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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové
a soudkyn JUDr. Zuzany Krejsové a JUDr. Anny Grimmové

zalobkyné: CONFINA, spol. s r. 0., ICO 49681443
sidlem Pfiméticka 1185/8, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Ptiméticka 1185/8, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Broker Consulting, a. s., ICO 25221736
sidlem Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

0 89 546,50 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu Plzen-mésto, ¢. j. 17 C 98/2020-90, ze
dne 10. 12. 2020

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku I, méni tak, ze zadny
z Ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné fizeni zastavil (vyrok L), ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 17 424 K¢ (vyrok II.) a vratil Zzalobkyni pomérnou ¢ast
soudniho poplatku (vyrok III.). V odivodnéni usneseni bylo uvedeno, ze zalobkyné se v fizeni
domahala zaplaceni Zalované castky s odavodnénim, Ze v prostorech, které ma v najmu, ztstal
po pfedchozim najemci bankomat a tim ji bylo branéno v uzivani celych prostor, za ktery radné
platila najem. Zalobkyné v prubchu fizeni sdélila soudu, Ze zjistila, ze Zzalovana neni vlastnikem
bankomatu a zalobu vzala zpét. Soud postupoval podle ust. § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. a fizen{ zastavil.
O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f., nebot’ z procesniho hlediska
to byla zalobkyné, kdo =zavinil zastaveni fizeni. Je na zhodnoceni kazdého ucastnika,
zda informace, kterymi disponuje pfed podanim zaloby, jsou dostacujici k zahajeni a tspésnému
dokonceni sporu. Neni povinnosti zalovaného upozorniovat zalobce na skutecnost, ze narok,
ktery byl vici nému uplatnén, neni dan. Je to naopak riziko Zalobce, zda dokaze pfed podanim
zaloby nashromazdit veskeré informace a dikazy, aby mohl byt v nasledném sporu uspésny. Jak je
zfejmé z fotografie bankomatu pfedlozené Zalovanou, vlastnictvi bankomatu je zjevné a to,
ze zalobkyné si obstarala cestné prohlaseni o vlastnictvi bankomatu spolecnosti Euronet Services,
spol. s 1. 0., az po podani zaloby, nemuze jit k tiZi zalované. Protoze bylo fizeni zastaveno pfed
prvaim jednanim, byla vricena ¢ast soudniho poplatku v souladu s ust. § 10 odst. 4 zakona
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

2. Proti usneseni se zalobkyné odvolala. Odvolani sméfuje proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.
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Namita, ze zalobkyné si cestné prohlaseni obchodni korporace Euronet Services, spol. s r. o.,
neobstarala, ale bylo ji doruceno az pfi dohadech o demontazi bankomatu, a to navic az na druhy
pokus, kdyz pfi tom prvnim pochybil udajny vlastnik tohoto bankomatu, tedy sama obchodni
korporace Euronet Services, spol. s r. o. Pokud jde o pfedlozenou fotografii, pak z ni nenf patrno,
kde je tento bankomat umistén, kdy byla pofizena a obecné¢ vznasi zalobkyné namitku
neautenticnosti této fotografie. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalovana se zalobcem wvibec
nekomunikovala a tuto fotografii mu nikdy nezaslala. Zalobkyné pfipomind, Ze dvodné vychazela
z toho, ze zalovana je vlastnikem bankomatu, Zalobkyné pfebirala najem po zalované spolecnosti,
kter4 jej ukondila dne 31. 5. 2019, bankomat tam byl umistén za dobu jejiho fungovani. Zalobkyné
dorucovala zalované faktury, na které Zzalovana vibec nereagovala, ackoli ji byly fadné doruceny.
Nereagovala ani na pfedzalobni vyzvu ze dne 24. 1. 2020. Reagovala az na doruceny elektronicky
platebni rozkaz, kdy vsak také neuvedla, Ze neni vlastnikem bankomatu. Zalované byly doruceny
jesté pfed podanim Zzaloby dvé vyzvy k odstranéni bankomatu ze dne 29. 7. 2019 a 19. 8. 2019,
avsak ani zde Zalovana nereagovala. Odkazuje dale na e-mailovou komunikaci, z niz nevyplyva
skute¢nost, ze zalovana neni vlastnikem bankomatu. Tohoto vlastnika zjistila Zalobkyné
az z Cestného prohlaseni, jez ji bylo doruc¢eno 20. 11. 2020 od obchodni korporace Euronet
Services, spol. s r. 0., ackoliv do té doby ucinila fadu kroku k tomuto zjisténi a musela byt tak
v dobré vite, Ze bankomat je ve vlastnictvi Zalované. Zalobkyné nespravné pravni posouzeni
soudu spatfuje v nespravné aplikaci ust. § 146 odst. 2 o. s. ., nebot’ to byla zalovana, ktera zavinila
jak podani Zaloby, tak rovné jeji zpétvzeti. Poukazuje na rozhodnuti NS CR 29 Cdo 170/2015
229 Cdo 1110/2016 a 28 Cdo 2740/2014. M4 za to, ze namist¢ je aplikace ust. § 150 o. s. f.,
a navrhuje, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
naklady fizeni vcetné odvolaciho fizeni, popfipadé ze Zadnému z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni se nepfiznava.

Zalovana se k odvolani vyjadfila podanim ze dne 8. 2. 2021. Uvadi, 7e pokud se Zalobkyné v fizeni
domahala zaplaceni ¢astky necelych 90 000 K¢, divod tohoto naroku v zalobé neuvedla jasné.
Darnové doklady uvadéné zalobkyni zalovana nezahrnula do svych kontrolnich hlaseni.
Konstatuje, ze zalobkyn¢ se nijak nevyrovnava se skutecnosti, ze predmétné prostory
s pfedmétnym bankomatem pfevzala do uzivani, aniz predtim se Zalovanou nebo jinou osobou
o bankomatu jednala. Poukazuje, ze Zalobkyné bez pochyb vzala zalobu zpét, aniz by prokazala
davod Zzalobou uplatnéného naroku, a aniz by Zalovanou ¢astku zalovana nebo nékdo jiny zaplatil.
Navrhuje potvrzeni napadené usneseni a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo dle ust. § 212 a 212a o. s. . a o odvolani rozhodl za pouziti § 214 odst. 2 o. s. f,,
aniz by nafizoval jednani.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze Zzalobkyn¢ se v fizeni domahala zaplaceni castky
89 546,50 K¢, skutkove uvadéje, ze od 1. 7. 2019 zacala uzivat prostory slouzici k podnikani
v objektu na adrese , kde po pfedchozim smluvnim vztahu zustal
bankomat, ktery byl provozovan zalovanou. Zalobkyné zaslala zalované dvé vyzvy k odstranéni
tohoto bankomatu 29. 7. a 19. 8. 2019, avsak bez reakce. V souvislosti s umisténim automatu byla
zalobkyné poskozena, nebot’ nemohla pronajaté prostory vyuzivat v celém rozsahu a nemohla
bankomat ani odstranit, ponévadz by se mohla dopustit i trestné ¢inu. Vznikly ji dale naklady
s energetickou narocnosti, jelikoz bankomat byl napojen na elektfinu. Pozadala o odborné
posouzeni soudniho znalce Ing. |l I k cnergetické narocnosti tohoto bankomatu.
Za konzultacni sdéleni bylo actovano 9 750 Ké. Fakturovala proto ¢astky za kazdy mésic omezeni
ve svém uzivani pronajatych prostor, za které platila pronajimateli plny najem, avsak prostory
bez svého zavinéni nemohla plné vyuzivat. Jednotlivé castky cinily 13 129 K¢ za mésice
cervenec 2019 az prosinec 2019 a dale odmeéna znalci ¢astku ve vysi 11 797,50 K¢, vse s DPH.
Uplatnény narok proto c¢ini 89 546,50 K¢, kdy zalobkyné¢ stanovila zalované pfiméfenou lhatu
k plnéni do 5. 2. 2020, avSak zalovana nereagovala. Soud ve véci vydal platebni rozkaz, proti
kterému podala zalovana odpor, ktery nikterak neoduvodnila. Nasledné ve vyjadfeni k zalobé
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uvedla zalovana, ze ma a v dobé, které se zalovany narok tykd, také méla pfedmétné prostory
v najmu, odkazuje na pfilozenou najemni smlouvu ze dne 10. 7. 2019 s tim, ze nedoslo k zadnému
pravnimu jednani, vjehoz dusledku by tento najem byl ukoncen. Bankomat ma tedy
v pfedmétnych prostorach umistény opravnéné. Pokud jde o dalsi zalobni tvrzeni, pak ma tvrzeni
zalované za nejasna a nedostatecné urcita, kdy na jedné strané je vyjadfeno, ze se jedna o castku
za omezeni v uzivani, avSak nasledné je uvadéno vice odlisnych davodud, napf. ndjem podilu
na energiich, dklidu a snad ijakysi usly zisk. Namita 1 proti ¢astce za konzultace se znalcem
Ing. I V rcakci na toto vyjadfeni Zalované pfedlozila Zzalobkyné soudu dohodu
o ukonceni nijemni smlouvy uzaviené mezi Broker Consulting, a.s., a JJjjjjj s-t-o- s tim, Ze ohledné
najemni smlouvy uzaviené dne 10. 7. 2017, na zaklad¢ které byly pronajaty nebytové prostory
v budove ¢ p. il v obci I s¢ strany dohodly na ukoncenti této ndjemni smlouvy ke dni
31. 5. 2019. Zalobkyné k vyjadfeni zalované doplnila, ze tedy neni pravda, Zze by zalovana byla
i nadale najemcem pfedmétnych prostor, a pokud jde o dalsi argumentaci, pak poukazuje, ze se
na zalovanou obracela jiz n¢kolikrat pfed zahajenim fizeni, kazdy mésic posilala daniové doklady,
avsak zalovana nepovazovala za vhodné ani jednou zalobkyni odpovédét, a to ani pravnimu
zastupci po doruceni predzalobni vyzvy. Zduraznuje, Zze v minulosti byla Zzalovana dvakrat
vyzyvana k odstranéni pfedmétného bankomatu a ani jednou nepovazovala za vhodné ¢i slusné na
tuto vjzvu odpovédét a zcela tak prosby Zalobkyné ignorovala. Zalovana nasledné sdélila podanim
z 19. 10. 2020, Zze pfedmétny bankomat nebyl nikdy pfedmétem vlastnictvi zalované, nebyla ani
jeho nidjemcem, tento bankomat do predmétnych prostor umistila obchodni spole¢nost Euronet
Services, spol. s r. o. Podanim ze dne 30. 11. 2020 pak Zalobkyné bere podanou zalobu zpét.
Uvadi, ze ji dne 20. 11. 2020 bylo doruceno cestné prohlaseni obchodni korporace Euronet
Services, spol. s 1. 0., z n¢hoz lze zjistit, ze zalovana neni skute¢nym vlastnikem bankomatu. Tuto
skute¢nost zalovana nesdélila ani pfi cetné komunikaci, kterou mezi sebou vedly, stejné tak
nereagovala ani na danové doklady, které ji byly zasilany. Teprve 20. 11. 2020 tak bylo postaveno
najisto, ze zalovana neni vlastnikem bankomatu. Z4da thradu nikladd fizeni, poukazuje
na ust. § 146 odst. 2 o. s. f., nebot’ to byla Zalovani, kdo zavdal pficinu k fizeni. Zalovana
nereagovala ani na zaslané danové doklady, ani na pfedzalobni vyzvu. Skutecného vlastnika
zalobkyné zjistila az z Cestného prohlaseni, jez bylo doruceno obchodni spolec¢nosti Euronet
Services, spol. s r. 0., dne 20. 11. 2020. Soud prvniho stupné nasledné rozhodl, jak shora uvedeno.

Podle ust. § 150 o. s. 1., jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvntho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud

s

vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Soud prvniho stupné ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady fizeni za pravni
zastoupen{ poukazem na ust. § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. s tim, Ze cit: ,,neni povinnosti
zalovaného upozornovat zalobce na skutecnost, ze narok, ktery byl viaci nému uplatnén, neni dan.
Je to naopak riziko zalobce, zda dokaze pfed podanim zaloby nashromazdit veskeré informace
a dukazy, aby mohl byt v nasledném sporu aspésny.*.

Lze konstatovat, ze vzato pifsné formalné podminky aplikace cit. ust. dany byly, resp. nebyly dany
pfedpoklady pro aplikaci ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. Odvolaci soud vsak po posouzeni
vsech okolnosti projednavané veéci dospél k zaveru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici
se nahrady nakladu fizeni, je pfespfili§ formalistické a odivodnéni nepfiléhavé.

Odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. ve vécech II. US 563/01,
IV. US 3375/17, I US 3015/09 a Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4275/2013. Z uvedenych
rozhodnuti je mozno dovodit, Zze pfi nalézani prava nelze postupovat ryze formalistickym
zpusobem, ale je nezbytné vychazet z individualnich rozmérta kazdého jednotlivého piipadu,
kdy vysledkem aplikace zakona nemuze byt zjevna extrémni nespravedlnost, ktera znamena vzdy
poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces.

Odvolaci soud ma za to, ze v daném piipade jsou dany okolnosti, které je mozné hodnotit jako
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které soud nemusi nahradu nakladt fizeni pfiznat. Témito
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duvody je predevsim postoj zalované jak v obdobi pfed zahajenim fizeni, tak i po jeho zahajen.
Nutno zduaraznit, ze zalovana, byt’ uplatnila v fizeni rizné namitky, nikdy se vécné nevyjadrila
k tomu, pro¢ nereagovala na vyzvy ucinéné zalobkyni v pfedprocesnim stadiu sporu. Takové
jednani se jevi jako pfinejmensim nepoctivé. Odvolaci soud se také neztotoznuje s tim, co soud
prvniho stupné uvedl, ze neni povinnosti zalovaného upozornovat zalobce, Ze narok neni dan.
Byt takovou povinnost zakon skutecné vyslovné neuklada, ze smyslu nékterych dalsich
ustanoveni nutno dovodit, Zze jako zadouci se jevi pfedchazeni sporim. Zde soud poukazuje
1 na institut upraveny v ust. § 142a, které upravuje pravo na nahradu nakladu fizeni za podminky,
ze zalobce pfed zahajenim fizeni fadné vyrozumi Zalovanou stranu o svych pozadavcich a vyzve
ji k jejich splnéni (vyzva k plnéni). Uvedené ma vést k tomu, aby nebyly zbytecné podavany zaloby
a umoznéno druhé strané jest¢ pred podanim Zaloby pozadavek zalobkyné pfip. uspokojit anebo
jinak vysvétlit svaj nazor na vzneseny narok. Odvolaci soud ma za to, Ze smyslem
povinnosti zalobce k zaslani tzv. pfedzalobni vyzvy je nejen zachovani prava na nahradu naklada
fizeni ale pfedevsim to, ze vyzvou lze mnohym sporim zabranit. Strany by se tedy mély chovat
tak, aby se predev$im sporim piedchazelo a soudy zbyte¢né nebyly zat&zovany. Zalovana viak
prokazatelné nevyvinula ani minimaln{ asili k tomu, aby se pokusila sporu zabranit. Je zfetelné,
ze nejenze nereagovala na vyzvy k odstranéni sporného bankomatu, ale nikdy (alespon to v fizeni
ani netvrdila) nevyrozuméla zalobkyni o tom, ze neni vlastnikem pfedmétného bankomatu,
popiipad¢é ze je vlastnikem osoba tfeti, nevratila zaslané faktury s odpovidajicim vysvétlenim
a nereagovala na tzv. pfedzalobni vyzvu zasilanou v souladu s ust. § 142a o. s. f.

Ani po zahajen{ fizeni zalovana nereagovala patficné. Nejprve podala pouze neoduvodnény odpor
a nasledn¢ ve vyjadfeni k Zzalobé rovnéz neuvedla vécné prostou skutecnost o tom, ze neni
vlastnikem bankomatu, naopak tvrdila (nepravdivé), ze je nadale najemcem uvedenych
nebytovych prostor. V souhrnu tedy nutno hodnotit pocinani zalobkyné jako nepoctivé,
kdy Zalovana necinila niceho k tomu, aby sporu pfedesla.

Pokud je Zalovanou a nasledné i soudem prvnfho stupné odkazovano na to, ze z fotografie
bankomatu ma byt zfejmy jeji vlastnik, pak tento nazor odvolaci soud nesdili. Bez dalsiho dovodit
vlastnictvi bankomatu jen z oznaceni logem na obrazovce bankomatu lze jen stézi.

Uvedené skutecnosti, zejména naprostou absenci vécné komunikace ze strany zalované pied
zahajenim fizeni, a i po jejim zahajeni, proto soud hodnoti jako davod hodny zvlastni zfetele,
pro ktery nelze zalované nahradu nakladu fizeni pfiznat. Zde vyslovné odkazuje odvolaci soud
na nalez Ustavniho soudu II. US 3015/09, z n¢hoz vyplyva, ze pii rozhodovani o nahradé¢ nakladu
fizeni je namisté hodnotit i chovani Gcastnika v pfedprocesnim stadiu sporu.

Za pouziti ust. § 220 o. s. f. proto odvolaci soud zménil napadeny vyrok II. usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze zadné z ucastnic nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pokud je o nahradu naklada odvolactho fizeni, bylo rozhodovano dle ust. § 224 odst. 1 a 150
o.s. f. V odvolacim fizeni sice byla uspésnéjsi zalobkyné, nicméné vyrok, jimz byl ménén vyrok
soudu prvniho stupné odvolanim napadeny, zavisel na uvaze soudu. Soud také vzal v uvahu,
ze jedna jiz jen o rozhodovani, nikoli ve véci samé. Proto nahrada nakladt odvolaciho fizeni
nebyla zadné z ucastnic pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 22. tnora 2021

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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