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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Svobody, Ph.D.
a soudcu JUDr. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

opravnéné: Cesky inkasni kapital, a.s., 1CO 27646751
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha 4

proti

povinnému: I :-o-<0; dnc I CO N
byten .
zastoupeny advokirer G
siclern I I

o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

o odvolani povinného proti usneseni Mgr. Jany Vyhnalové, zastupkyné soudniho exekutora
JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky ufad Praha-vychod, ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 081 EX
06282/08-450,

takto:

Usneseni zastupkyné soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky
ufad Praha-vychod, Mgr. Jana Vyhnalova, zamitla navrh povinného na zastaveni exekuce ze dne
20. 5. 2025, nebot’ podminky pro zastaveni exckuce jako tzv. bezvysledné nebyly naplnény.
Usneseni Okresnitho soudu v Karlovych Varech o nafizeni exekuce ze dne 24. 10. 2008, ¢. j.
24 Nc 3837/2008-5, nabylo pravai moc dne 9. 6. 2010, pficemz pfedmétem exekuce nebylo
vymozeni nepenézitého plnéni, v exekuci nebyla postizena nemovita véc. Ve smyslu ust. § 55
odst. 12 e. . pak byly shledany vyloucené doby, a to od 1. 4. 2009 do 13. 11. 2015, kdy probihalo
vuci povinnému coby dluznikovi insolvencni fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
KSPL 27 INS 1740/2009. K ¢asteénému uspokojeni vymahané povinnosti ve smyslu ust. § 46
odst. 4 e. f. pak doslo dne 4. 10. 2022 ve vysi 98 K¢ a dne 12. 9. 2024 ve vysi 500 K¢, kdy uvedené
platby byly opravnénym sdéleny soudnimu exekutorovi v prub¢hu exekuéntho fizeni. I bez
ohledu na platby specifikované shora, jez maji pfedstavovat vymozené plnéni ve smyslu ust. § 46
odst. 4 e. 1., a to pfimo k rukdm opravnéného, zastupkyné soudniho exekutora uzavtela, ze nebyly
splnény podminky pro zastaveni exekuce podle ust. § 55 odst. 7 az 11 e. f., jelikoz ust. § 55 odst. 7
e. f. pfedpoklada pro pifipad, ze nedoslo po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exckuce, resp. po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exckuce ani
k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, ze soudni exekutor vyzve opravnéného, aby ve
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Ihaté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce, nebo, aby ve stejné lhuté¢ sdélil, ze se
zastavenim exekuce nesouhlasi. Teprve v pfipadé, ze opravnény se zastavenim exekuce souhlasi,
pfipadné opravnénému uplyne lhiata k vyjadfeni souhlasu, jsou splnény vsechny podminky pro
zastaveni exekuce. Ke dni rozhodovani o navrhu opravnéného uplynulo od pravomocného
skonceni insolvencniho fizeni 9 let a 6 mésict a 13 dnu a zastupkyné soudniho exekutora neméla
povinnost opravnénou vyzvat k prokazani tvrzenych uthrad, jelikoz dhrady nikdo nesporoval.
Teprve v souvislosti s navrthem povinného na zastaveni{ exekuce a jeho oznacenim tvrzenych
uhrad za sporné, zastupkyné soudniho exekutora vyzvala opravnénou k prokazani predmétnych
plnéni. Pokud prokazany nebudou, vyzve obratem opravnénou ve smyslu ust. § 55 odst. 7 e. f.,
aby se vyjadfila, zda se zastavenim exekuce souhlasi, a v pfipadé¢ nesouhlasu ji vyzvé ke slozeni
zalohy na dal$i vedeni exekuce ve smyslu ust. § 55 odst. 8 e. f., ¢imz by se doba bezvysledného
vedeni exekuce prodlouzila o dal$i 3 roky, maximalné vsak na dobu 12 let. Protoze podminky pro
zastaveni exekuce splnény nebyly, zastupkyné soudnfho exekutora navrh povinného na zastaveni
exekuce zamitla. Dale doplnila, ze z pravni Gpravy zakotvené v ust. § 55 odst. 7 az 13 e. f. vyplyva,
ze na procesu zastavovani bezvysledné exekuce se povinny procesnim navrhem aktivné nepodili a
je pouze véci soudnfho exekutora, aby z ufedni povinnosti pfistoupil k procesnimu postupu
popsanému shora. Povinny tak, jako v tomto pfipadé, pak muze svym navrhem zavdat podnct,
aby soudni exekutor v fizeni aktivné konal, pfipadné, aby tvrzené dhrady provéfil. Zavérem
uvedla, ze povinny soucasné s navrhem na zastaveni exekuce dle ust. § 55 odst. 7 az 11 e. f.
uplatnil rovnéz navrh na zastaveni exekuce podle ust. § 268 pism. €) o. s. f., kdy zastupkyné
soudniho exekutora opravnénou vyzvala, aby se k tomuto navrhu vyjadfila, kdy v pfipadé
nesouhlasu bude véc pfedlozena exekuc¢nimu soudu k dal§imu postupu.

Proti tomuto usneseni se povinny vcas odvolal. Namitl, ze zastupkyné soudniho exekutora
dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim a jeji rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni{ véci. Zaroven jejim postupem doSlo k poruseni zasady legitimniho ocekavani
povinného. V ramci exekuce mélo dojit ke tfem dil¢im thradam, a to do 27. 4. 2015 k pfimé
platbé povinného ve vysi 3 148,94 K¢, dne 4. 10. 2022 ve vysi 98 K¢ a dne 12. 9. 2024 ve vysi 500
K¢. Povinny tyto thrady sporoval a k jeho dotazu mu zastupkyné soudniho exekutora sdélila, ze
uvedené platby byly uhrazeny na ucet opravnéné a dalsi pozadované informace nejsou soucasti
spisu. Pokud zastupkyné soudniho exekutora soucasné se zamitnutim navrhu povinného na
zastaveni exekuce pozaduje od opravnéné dolozeni uvedenych plateb, pak jeji rozhodnuti je
pfinejmensim predcasné. Povinny dale doplnil, Ze zastupkyn¢ soudniho exekutor nese
odpovédnost za fadné vedeni spisu a dodrzovani Ihut, kdyz exekuéni fad stanovuje jasné a pevné
stanovené doby, ve kterych ma soudni exekutor vyzyvat opravnéného ke slozeni zalohy, projeveni
stanoviska ¢i jinym procesnim ukonum tak, aby nedoslo k nevratnym udcinkim — zastaveni
exckuce. Pokud tak necini, je to tfeba pficitat pouze k jeho tiZi, kdy s odkazem na ust. § 35 odst. 5
véty druhé e. f. dospiva k zavéru, ze neplnéni zakonnych povinnosti ve stanovenych lhatach s
sebou nese jako nasledek zastaveni exekuce a vznik odpovédnosti soudnfho exekutora jak vici
opravnénému, tak i povinnému. Pokud by opravnéna neprokazala pravdivost svych tvrzeni o
uhradich realizovanych ze strany povinného, zejména pii zfejmé absenci jeho souhlasu, pak
postupem opravnéné a zastupkyné soudniho exekutora dochazi k obchazeni zakladntho smyslu
ust. § 55 odst. 7 e. . V této souvislosti povinny odkazal i na ust. § 6 odst. 2 a § 8 ob¢. zék. Uvahu
zastupkyné soudnfho exekutora, ze pfipadné nedolozeni plateb ze strany opravnéné bude
nasledné zhojeno tim, ze bude vyzvana ke slozeni zalohy za ucelem dalsiho veden{ exekuce,
povazuje povinny za absurdni a v rozporu s dobrymi mravy, kdy je tak zalozen dalsi davod pro
zastaven{ exekuce. Povinny ma za to, Ze ze strany zastupkyn¢ soudniho exekutora doslo
k nezdkonnému prodluzovani lhiuty dle ust. § 55 odst. 7 a n. e. f., kdyz v dasledku jednani
opravneéné zastupkyné soudnfho exekutor nemohla vyzvat opravnén¢ho ke slozeni zalohy ve
smyslu ust. § 55 odst. 11 e. f. Lhuta uvedena v ust. § 55 odst. 7 e. f. je lhatou zakonnou, tato
marné uplynula a nelze prominout jeji zmeskani.

Opravnena ve svém vyjadfeni k odvolani povinného uvedla, ze napadené usneseni zastupkyné
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soudniho exekutora povazuje za vécné spravné, kdyz povinnym tvrzené skutec¢nosti byly touto
fadné posouzeny. Dale odkazala na c¢astecné uhrady citované shora, v disledku ¢ehoz nejsou
splnény podminky pro zastaveni exekuce dle ust. § 55 odst. 7az 11 e. f. Pro pfipad, Ze by tyto
platby byly zastupkyni soudniho exekutora shledany jako nedostate¢né identifikované, pozadala,
aby bylo postupovano v intencich ust. § 55 e. f. a byla vyzvana ke slozeni zalohy na dalsi vedeni
exekuce. S ohledem na shora uvedené proto opravnéna navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni zastupkyné soudnfho exekutora podle ust. § 212,
§212a o. s. f. a § 52 odst. 1 ve spojeni s ust. § 55c e. ., a to podle ust. § 254 odst. 8 o. s. f. bez
jednani, a dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni divodné.

V pomérech posuzované véci dle nazoru odvolaciho soudu nebyly doposud splnény podminky
pro vyhovéni navrhu povinného na zastaveni exekuce pro tzv. bezvyslednost ve smyslu ust. § 55
odst. 7 az 11 e. f. Pokud jde o prvni podminku spocivajici v uplynuti doby 6 let trvani tzv. marné
exekuce ve smyslu ust. § 55 odst. 7 e. ., pak k tomuto odvolaci soudu uvadi, ze pifimou platbu
povinného ve vysi 3 148,94 K¢ ze dne 27. 4. 2015 nelze povazovat za ¢aste¢né plnéni tak, jak jej
ma na mysli shora citované zakonné ustanoveni, kdyz z usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 2. 2015, ¢. j. KSPL 27 INS 1740/2009-V-54 bylo zjisténo, ze vjrokem I pod bodem 6 byla
zjisténa pohledavka opravnéné jako insolvencniho véfitele s tim, ze tato bude pomeérné
uspokojena v ramci schvaleného rozvrhového usneseni v ¢astce 3 148,94 K¢, tedy v poméru
1,4221 % . Tuto nasledn¢ uskutecnénou platbu tak nelze povazovat za castecné uspokojeni
pohledavky ve smyslu ust. § 55 odst. 7 e. f. Pokud jde o nasledné platby ve vysi 98 K¢ ze dne 4.
10. 2022 a 500 K¢ ze dne 12. 4. 2024, tak ze sdéleni opravnéné ze dne 5. 6. 2025 k dotazu
soudniho exekutora vyplynulo, ze c¢astku 98 K¢ opravnéna piijala jako dhradu postovni
poukazkou bez uvedeni variabilnfho symbolu a jeji pracovnice dne 4.10. 2022 rucni revizi
inkasnich pffjmi danou uhradu identifikovala a s timto datem zaevidovala v provoznim
informacnim systému a v ucetnictvi opravnéné. Opravnéna v dané chvili pfedmétnou postovni
poukazkou jiz nedisponuje, kdyz doklady k hotovostnim platbim po jejich zaevidovani dale
nearchivuje. Ani tuto platbu tak odvolaci soud nepovazuje za spolehlivé prokazanou jako castecné
uspokojeni vymahané pohledavky. Ohledné pfimé platby ve vysi 500 K¢ ze dne 12. 9. 2024
opravnénd dolozila vypis z uctu <. || < <tcr¢ho vyplynulo, ze tato ¢astka byly
piipsana na jeji ucet dne 12. 9. 2024, jako urgentni platba s identifikaci
s bankovni referenci ||| || I 2 variabilnim symbolem: | s tm Z¢ kzadani
platby mélo dojit dne 9. 9. 2024 pod cislem [Jjjjj od . Ze shora
uvedeného pak dle odvolactho soudu lze dospét k zavéru, ze minimalné tato platba byla
povinnym uhrazena a je mozné ji tak povazovat vsouladu s § 55 odst. 7 e.f. za castecné
uspokojeni vymahané povinnosti, které zaklada béh nové lhuty pro pfipadné nasledné zastaveni
exekuce pro jeji bezvyslednost. S ohledem na shora uvedené jiz bylo nadbytecné se zabyvat
splnénim druhé ze dvou obligatornich podminek zakotvené v ust. § 55 odst. 7 e. f., a to vysloveni
souhlasu opravnéncho se zastavenim exekuce po vyzvé ucinéné soudnim exekutorem podle ust. §
55 odst. 7 e. f., nebo po jejim marném uplynuti, pfipadné po marném uplynuti lhity k zaplaceni
zalohy pro dalsi vedeni exekuce, pokud by opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila. Pouze
pro doplnéni odvolaci soud uvadi, ze pfipadna pasivita ¢i liknavost soudniho exekutora ¢i jeho
zastupce nemuze vést k zastaveni execkuce dle § 35 odst. 5 e. f. ve spojeni s ust. § 55 odst. 7 e. f.,
jak mylné¢ argumentuje ve svém odvolani povinny. Takovyto nasledek z vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni nevyplyva. Odvolaci soud se neztotoznil ani s argumentaci povinného
ohledn¢ zaveru, ze je namisté exekuci zastavit pro jeji rozpor s dobrymi mravy, kdyz ust. § 55
odst. 9 e. f. pamatuje pouze na situaci, kdy by naopak dobrym mravim odporovalo samotné
zastaveni exekuce, nikoliv zamitnuti navrhu na jeji zastaveni.
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Odvolaci soud proto napadené usneseni zastupkyné soudniho exekutora jako vécné spravné
podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze za splnéni podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. . podat dovolani do

dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim Mgr. Jany Vyhnalové, zastupkyné soudniho
exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky ufad Praha-vychod, k Nejvyssimu soudu CR.

Plzen 26. srpna 2025

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., v. .
predseda senatu
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