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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. 10. 2022 v trestni véci

obialovaného [N N »aro7enéh R ~ NN I v byver I
B R (¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici i}

takto:

Odvolani obzalované¢ho i Il proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
15.7.2022, ¢.j. 8 T 128/2021 — 493, se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. 8 T 128/2021, byl obz. [
Bl v/néin vinnym ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku, pro né¢jz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou roku se
zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Dale byla obzalovanému uloZena povinnost
zaplatit na ndhradé skody poskozené |} ] I cistkv ve vysi 162 800,- K¢. Uvedeného
pfecinu se mél obzalovany dopustit tim, Ze

dne 28. 5. 2018, v | p7¢ nzavivani smlonvy s poskozenon | R N /<70zcron dne
predstiral, ge za 162 800 K& pro poskozenon zajisti koupi a dovezg: ojetého osobniho motorového vozidla naiky Ope/

Astra ze | I - /7 Vil s ni tého% dne nzaviel pisemnon smlonvn, pri jejimsg
sjedndvani Fivé vystupoval jako dstupee spolecnost: || R 5 - o [C $ tim, e poskozend
pred dodanim vogidla ubradi celon nvedenou castku bezhotovostnim prevodem ve prospéch bankovniho sictun ésio |

I o poskozend wéinila dpe 29. 5. 2018 3 bankovniho dditu sl |GGG
viasténého jeji matkon | R W ©03/ovany nisledné posadal majitelkn bankovniho dictu cislo |

I o <o R W <) predriétnych 162 800 K& 5 didtu vybrala v hotovosti a
predala mu je, co | R W <7/c dne 29. 5. 2018, obZalovany vsak poté poskozené Zddné vozidlo
nedodal, ani Fddné penize nevrdtil, nemél od pocatkn v simysin vogidlo obstarat, svym jedndnim piisobil poskozené
Skodu ve vysi 162 800 K.

2. Proti uvedenému rozsudku, a to do vsech vyroku, podal vcéasné odvolani obzalovany. V odvolani
obzalovany namitl, Zze soud I. stupné nezjistil skutkovy stav véci, o némz nelze mit davodné
pochybnosti. V této souvislosti poukazal na to, ze v prub¢hu hlavniho licen{ opakované upozornoval
na rozpory v tvrzeni svédku a namital jejich nevérohodnost, soud se vsak s jeho namitkami fadné
nevypofadal, kdyz v ramci oduvodnéni rozsudku bud’to pouze konstatoval, ze obzalovany namitl
rozpory ve svédeckych vypovédich, aniz by toto konstatovani dale rozvedl, pfipadné rozpory ve
vypovédich bagatelizoval, a to u svedkyn ||| | ] 2 Il chledn¢ skutecnosti, zda se nachizely
spole¢né pii podpisu potvrzeni o pfevzeti hotovosti, coz dle obzalovaného nelze oznacit za drobny
rozpor. Dile obzalovany za nevérohodného oznacil svédka |Jij ktery opakované ménil sva
tvrzeni ve vztahu ke znamosti s osobou obzalovaného, kdyz v prabc¢hu svédecké vypoveédi si ani
nebyl jisty, zda se s obzalovanym setkal ¢i, jak na ného obdrzel kontakt. V navaznosti na vypovéd
svédka |Jill obZalovany od pocatku uvadeél, ze je mozné, Ze cely incident byl v rezii osob
odlisnych od obzalovaného, tedy i v rezii svédka ] i< tomu soud L. stupné uzaviel, ze svédek
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ve véci figuroval jen tim, Ze obstaral poskozené kontakt na obzalovaného. Tento zavér vsak
dle obzalovaného nekoresponduje nejen s tvrzenim obzalovaného, ale zejména s tvrzenim
poskozené |l kterd ve své vypovedi uvedla, ze po nékolika tydnech od zaplaceni kupni ceny
za vozidlo kontaktovala il zd2 mi n&jaké informace o vozidle a ten ji sdélil, ze je
s obzalovanym v kontaktu, Ze si volaji a ze ji vozidlo urcité doveze a hlavné, aby nepodavala
oznameni na policii. Také uvedla, Ze ji nefekl, pro¢ nema podavat trestni oznameni, ale mysli si, Ze
by v tom figuroval i on sam. V porovnani s timto sdélenim poskozené nema zavér soudu I. stupné,
ze R figuroval pouze ve véci obstarini kontaktu na obzalovaného, oporu v trestnim spise.

3. Pochybeni se soud I. stupné¢ dopustil i tim, ze nalezit¢ neodtvodnil své rozhodnuti, kdyz
z napadeného rozsudku nenf zfejmé, Ze by se realné zabyval subjektivni strankou trestného ¢inu, a to
pfesto, ze obzalovany od pocatku tvrdi, Ze se z jeho strany nejednalo o umyslné podvodné jednan.
Obzalovany od pocatku ¢ini nesporné, ze podepsal s poskozenou smlouvu, jejimz pfedmétem byl
prodej ¢i fakticky obstarani vozidla, které si vybrala poSkozena a zidala jej dovézt ze JJjjj Rovnez
obzalovany nepopira, ze by se finanéni prostfedky od poskozené nedostaly do jeho dispozicni stéry,
avsak nadale trva na tom, Ze se z jeho strany nejednalo o podvodny umysl. Rovnéz z provedené
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou nepochybné vyplyva, Zze obzalovany komunikoval po
zaplacen{ financnich prostfedkti s poskozenou, opakované ji zadal o poskytnuti plné moci k pfepisu
vozidla a v pfipad¢, Ze se nedostavil na sjednanou schiizku, poskozené toto nedostaveni se objasnil.
Nadto je potfeba podotknout, Ze i sama poskozena uvedla, Ze si neni jista, zda byl sjednan pfesny
termin dodani vozidla. Obzalovany opakované¢ pfed soudem objasnioval, z jakych duvodu se predani
vozidla nepodafilo uskutecnit, kdyz uvadél, Ze se jednalo o jeho osobni komplikace, jeho strach
z osob na tzemi CR a déle o skute¢nost, e na zprostfedkovani koupé vozidla se mél dle tvrzeni
podilet | I ktcr¢mu obzalovany finanéni prostfedky pfedal, a ktery po zatcenf
obzalovaného zemfel. Obzalovany k tomuto pfi svém vyslechu uved], Ze je moznost kontaktovat
deeru | kter2 po jeho smrti pfevzala veskeré zavazky a byla by schopna pfipadné potvrdit,
ze vozidlo bylo v|jjjj pfipraveno k pfedini. Soud se vsSak stimto tvrzenim a navrhem
obzalovaného nijak nevypofadal. Ve vztahu k prokazani neimyslného jednani obzalovany dale
uvedl, Ze poSkozené nabizel, zda by si pro vozidlo nemohla dojet do ] ta to vSak odmitla a
nasledné jiz nebyl obzalovany schopen zajistit pfedani vozidla, a to zejména z divodu jeho zatéeni.

4. Obzalovany ma za to, ze se soud L. stupné s jeho tvrzenimi a rovnéz se skutkovymi zjisténimi, ktera
naznacuji, ze by se z jeho strany skute¢né nemeélo jednat o umyslné podvodné jednani, bud’to viubec
nevypofadal, pfipadné tato zjisténi a dikazy deformoval.

5. Obzalovany je nadale pfesvédcen, ze soud I. stupné v daném fizeni neprovedl jediny dukaz, ktery by
prokazoval jeho umyslné podvodné jednani. Obzalovany nepopira, ze mezi nim a poskozenou byl
uzavien smluvni vztah, Ze pfevzal financni hotovost od poskozené a ze nasledné nebyl schopen
zavazek z této smlouvy plnit, avSak tento stav nelze subsumovat pod trestny c¢in, jak je soudem I.
stupné ¢inéno, nebot’ se jedna o civilni delikt, ktery mél byt civilnim spornym fizenim také fesen.

6. Soud I. stupné se ve vztahu k zavinéni ze strany obzalovaného nijak nezabyval, tedy zda skute¢né
obzalovany nemél od pocatku v umyslu vozidlo obstarat, jak soud I. stupné sice uvadi ve vyroku
svého rozhodnuti, av§ak z provedenych dikazi niceho takového nevyplyva a soud I. stupné ani
neuvadi, z ¢eho pfi formovani tohoto svého zavéru vychazel. Obzalovany opakované uvadel, ze
vozidlo obstarat a pfedat chtél, rovnéz bylo prokazano, ze s poskozenou o pfedani vozidla
komunikoval a v okamziku, kdy nebyl schopen vozidlo dovézt do CR, nabizel poskozené, zda si jej
nemuze vyzvednout sama. Z obsahu spisu je zfejmé, ze obzalovany se pokousel vozidlo dodat,
avsak nasledné¢ se mu obchod s poskozenou nepodafilo realizovat. V této souvislosti dale
obzalovany zduraznil, Ze mezi nim a poskozenou nebyla sjednana lhuata pro dodani vozidla.

7. Obzalovany soucasn¢ odkazal na komentatovou literaturu, dle niz ,,skutecnost, e diugnik nesplnil svij
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gdvazek k vrdceni véci urcené podle drubun, ejména penéz ve sjednané lhiité, ac tak mobl ucinit, jesté nedokazuje, Ze
uvedl véritele v omyl, aby se ke Skodé jeho majetkn obohatil ve smyslu § 209 odst. 1. K naplnéni gdkonnych nakii
subjektivni strinky trestnébo (inu podvodu se vyZaduje, aby bylo prokdzino, Ze pachatel jig v dobé prijcky jednal
v dimysin vyprijéené véei uréené podle drubu bud viibec nevratit, nebo nevratit ve smluvené lhité, nebo jednal alespori
$ védomim, e véci uriené podle drubu, ejména penize, ve smluvené lhité nebude moci vratit a Ze tim uvddi véritele
v omyl, aby se ke Skodé jeho majetken obobatil. Jestlige teprve po uzgavieni smlonvy o piijice vnikly prekdzky, které
branily dinznikovi spinit avazek 3 prjiky a které nemobl v dobé uzavieni pijcky ani predvidat, kdyZ jinak byl
tehdy schopen zdvazek spinit, nebo jestlige byl sice schopen véci uréené podle drubu, ejmeéna a penize, vratit ve
sjednané lhiité, ale 3 riznych divodsi vraceni takovych véci odkladal nebo dodatecné pojal simysl takové véci, zejména
penize, viibec nevrdtit, pak jeho jednini nelze povagovat za trestny (in podvodu podle § 209 odst. 1. (srov. R
54/1967, dile R 15/1969, R 57/1978-111. a R 56/1994)*

8. Obzalovany krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

9. Kirajsky soud v Plzni z podnétu vcasného odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadenych vyroka. Prezkoumal i spravnost
postupu fizeni vydani rozsudku pfedchazejictho. K vadam, jez nebyly namitany, mohl pfihlédnout
jen tehdy, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo podano odvolani. V daném
pfipadé byl odvolanim napaden rozsudek v celém rozsahu, a proto byly pfezkumnému fizeni
podrobeny vsechny vyroky napadeného rozhodnuti. Naznacenym zpusobem dospél krajsky soud
k nasledujicim zavéram.

10. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku neni zatiZeno 7adnymi procesnimi vadami, které
by mély vést ke kasaci rozhodnuti. V tomto sméru nutno uvést, ze fizeni probchlo v souladu
s trestnim fadem pfi respektovani prava obzalovaného na obhajobu, které nebylo nijak dotceno ci
omezeno, kdy obzalovanému byl dan dostate¢ny prostor k vyjadfeni k jednotlivym provadénym
dukaziam, cehoz také, jak je ze zadokumentovaného prubchu hlavniho liceni zfejmé, hojné vyuzil,
pficemz okresni soud se obhajobé obzalovaného dostatecné vénoval. Béhem hlavntho liceni provedl
okresn{ soud celou fadu dukazu, ktera mu umoznila v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho
fadu zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Provedené dikazy pak hodnotil podle
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na nalezitém uvazeni vsech okolnosti piipadu, a to jednotlivé i
v jeho souhrnu, jak mu uklada § 2 odst. 6 trestniho fadu. Na zaklad¢ zdkonné hodnocené dukazni
situace tak nalézaci soud dospél ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram, kterym vénoval
v odivodnéni napadeného rozhodnuti adekvatni pozornost. Z odtvodnéni rozhodnuti je zjevna
logicka navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi a pravnimi
zaveéry. Rozhodnuti tak nevybocilo z mezi danych ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho radu.
Odvolaci soud je ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7 trestntho fadu vazan hodnocenim dikazim ze
strany soudu I. stupné, pokud neprovede dukazy nové nebo nezopakuje dikazy provedené
nalézacim soudem. Naznaceny postup ze strany krajského soudu realizovan nebyl, nebot’ pro jeho
vyuziti neshledal davody.

11. Nutno dale zduraznit, ze tézist¢ dokazovani je pfed okresnim soudem, jakozto soudem nalézacim.
Ten také ma moznost ziskat z provedenych dukazt bezprostfedni dojem a tim i podminky pro jejich
hodnoceni. Naznacena zasada bezprostfednosti a dstnosti, o niz je vSak odvolaci soud ochuzen
(pokud dukazy neopakuje ¢i neprovadi dalsi), byla aplikovana predevs§im u vypovédi obzalovaného a
ve véci slySenych svédkl, konkrétné se jednid o poskozenou | 2 svedky
B - B Y daném pifpadé obzalovany napada pfedevsim hodnoceni dikazt okresnim
soudem a v ndvaznosti na to ucinéna skutkova zjisténi, vyjma skutecnosti, ze mél poskozené
obstarat vozidlo a fakticky za timto ucelem pfrevzit financni prostfedky. Obzalovany pfitom
soucasn¢ prosazuje vlastni hodnoceni dukazi a vlastni verzi skutkového stavu, zpochybnuje
pfedevsim subjektivni stranku ¢inu s poukazem na rozpory ve vypovedich svedku, kterymi se dle
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nc¢ho okresni soud dostate¢né nezabyval a které ¢ini tato svédectvi nevérohodnymi. S namitkami
obzalovaného se vsak krajsky soud neztotoznil. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze se okresni soud
zabyval podanou obzalobou v celé jeji $ifi a postupoval zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Podle nazoru odvolaciho soudu hodnoceni dikaza uc¢inéné okresnim soudem,
véetné zminénych svédectvi, je dostate¢né podrobné, konkrétni, jednotlivé dukazy, ze kterych byla
vyvozena vina obzalovaného, na sebe logicky navazuji, takze hodnoceni dikazt rozhodné neni ani
vnitiné rozporné a odvolaci soud na n¢j ve struénosti zcela odkazuje. Nalézacimu soudu nelze
vytknout ani to, jaké indicie, majici zasadni relevanci pro skutkova zjisténi, z vypovédi poskozené a
vySe jmenovanych svédkt, v komparaci s listinnymi dakazy a znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi, vzal za prokazané.

12. Ve shodé¢ s okresnim soudem ma krajsky soud za to, ze o pocatecnim podvodném umyslu
obzalovaného nevznikly zadné divodné pochybnosti. Pokud se obzalovany v ramci konstrukce své
obhajoby, kterou je namisté oznacit za ucelovou a nevérohodnou, snazil soud pfesvédcit o jakémsi
komplotu proti jeho osobé¢, v némz méli figurovat ||| | ] I > Il P2k t2kova skutecnost
nenasla odraz ve zjiSténé dukazni situaci. Pfedné sama poskozena popiela, Ze by osoby jménem

2 Il vibec znala, navic zjeji vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze kontakt na
obzalovaného obdrzela od svédka | ktery vyloudil, ze by |l » I byl ucastni na
pfedmétném obchodu. Svédek [l sice poskozenou nejprve ubezpedil, Zze obZalovany vozidla do
Ceské republiky dovazi s tim, Zze v jednom piipadé mél byt dovozu vozidla pfitomen, nicméné
posléze v dob¢, kdy poskozena marné¢ ¢ekala na dovoz ,,objednaného® vozidla, pfipustil, ze nékomu
auto nedovezl a poskozenou soucasné instruoval, aby véc neoznamovala policii, coz ovsem bez
dalstho neznamena, ze do podvodného jednani byl zapojen. Uvedené by spise svédcilo o obavé
svédka (po zjisténi, ze obzalovany vozidlo poskozené nedodal), aby nebyl s moznou podvodnou
aktivitou obzalovaného spojovan. Pokud by vsak byla prokazana relevantni ingerence sveédka

v dané véci nad ramec zprostfedkovani kontaktu poskozené s obzalovanym, zavér o trestni
odpovédnosti obzalovaného by zistal nedotcen. Neni soucasné pochyb o tom, ze se |Jjjjj osobn¢
znal s obzalovanym, nebot’ popsal zcela signifikantni markant obzalovaného v podobé problému
s okem (pfimo uvedl, Ze mhoufil oko), coz se snazil obzalovany zpochybnit tvrzenim, Ze jeho foto
(na némz je tento zdravotni handicap zfejmy) bylo v souvislosti s vydanym evropskym zatykacim
rozkazem vefejné piistupné na Internetu. Svédek vsak popfel, ze by foto obzalovaného na
pocitacové siti shlédl.

13. Pro podvodné jednani obzalovaného svéddi jiz samotny obsah pfedmétné smlouvy, byt’ je ohledné

jejtho pfedmétu nejasny a spise by se nabizelo, Zze byla sjednana smlouva o zprostfedkovani (nikoli

tedy kupni), nebot’ v ¢l. II. smlouvy je jako jeji pfedmét uveden dovoz ze [Jjj 2 poté prodej a

koupé motorového vozidla, nicméné ve smlouvé neni zminka o provizi, ktera nebyla dle poskozené

ani sjednana, coz je jedna z nalezitosti zprostfedkovatelské smlouvy podle § 2445 obcanského
zakonfku. Z obsahu smlouvy je vSak zfejmé, Ze jako prodavajici je uvedena spole¢nost

B ;0 9 I 2 cdioym I v rozhodné dobé byla svédkynée

B piicemz tato spolecnost, potazmo jmenovani svédkyné, neméla s pfedmétnou véci nic

spole¢ného, oproti obzalovanému, jehoz jméno, kromé necitelného podpisu, jehoz pravost oviem

byla potvrzena znalkyni, neni ve smlouvé viubec uvedeno. I tato skutecnost podporuje pocatecni
nekaly umysl obzalovaného.

14. Bezpochyby bylo také prokazano, ze c¢astka sjednana za dovoz vozidla se po podpisu smlouvy
dostala do vyhradni dispozice obzalované¢ho, a to jeho aktivnim jednanim, kdy za timto ucelem
nnadiktoval poskozené ¢islo actu, které poskozena (jak vyplynulo zjeji vypovedi, o jejiz
vérohodnosti nejsou pochybnosti) zaznamenala do kupni smlouvy. Neni ovSem bez povsimnuti, ze
se jednalo o ucet svedkync |Jill kter2 obZalovanému poskytla ¢islo tctu poté, co jej od ni pod
smyslenou legendou vyldkal (argumentoval vyuzitim actu na piichozi platbu od jeho manzelky ¢i
dcery na thradu najmu bytu). Poté, co byla ¢istka pfipsina na ucet svédkyne | tato
k pozadavku obzalovaného penize z tctu vybrala a pfedala mu je, pficemz popfela, ze by |
B -l ¥ picvodu penéz jakkoli figurovali, penize po ni v této souvislosti nepozadovali a
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poskozenou svédkyné nezna. Svédectvi Jjij tak spolehlivé vyvraci obhajobu obzalovaného, ze
se mélo jednat o penize pro ||| | | ] I > I 2 rot27mo t€Z jim deklarovany komplot

proti jeho osobé.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obzalovany ¢inil kroky sméfujici k tomu, aby v dané transakci nebyly
k dispozici indicie vedouci ke ztotoznéni jeho osoby, nebot’” obzalovany nebyl vyslovné ve smlouvé
uveden, k dhradé sjednané kupni ceny neposkytl ucet, jehoz by byl disponentem a na potvrzeni
deklarujicim ptevzeti penéz od sveédkync |Jil] icho? signaci opakované (i pfes zavér znalkyné
ohledné pravosti jeho podpisu) popfel, uvedl jméno i [ I Ostatn¢ obzalovany ma, jak
doklada jeho kriminaln{ kariéra, k podvodnému jednani vyrazné sklony a jiz v minulosti za tcelem
podvodného ziskani penéz vyuzil ucet jiné osoby (viz odsouzeni v trestni véci vedené u Okresniho
soudu Plzen — meésto pod sp. zn. 32 T 104/2018). Navic z ¢l. IV kupni smlouvy vyplyva, ze
motorové vozidlo bude poskozené predano po zaplaceni kupni ceny, k niz doslo nasledujici den po
uzavieni smlouvy, a to dne 29. 5. 2018, pficemz do dne 6. 8. 2020, kdy bylo poskozenou podano
trestni oznament, vozidlo poskozené dodano nebylo a nebyla ji vracena ani uhrazena financni ¢astka.
Pokud obzalovany namita, Ze nemohl zajistit pfedani vozidla zejména z dtivodu svého zatéeni, pak
nutno uvést, ze k zadrzeni obzalovaného na zaklad¢ pifkazu k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody vydaného v trestni véci vedené u Okresntho soudu Plzent — mésto pod sp. zn. 5 T 4/2018
doslo dne [ 6. 2079 (nasledné dne Jjjj 6. 2019 byl obzalovany do vykonu trestu dodan), tedy s vice
jak ro¢nim odstupem od thrady kupni ceny vozidla.

.V ramci Gvah o existenci subjektivni stranky cinu neni bez povsimnuti ani jednani obzalovaného

nasledujici po signaci predmétné smlouvy zachycené v e-mailové komunikaci a komunikaci
realizované prostfednictvim aplikace messenger s poskozenou |l kterou nalézaci soud
v napadeném rozhodnuti podrobné zminuje a z niz lze dovodit, ze obzalovany vozidlo nezajistil a
zjevné ani zajistit nehodlal, prezentoval smyslené pfekazky branici mu v pfedan{ vozidla poskozené
a ucelové po poskozené pozadoval dolozeni plné moci, aby tak nabyla pfesvédéeni, ze vozidlo
obstaral. Pro podporu své obhajoby vyuzil téz skutecnosti, ze ||| | | QN NI ktc:y m<! ddajne
dle obzalovaného vl vozdlo zajistit, zemfel a kvéci se tak nemize vyjadfit. V této
souvislosti obzalovany nedolozil zadny dukaz svédcici o tom, ze by vozidlo ve

B b/lo 2 prostiedkid poskozené skutecné zakoupeno, zejména doklad o pfedini penéz
(ktery by se s ohledem na vysi finanéni ¢astky logicky nabizel) ¢i doklad o zakoupeni
vozidla. Pokud obzalovany argumentuje tim, Zze by informace v tomto sméru mohla podat dcera
I -k stcZi 1ze, s ohledem na ¢asovy odstup od udalosti, divodné pfedpokladat, ze by byla
schopna se k moznym obchodum svého otce spolehlive vyjadiit. Pokud dale obzalovany namita, ze
se nalézaci soud s navrhem na vyslech této osoby nevypofradal, pak nutno uvést, ze obzalovany
v hlavnim licen{ konaném dne 15. 7. 2022 uvedl, ze nema zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

Duvodnost nelze pfiznat ani dal$i v odvolani uplatnéné namitce obzalovaného, dle niz se nalézaci
soud dostatecné nevypofadal s rozpory zaznamenanymi ve vypovédich svédkyne |Jl] nebot’
procesné vyuzitelna je toliko vypovéd' svédkyné ucinéna pfed soudem, na coz spravné (v navaznosti
na namitku obzalovaného, kterou vznesl jiz v hlavnim liceni) upozornil okresni soud, kdyz
v piipravném fizeni podala svédkyné toliko vysvétleni, které je, s ohledem na jeji pozdéjsi svédeckou
vypoved v hlavnim liceni, bez dukazni hodnoty a tudiz procesné nevyuzitelné. Odvolaci soud se
ztotoznil i s naprosto logickym hodnocenim rozpora ve vypovédich svedkyn | N > N
(pokud se vyjadfovaly k pfitomnosti u podpisu obzalovaného na potvrzeni o prevzeti finanéni
castky) ze strany nalézaciho soudu, na n¢z rovnéz obzalovany poukazal.

Okresni soud, jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nemél zadné pochybnosti o
specifické vérohodnosti ve véci slySenych svedku || N I D : B Ktcimi je
trestna ¢innost obzalovaného bez divodnych pochybnosti prokazana a jejichz obecna vérohodnost,
kterou si ovefil krajsky soud z jim vyzadanych udaju provedenych k dukazu v odvolacim fizeni,
rovnéz neni narusena, nebot’ zadny ze svédka nema zaznam v rejstifku trestt ¢i pfestupkd, vyjma
svedka | ktery byl dne 15. 7. 2019 toliko za pfestupek proti obcanskému souziti
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sankcionovan pokutou ve vysi 1 000,- K¢.

19. Mozno uzavfit, ze okresni soud spravné dovodil, Ze se obzalovany dopustil pfecinu podvodu podle

§ 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ jednanim precizovanym ve vyroku napadeného
rozsudku, veden ptimy umyslem, uvedl v omyl poskozenou || ] I kdyZ v rozporu se
skute¢nosti pfedstiral, ze poskozené zajisti ji vybrané vozidlo, pficemz za timto ucelem pievzal
c¢astku ve vysi 162 800,- K¢, vozidlo vak nedodal a penize poskozené nevratil, ¢imz ji ve smyslu §
138 pism. c) trestniho zakoniku zplsobil vétsi Skodu. V zadném pifpadé tak nelze jednani
obzalovaného posoudit jako obc¢anskopravni delikt, jak se obzalovany domaha, nebot’ obzalovany
umyslné porusil normy trestniho prava.

20.V ramci uvah o ulozeni adekvatniho trestu nalézaci soud zohlednil vSechna zikonnia hlediska

21.

uvedena v § 38 a § 39 trestniho zakoniku, véetné trestni minulosti obzalovaného, citajici téz specialni
recidivu trestné ¢innosti. Bez povsimnuti nemuze zustat ani skutecnost, ze na osobu obzalovaného
bylo jiz opakované pusobeno nepodminénymi tresty odnéti svobody, zjevné vSak bez nalezit¢ho
efektu. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze u obzalovaného neshledal Zadné polehcujici okolnosti a
pokud se tyka okolnosti pfitézujicich, pak zohlednil vsechny, které v pfipadé obzalovaného
pfichazely v Gvahu, véetné pfitézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. k) trestniho zakoniku, ohledné
niz viak postupoval v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 5 trestnfho zakoniku, které vylucuje dvoji
pficitani téze okolnosti. V dané véci totiz nasledek protipravniho jednani obzalovaného v podobé
veétsi skody, ktera nikterak vyrazné nepfesahla hranici uvedenou v § 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakonfku (100 000,- K¢) nasel odraz v uziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
a nelze jej soucasné hodnotit k tizi obzalovaného, jak ucinil okresni soud. Vzhledem k vyrazné
recidivé obzalovaného bylo namisté ulozeni pfimé sankce, kterou také okresni soud zvolil. Vyméru
ulozené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody vsak nelze povazovat za nepfiméfené pifisnou,
kterou by bylo tfeba odpovidajicim procesnim postupem moderovat, naopak ji lze oznacit,
s pfihlédnutim ke kriminalni kariéfe obzalovaného, za mirnou. Nicméné okresni soud pfi jejim
stanoveni plné respektoval ustanoveni § 39 odst. 4 trestnfho zakoniku, kdyz pfihlédl k trestim
obzalovanému pravomocné ulozenym a doposud nevykonanym. Z rozsudkovych dat, ktera byla
v odvolacim fizeni rovnéz k dikazu provedena, je zfejmé, Zze obzalovany vykonava od Jjjj 6. 2019
postupné mu ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody s planovanym koncem dne Jjjjj 6. 2019.

Pochybeni se okresni soud nedopustil ani v adhéznim fizeni, kdy vyhovél véasnému a fadnému
pfipojeni poskozené || ] I s nirokem na nihradu Skody vzniklym v pficinné souvislosti
s protipravnim jednani obzalovaného a obzalovanému postupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
ulozil povinnost k jeho thradé¢.

22.Vzhledem k tomu, Ze namitky obzalovaného nebyly shledany davodnymi, bylo jeho odvolani

postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dal$i fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchntho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podan{ obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim
stupni, do dvou meésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z jakych davodua
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napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani, 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolan.

Plzen 17. 10. 2022

JUDr. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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