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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. 11. 2022 v trestni véci

obzalovaného N N n+ozného NN N ol bytcr
I dresa pro dorucovin - IR

takto:

Odvolan{ statntho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen - mésto proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 28. ¢ervence 2022 ¢.j. 1 T 55/2021 — 637 se podle § 256
trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany | jl] Il podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprostén obzaloby (statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto ze dne
11.5.2021 ¢.j. 1 ZT 495/2020-45) pro skutek, ve kterém byl spatfovan pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a jehoz se mél podle podané obzaloby obzalovany
dopustit tim, ze

ve Véznici i v ramci vykonu trestu odnéti svobody v pfesné nezjisténé dobé po 1. 3. 2018
pfislibil odsouzenému | I n2rozenému . 72ist¢ni dspésnosti jednak
jeho dovolani, jednak uspésnosti nasledné podavané tdstavni stiznosti prostfednictvim blize
nespecifikované osoby pracujici u Ustavntho soudu, pficem? za s tim spojené pravni sluzby
pozadoval na | ] I pro vdajného privniho zastupce slozeni ¢astky 500 000 K¢,
ackoli ve skutecnosti nemél v umyslu takto deklarované pravni sluzby pro || I I 22iistt
ale ziskané penize pouzit vyhradné pro svoji potiebu, a pokud tedy || jjl] I Z2istll podle
pokynu B B o2 Ucet jeho byvalé pfitelkyne | N I n2rozené _,
¢ c 1 4 2018 pfevod castky 200 000 K¢, dale na stejny ucet dne
24.7. 2018 ptevod castky 150 000 K¢, dne 21. 8. 2018 ¢astky 92 000 K¢ a dne 21. 9. 2018 ¢astky
58 000 K¢ z actu <. | 2it<<y [ I ~2ozc< [ t2kto
ziskané financni prostfedky pouzil na thradu svych dfivéjsich dluha a | T t2k
zpusobil skodu ve vysi 500 000 K¢,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Dal$im vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano o naroku na nahradu skody, a to tak, ze

podle § 229 odst. 3 trestniho fiadu byl poskozeny | ] I ~2ozcny IR sc svym

narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Zze na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani
dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem s tim, ze v daném
pifipadé¢ se skutkovy d¢j, ktery tvoii zaklad obzaloby, sice alespon zcasti udal (doslo k jednani i
nasledku), avsak nedoslo k naplnéni subjektivnich znakt skutkové podstaty nejen trestného cinu
zalovaného, ale ani trestného ¢inu jiného. Poukazal na to, ze doplnil dokazovani v rozsahu,
v jakém mu to bylo uloZeno v pfedeslém kasacnim rozhodnuti odvolactho soudu s tim, ze vSak
k zadné podstatnéjsi zméné v dukazni situaci nedoslo a nemél proto duvod revidovat své
pfedchozi rozhodnuti o tom, ze je namisté obzalovaného podané obzaloby zprostit. Okresni soud
konstatoval, Ze v daném pfipadé proti sobé stoji tvrzeni poskozeného a obzalovaného coby dvou
tehdejsich spoluvéznu, z cehoz vyplyva i ve vztahu k obsahu jejich opist rejstitkt trestd jejich
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snizena obecna vérohodnost. Vyjadfil presvédceni, ze v projednavaném piipadé neni pochyb
o tom, ze pfedmétna financni castka v celkové vysi 500 000 K¢ byla z podnétu poskozeného
na cislo uctu poskytnuté obzalovanym zaslana. Soucasné vsak na zakladé¢
konkrétnich skutecnosti blize rozebranych v 5. az 7. odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku
okresn{ soud vysvétlil, Ze zde ale vznikaji pochybnosti o pravdivosti tvrzeni poskozeného |iil}
ohledné toho, za jakym ucelem obzalovanému pfedmétnou finanéni c¢astku 500 000 K¢
poskytl (tj. o tvrzeni poskozeného o tom, Ze se mélo jednat o finanéni ¢astku na pravni pomoc ve
vztahu k podani dovolani a k podan{ ustavni stiznosti v jeho trestni véci). Dle okresntho soudu
z hlediska urceni ucelu castek v celkové vysi 500 000 K¢ zde stoji proti sobé rozdilna tvrzeni
poskozeného | Il 2 ob7alovancho, a neexistuje zde hodnovérny dikaz piimy di
uceleny fetézec dikazii nepfimych, ktery by bez podstatnych a rozumnych pochybnosti jednu
z téchto verzi podporoval. Pokud dle poskozeného |} I <1y byt postupné castky
urceny vyluéné na jeho pravni pomoc — coz vsak obzalovany rezolutné popftel, nebylo soucasné
dostatecné vérohodné potvrzeno ani vyvraceno, ze by obzalovany néjaké kroky v tomto sméru
neucinil. Pokud jde o tcel poskytnuté financni ¢astky, okresni soud shrnul, ze za situace, kdy
neuvetil ani obzalovanému (podle néhoz mélo jit v pfipadé této castky o finanéni vypomoc
obzalovanému na thradu jeho dluhu a na jeho ziti ve vykonu trestu a aby mél néco do zacatku po
propusténi z vykonu trestu), ani poskozenému || ] I bylo nutno v disledku zasady
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného obzalovaného) obzalovaného pro
skutek, pro néjz je stihan, zprostit.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obzalovaného v zakonné lhuté odvolani statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto. V nasledném pisemném odtvodnéni
odvolani uvedl, ze nesouhlasi se zprost’ujicim vyrokem. Podle statniho zastupce je dikazni situace
stale stejna, byt’ bylo dokazovani doplnéno o vyslechy fady osob majicich k projednavané véci
vztah. Na jedné stran¢ je tvrzeni poskozeného, pro jaké tcely opatfil ptl milionu korun a zajistil
jeho zaslani pfitelkyni obzalovaného, na strané druhé pak tvrzeni obzalovaného, jak s financni
c¢astkou nalozil a ze to mélo byt po domluvé s poskozenym. Jestlize lze néco v dané véci oznacit
za absurditu, pak je to podle stitnfho zdstupce prave tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny |l
sam v rozhodné dobé bez finan¢nich prostfedku, jak saim uvadi, s velmi vysokym penézitym
trestem za svoji predchozi trestnou cinnost, zajisti prostfednictvim své rodiny vysoky finanéni
obnos, aby obzalovany mohl uhradit své dluhy a dale si pak né¢jakym zpasobem pfilepsit pii
vykonu trestu odnéti svobody. Naopak duvod zajisténi c¢astky a jeji pfedani dle dispozic
obzalovaného tak, jak jej dokola opakuje poskozeny |l Il ncpovazuje statni zastupce za
nic zvlastniho a nevérohodného. Na rozdil od samosoudce by statni zastupce nevénoval az
takovy prostor zkoumani divodu obstarani ¢astky na strané poskozeného, pokud byl ve své
trestni véci pravné zastoupen a o vsech krocich svého pravniho zastupce nepochybné
informovan. Poskozeny |} I to fck! jasn¢, obzalovany ] mu prosté nabidl, Ze mu za
penize zafidi, aby dalsi advokat ve véci ucinil kroky sméfujici k rozhodnuti, samozfejmé
pozitivnimu, ve prospéch poskozeného, a proto mu uvéfil a penize pro ného zajistil. Doslo-li
nasledné k tomu, Zze obzalovany pouzil penize pro svoji potfebu, zcela v rozporu s ptivodnim
tvrzenim, nemuze na toto jednani statni zastupce nahlizet jinak nez jako na jednani podvodné.
Opira-li samosoudce své rozhodnuti ve véci o to, ze vzhledem k trestni minulosti je obecna
vérohodnost obou aktérd snizena a specifickou vérohodnost svédka — poskozeného |
Bl : snizovat jeho vyjadfeni ohledné dcelu financnich ¢astek, kdy jednou se mélo jednat
o penize na pravni pomoc ve vztahu k podani dovolani a jednou podani dstavni stiznosti, k tomu
statni zastupce muze uvést pouze nasledujici. Tak, jako muze byt znasilnéna prostitutka, okraden
zlod¢j, tak muze byt i podveden podvodnik. Pozadovat pak na osobé pravné neznalé, aby se
mistrné orientovala v trestnim fizen{ a rozliSovala fadné a mimofadné opravné prostredky, je dle
staitnfho zastupce zcela nedivodné. Na to mél ve své trestni véci poskozeny |l R
advokata a k ziskani penéz a jejich predani obzalovanému se uchylil v podstaté jako k posledni
sanci, nebot’ ho o uspésnosti aktivit dalstho obhajce obzalovany opakované pfesvédcoval.
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Statni zastupce v podaném odvolani shrnul, Ze je podle néj dikazni situace i po doplnéni
dokazovani dle pozadavki krajského soudu stile stejna. Na stran¢ jedné je aktivni utvrzovani
poskozeného | ] I cbZ2lovanym v tom sméru, ze mu vjeho trestni véci muze
zprostiedkované pomoci, na stran¢ druhé vira poskozeného |l I Zc po obstarini
castky pul milionu ucini nezjiStény obhajce v jeho trestni véci kroky, které ve svém dusledku
povedou k rozhodnuti ve prospéch tehdy obzalované¢ho |Jjjjjij Nestalo-li se tak a obzalovany
tuto finanéni c¢astku pouzil prokazatelné na naprosto jiné ucely, nez deklaroval, vykazuje jeho
jednani znaky podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Nalézaci soud se dle
statnfho zastupce s dukazn{ situaci nalezit¢ nevypofadal, podle statntho zastupce nedavodné
zpochybnuje tvrzeni poskozeného |l Il 2 v podstat¢ bez dalsiho pfejima vyjadient
obzalovaného v celé trestni véci jako akceptovatelné, ackoli dikazy svédéi podle statniho zastupce
pro opak. Zavérem statni zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu Plzen - mésto k novému projednani a rozhodnuti (s tim, aby se v ramci nového
rozhodnuti pfedev§im vénoval obhajobé obzalovaného a jejimu posouzeni z hlediska
vérohodnosti a logiky, pfedev§im co do tvrzeného divodu pfevzeti penéz od poskozeného, nikoli
spekulacim v tom sméru, Zze v podstaté ve véci mohlo jit o poskytnuti uplatku, pro coz nesvedc
zadny dukaz).

Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce k podanému odvolani vyjadfil tak, ze jej povazuje
za nedivodné, a navrhl, aby bylo zamitnuto podle § 256 trestntho fadu. Zduraznil, ze ve svém
odvolani statni zastupce sam uvadi, ze ,,je dukazni situace stile stejna, byt’ bylo dokazovani
doplnéno o vyslechy rady osob, majicich k projednavané véci vztah®, kdy proti sobé stoji tvrzeni
obzalovaného a poskozeného, pficemz statni zastupce polemizuje se zavéry ucinénymi soudem
prvniho stupné k otazce vérohodnosti osob obzalovaného a poskozeného a tim i jimi zastavanych
verzi a inklinuje k tomu, aby bylo nazirino pozitivn¢ na verzi poskozeného, kdy jednostranné
konstatuje, ze: ,,na jedné strané je aktivni utvrzovani poskozeného obzalovanym v tom sméru, ze
mu v jeho trestni véci muze zprostfedkované pomoci, na stran¢ druhé vira poskozeného, ze po
obstarani pul milionu korun ucini nezjistény obhajce v jeho trestni véci kroky, které ve svém
dusledku povedou k rozhodnuti ve prospéch tehdy obzalovaného poskozeného.* Statn{ zastupce
pak nasledné uvadi, Ze obzalovany pouzil finanéni ¢astku na jiné acely, nez deklaroval a uvadi, ze
soud prvnfho stupné nedivodné zpochybnuje tvrzeni poskozeného a naopak pfejima vyjadfeni
obzalovaného, ackoliv dikazy dle minéni statniho zastupce svédéi pro opak. Obhajoba k tomuto
uvadi, ze vyse uvedeny zavér statniho zastupce je pouze jeho myslenkovym zavérem, nikoliv vsak
v trestnim fizeni objektivné zjisténou redlnou skutecnosti, kdy naopak se soud prvniho stupné i
po provedeném doplnéni dokazovani nachazel v situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni”. V takové situaci je
zapotiebi aplikovat zasadu in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obzalovaného, coz bylo
soudem prvniho stupné zcela spravné ucinéno. Dle obhajoby neni spravny zaver statniho
zastupce, ze by dukazy ,,svédcily pro opak®, nez je verze obzalovaného, kdy jedinym dikazem je
pravé a pouze tvrzeni poskozeného, jenz je z logiky véci samozfejmé v piimé kontradikci
s tvrzenim obzalovaného a obhajobé tak neni zfejmé, pro¢ by na takovémto zakladé mélo byt
rozhodnuto o vin¢ obzalovaného. K vérohodnosti verze obzalovaného obhajoba odkazuje na
vypovedi svedkt | 2 Il kteil se vyjadiili k osobé poskozeného a jeho vystupovani ve
Véznici ] pficemz se shodli na jeho nedtévéryhodnosti i na poméry osob ve vykonu trestu
odnéti svobody a na tom, Ze tento vefejné prohlasoval a daval na odiv svoje finanéni moznosti.
Obzalovany dile ve svém vyjadfeni k podanému odvolani statntho zastupce konstatoval, ze
pokud statni zastupce vytyka soudu prvnfho stupné jednostranny pohled na tvrzeni
obzalovaného, sam zcela ignoruje ty dukazy, které pro tuto verzi svédci, aniz by tento paradox
jakkoliv vysvétloval. Takové jednostranné a selektivni hodnocen{ je zakonité zkreslené, nepfesné a
vede k nepouzitelnym vysledkim a zavérum, které nemohou odpovidat objektivni realite.
Obhajoba obzalovaného byla dle zavért stitntho zastupce vyvracena poskozenym | 2017
by odvolatel odtvodnil, z jakého dukazniho prostfedku toto své tvrzeni dovozuje, kdy z pouhé
vypovédi poskozeného | I t2kovy zavér jednoznacné udinit nelze z duvodu logické
kontradikce vypovedi poskozeného |l I 2 obzalovaného, kdy tyto rozpory se
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nepovedly pfeklenout ani za pouziti dalsich dukaznich prostfedka véetné provedené konfrontace.
Soud prvniho stupné pak dle obzalovaného spravné a souladné¢ s (obzalovanym rovnéz
konkretizovanou) rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky
aplikoval zasadu in dubio pro reo.

Poskozeny se prostfednictvim svého zmocnénce k podanému odvolani vyjadfil tak, Zze souhlasi
s argumentaci statnfho zastupce v jim podaném odvolani.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce prezkoumal podle § 254 trestniho
fadu zakonnost a oduvodnénost obou vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo. Mé¢l pfitom na zfeteli vyhrady a namitky vznasené odvolatelem v podaném
opravném prostfedku. K vadam, které nebyly odvolatelem vytykany, pfihlizel, jen pokud mély vliv
na spravnost vyroku odvolanim napadeného. Krajsky soud poté dospél k nasledujicim zavéram.

Predné¢ zdejsi soud konstatuje to, co je zfejmé jiz z oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i
z odvolani statnfho zastupce. Prezkoumavany rozsudek je v pofadi jiz druhy, ktery okresni soud
vyhlasil. Prvy rozsudek okresni soud vyhlasil dne 11. 10. 2021 pod ¢. j. 1 T 55/2021-419 a jim
obzalovaného shodné jako nyni odvolanim napadenym rozsudkem zprostil podané obzaloby
(toliko s odkazem nikoliv na § 226 pism. b) trestntho fadu, ale na § 226 pism. a) trestnfho fadu).
K odvolani statniho zastupce byl tento rozsudek ve vefejném zasedani konaném dne 26. 1. 2022
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnitho fadu zrusen usnesenim Krajského soudu v Plzni pod
¢. j. 6 To 328/2021-539 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vricena
soudu prvniho stupné. Kasacni usneseni je procesnim stranam znamo, proto budou pfipomenuty
jen hlavni davody, které ke zruseni{ predeslého rozsudku vedly. Davodem tohoto kasac¢niho
usneseni byla zejména skutecnost, ze nalézaci soud neprovedl v hlavnim liceni dokazovani
v potfebném rozsahu tak, aby bylo mozno spolehlivé posoudit otazku viny obzalovaného, a Ze se
dostatecné nevypofadal se vSsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v dasledku toho
vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi. Rovnéz v tomto kasa¢nim usneseni byla
vyjadfena i vyhrada ke zprost'ujicimu davodu, ktery okresni soud v prvnim rozsudku pouzil.
Zminovanym kasa¢nim rozhodnutim zdejstho soudu pak byly okresnimu soudu udéleny
konkrétni pokyny k doplnéni dokazovani.

Nalézaci soud po zruseni jeho pfedchoziho meritorniho rozhodnuti doplnil dokazovani o dukazy,
které byly vyslovné specifikovany ve vyse zminovaném rozhodnuti odvolaciho soudu (pfi hlavnim
liceni konaném ve dnech 2. 5. 2022, 20. 6. 2022 a 28. 7. 2022), a poté vynesl nyni odvolanim
statnfho zastupce napadeny rozsudek. Da se fici, ze okresni soud splnil pokyny a vytky krajského
soudu uvedené v jeho predchozim kasacnim rozhodnuti, zejména pak ty, které se tykaly rozsahu
dokazovani, které je nezbytné ve véci provést.

Rizeni predchézejici vydani napadeného rozsudku nyni probéhlo v souladu s trestnim fadem pii
respektovani prava obzalovaného na obhajobu, které nebylo nijak dotceno ¢i omezeno. Je nutno
zduraznit, ze soud prvnfho stupné se v novém fizeni nedopustil podstatnych vad fizeni
pfedpokladanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, pro které by bylo nutno
napadeny rozsudek rusit. Dokazovani v rozsahu provedeném pfed okresnim soudem povazuje
krajsky soud jiz za uplné. Provedené dukazy okresni soud hodnotil postupem dle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, tj. jednotlive, v jejich souhrnu a na zakladé svého vnitintho presveédceni. Je mozno
uvést, ze nalézaci soud se zabyval podstatnymi momenty rozhodnymi pro objektivn{ posouzené
této trestni véci. Spravné pak dospél k zavéru, ze na zakladé provedeného dokazovani vyvstaly
davodné pochybnosti o viné obzalovaného, které jiz neni mozno odstranit pifpadnym dal$im
doplnénim dikazniho fizeni, které ostatné stranami ani navrhovano nebylo. Lze tedy konstatovat,
ze nalézaci soud se provedenymi dukazy dostatecnym zptisobem zabyval, hodnotil je jednotlivé i
ve vzajemnych souvislostech. Vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel, v zasade¢ 1 vysvétlil, jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazt
fidil, a logicky v odtvodnéni napadeného rozsudku vysvetlil 1 svij zavér o tom, ze nelze bez
davodnych pochybnosti uéinit zavér o pachatelstvi obzalovaného, byt je nutno soucasné uvést,
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ze si lze rozhodné pfedstavit i preciznéji zpracované oduvodnéni takového rozhodnuti. Uvahy a
zavery okresniho soudu maji oporu v provedenych dikazech.

V této souvislosti je nutno vyzdvihnout zasadu tstnosti a bezprostfednosti, na zakladé niz dospél
okresni soud k vyhodnoceni vypovédi obzalovaného na strané jedné a svédecké vypovédi
poskozeného na stran¢ druhé, a rovnéz i vypovédi dalsich osob v postaveni svédka podporujicich
verzi obzaloby ¢i obhajoby. Je tfeba pfipomenout, Ze to je zejména nalézaci soud, ktery ma
vytvofeny ty nejlepsi podminky pro hodnoceni provedenych diikazl, zejména pak obsahu
vypovédi vyslychanych osob. Ma moznost vidét a slySet tyto osoby a hodnotit tak nejen jejich
vérohodnost obecnou, ale i vérohodnost specifickou. Za takto vzniklé situace je nutno
pfipomenout ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle néhoz je odvolaci soud vazan
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné, pokud neprovede dikazy nové ¢i nezopakuje
dukazy jiz provedené, k cemuz v dané véci nedoslo. Moznost pfezkumu napadeného rozhodnuti
odvolacim soudem je nepochybné odvisla i od toho, jak nalézaci soud své uvahy vyjadii
v odivodnéni svého rozhodnuti. Za situace, kdy uvahy okresntho soudu nepostradaji pravidel
formalni logiky, nebylo divodu jakkoli do rozhodnuti okresniho soudu zasahovat.

V projednavané véci bylo obzalovanému kladeno za vinu spachani pfecinu podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na
cizim majetku vétsi skodu. Objektivni stranka takového trestného ¢inu spociva v tom, ze pachatel
jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo mu zamléi podstatné skutecnosti, v dusledku ¢ehoz
tato osoba provede majetkovou dispozici a tim vznikne na cizim majetku vétsi skoda a dojde
k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Obzalovany se tohoto pfecinu mél konkrétné dopustit ve
Véznici ] kdy m¢l od poskozeného podvodné vylakat celkovou finanéni ¢astku 500 000 K¢
za okolnosti blize specifikovanych v podané obzalobé. V projednavané véci na zakladée
provedené¢ho dokazovani neni pochyb o tom, Zze od poskozeného smérem k obzalovanému byly
zaslany financni ¢astky uvedené v podané obzalob¢ v celkové vysi 500 000 K¢. O tom nebylo ani
zadného sporu. Naproti tomu spornou skutkovou otazkou, ktera méla zasadni vyznam pro
posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného, bylo, na co byly tyto finanéni prostfedky urceny,
pod jakou zaminkou byly do dispozice obzalovaného pfevedeny a na co byly pouzity. V tom se
verze obzalovaného a poskozeného diametralné rozchazely.

Lze zrekapitulovat, ze obzaloba byla ve vztahu k zavéru o tom, ze se predmétného jednani
zpusobem popsanym v podané obzalobé obzalovany dopustil, zalozena zejména na svédecké
vypovedi poskozeného | I N2¢zaci soud pfi rozhodovani posuzoval situaci, kdy
proti sobé staly dvé verze udalosti. Jedna prezentovana obzalovanym, druha prezentovana
poskozenym.

Odpvolateli 1ze pfisvédcit potud, Ze verze obzalovaného, podle n¢hoz poskozeny |l IR
sam v rozhodné dobé¢ bez financnich prostredku, ktery v té dobé vykonaval citelny nepodminény
trest odnéti svobody a kterému mu byl i vedle uvedeného trestu odnéti svobody pravomocné
ulozen trest zakaz cinnosti spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho clena,
prokuristy a osoby zmocnéné k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev na dobu
Sesti rokt a Sesti mesict (a tento druh trestu jim nebyl dosud vykonan), obzalovanému zajistil
prostfednictvim své rodiny vysoky financni obnos, aby obzalovany mohl uhradit své dluhy a dale
na jeho ziti ve vykonu trestu a aby mél néco do zacatku po propusténi z vykonu trestu, s tim, ze
mu tuto pfedmeétnou ¢astku 500 000 K¢ splati po propusténi z vykonu trestu realizaci spolecné
podnikatelské ¢innosti, je znacné nevérohodna a jevi se jednoznacné jako ucelova. Ve shodé
s touto argumentaci pfitom i okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze tomuto tvrzeni obzalovaného tykajicimu se ucelu poskytnuté ¢astky neuveril.

Dile je pak tfeba uvést, a to ve shodé s argumentaci okresniho soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku, Zze samotné vyvraceni této obhajoby obzalovaného jest¢ neznamena, ze by bylo mozno
bez dalstho oznadit za prokazanou verzi prub¢hu predmétné udalosti tak, jak ji popsal poskozeny
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B B )2 tomto mist¢ je nutno vzhledem k vyjadfeni obzalovanému k podanému
odvolani vyjadfit nesouhlas s jeho tezi, ze v situaci ,tvrzeni proti tvrzeni” je vzdy zapotfebi
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Obecné neni vylouceno rozhodnout o viné obzalovaného
v pfipadech, kdy svédecka vypovéd poskozeného stojici proti vypovédi obzalovaného
pfedstavuje jediny pfimy dukaz, z néjz ma byt prokazana vina obzalovaného, jinak by bylo
prakticky vylouc¢eno rozhodnout odsuzujicim rozsudkem v pifipadech napf. trestné cinnosti, pfi
niz nen{ kromé pachatele a obéti nikdo dalsi pfitomen. Nicméné je tfeba soucasné dodat, ze
v takovém pfiipadé je pak trestni fizeni a dokazovani témito skute¢nostmi determinovano a
vypoveédi poskozeného je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Tj. porovnavat ji s jinymi
nepfimymi dikazy, rovnéz se dukladné zabyvat vérohodnosti této vypovédi a hodnotit verzi
poskozeného z hlediska jeji logi¢nosti a pfesvédéivosti. Tzn. postupovat obzvlasté peclivé a
obezfetné pifi hodnoceni této vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéra. Okresni soud této
povinnosti v zasad¢ dostal a v odstavcich 5. az 7. oduvodnéni napadeného rozsudku logicky
vysvétlil, pro¢ z hlediska obecné i z hlediska specifické vérohodnosti shledal divod pochybovat
o pravdivosti svédecké vypovedi poskozeného, kterou v nyni projednavané véci podal. V tomto
sméru lze na takto zminovanou pfislusnou pasaz odtvodnéni napadeného rozsudku pro strucnost
1 odkazat. V ni se pfitom okresni soud zabyva nejen trestni minulosti poskozeného jakozto
skutec¢nosti snizujici obecnou vérohodnost poskozeného, ale i dalsimi okolnostmi, na zakladé
nichz odvijf i snizenou specifickou vérohodnost vypovédi poskozeného (zejména pak poukazuje
na prabéh trestntho fizeni vedeného proti poskozenému Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 16 T 46/2014 a na zna¢ny nepomér pfedmétné finanéni ¢astky, kterou
poskozeny vynalozil za pravni{ sluzby obhajce v souvislosti s jeho zastoupenim v fizeni o dovolani
a o ustavn{ stiZznosti, a castkou, kterou z jim uvadénych davodia poskytl obzalovanému). Na
zakladé takto konkretizovanych skutecnosti vystavaji jednoznacné duvody k pochybnostem
o pravdivosti tvrzeni poskozeného ohledné ucelu jim obzalovanému poskytnuté finanén{ ¢astky a
toho, co bylo v tomto sméru mezi obzalovanym a poskozenym ujednano. O poskozeném tedy
nelze tvrdit, Ze by u néj nebyla zjisténa motivace k uvadéni nepravdivych skute¢nosti, a i v jim
prezentované verzi prubc¢hu skutkového déje, pokud jde o to, na co byly pfedmétné financni
prostfedky urceny, se z hlediska jeji pfesvédcivosti a logicnosti objevuji trhliny, které 1ze jen stézi
pficitat tomu, co tvrdi poskozeny, tj. ze byl v zoufalé situaci a snazil se bojovat vSemoznymi
prostredky, aby jej soud ocistil. Z dosud uvedeného je zfejmé, Ze se odvolaci soud neztotoznil
s argumentaci odvolatele, podle niz duvod zajisténi duvod zajisténi castky a jeji predani dle
dispozic obzalovaného tak, jak jej uvadi poskozeny |l Il ncpovazuje za nic zvlastniho a

nevérohodného.

Je mozno pfisvédcit okresnimu soudu v tom, ze doplnéni dokazovani po pfedchozim kasa¢nim
rozhodnuti zdejstho soudu k odstranéni rozporu vyplyvajicich z odlisnych verzi obzalovaného a
poskozeného nevedlo. Nelze ani fici, ze by nckteré z takto provedenych dukazt, byt nepfimo,
podporovaly tvrzeni poskozeného tykajici se ucelu jim poskytnutych finanénich prostredku, spise
naopak. V tomto sméru lze totiz poukazat zejména na svédeckou vypoveéd syna poskozeného, tj.
ml., ktery uvedl, Ze mu neni znamo, na co byla pfedmétna finanéni ¢astka

v celkové vysi 500 000 K¢, kterou daroval poskozenému, urcena. Resp. lze uvedenému synovi
poskozeného tézko uvéfit, ze by se i vzhledem k jim samotnym popisované své tehdejsi financni
situaci (tj. ze byl bez majetku, v exekucich, kdy z toho duvodu nemé¢l udajné ani vlastni bankovni
ucet a pfevody pfedmétné financni castky byly proto provadény pres bankovni dcet jeho babicky
B > jcho kamarida [N I Vibcc nezajimal o to, na co téch 500 000

K¢, na které si musel pujcit a které z¢asti udajné do soucasné doby jesté splaci, bylo. Stejné tak se
jevi jako tézko uvéfitelné i to, ze by se pfes jim samotnym zminovanym blizké vztahy mezi nim a
poskozenym a casté kontakty mezi nimi i béchem doby, kdy se poskozeny nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, nebavili o trestni véci poskozeného a o tom, jaké poskozeny ve véci ¢ini
kroky. A to tim spiSe, pokud byla k dikazu provedena e-mailova komunikace uskutecnéna na
pocatku roku 2018 mezi synem poskozeného a obhijcem obzalovaného. Nelze si pak ani
nevsimnout i urcitého rozporu mezi skutecnostmi tvrzenymi v ramci svych svédeckych vypovedi
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poskozenym a timto jeho synem. Tento rozpor pfitom spociva v tom, ze syn poskozeného

ml. v ramci své svédecké vypovédi nic o néjaké verbalni komunikaci mezi nim a
né¢jakym advokatem ohledné poskozeného nefikal (pouze pfipustil zmiflovanou e-mailovou
komunikaci mezi nim a obhajcem poskozeného, a to az poté, co mu tato byla predlozena pii
vyslechu k nahlédnuti), zatimco poskozeny ve své svédecké vypoveédi oproti tomu tvrdil, ze mél
synovi ten advokat ffkat ohledné ¢astky 200 000 K¢, Ze je to ta castka, ktera méla byt v lednu a ze
je ted’ ¢erven a ze pfisla teprve ted, tj. ze ten advokat byl nastvany, ze ty penize posilaji pozdé, ze
uz mély davno byt. Tyto skutecnosti vyplyvajici ze svédecké vypovédi syna poskozeného jen
prohlubuji pochybnosti o tom, na co vlastné byly finan¢ni prostredky zaslané obzalovanému
urceny. K tomu lze pro dokresleni poukazat i na skute¢nosti uvadéné poskozenym pii doplnéni
jeho svédecké vypovédi pii hlavnim licen{ konaném u okresniho soudu dne 20. 6. 2022, ktery sice
inicioval na zakladé jim podaném trestnim oznameni vedeni trestniho fizen{ vici obzalovaného a
usiluje o to, aby soud rozhodl o povinnosti obzalovaného mu pfedmétnou castku jako nahradu
skody zaplatit, avSak v ramci této vypovedi dne 20. 6. 2022 vypovidal ponékud vyhybavé, resp.
nebyl ani ochoten konkretizovat jednotlivé osoby, od nichz si jeho syn pfedmétnou financni
castku, ktera byla nasledné poskytnuta obzalovanému, zapujcil.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, zavér o trestni odpovédnosti obzalovaného za stthané jednani je
v nyni projednavané véci zalozen pfedevsim na svédecké vypovedi poskozeného |

Resp. pokud jde o skutecnost, ze poskozeny pfedmétné financéni prostfedky obzalovanému
poskytl pravé za jim tvrzenym tcelem, tato vyplyva vyluéné ze svédecké vypovedi poskozeného a
z zadného jiného dukazu. Nelze ani fici, ze by néktery z ve véci provedenych dukazu tuto
skute¢nost podporoval. Stoji tedy vtomto sméru osamocené. Kromé toho tato verze
poskozeného, jak bylo vyse vysvétleno, obsahuje urcité nelogicnosti, neni pfesvédciva a byla
viceméné zpochybnéna, kdyz se realné nabizeji i jiné verze, na co méla byt predmétna financni
castka urcena. Za takové situace nelze na vypovédi poskozeného porzitivni rozhodnuti o viné
obzalovaného postavit.

Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu je tfeba postupovat tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Za naznacené dukazni situace neni tedy mozné se jednoznacné
piiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si vyse naznacenych dukazt, takze zustavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé¢j odehral. Vzhledem k tomu, Ze vina obzalovaného nebyla
v ramci fizeni pfed soudem bez divodnych pochybnosti prokazana, resp. nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze by obzalovany dopustil stthan¢ho jednani, a kdy se soucasn¢ ani
nenabizi provedeni né¢jakého dukazu jiného, kterym by bylo mozno skutkovy d¢j objasnit, resp.
odstranit panujici pochybnosti (ostatné zadna ze stran pfed vyhlasenim napadeného rozsudku ani
v odvolacim fizeni dal§i dikazni navrhy neméla), bylo na mist¢ (pfi popérném stanovisku
obzalovaného) aplikovat pfi absenci jinych usvédcujicich dukazt zasadu ,,in dubio pro reo® a tyto
okolnosti hodnotit ve prospéch obzalovaného a vychazet z verze pro néj nejptiznivéjsi. Odvolaci
soud dospél tedy k zavéru, ze i pfes existenci divodného podezieni, ze se obzalovany mohl
stthaného jednani dopustit, uvedené skutecnosti nebyly prokazany bez divodnych pochybnosti.
Nalézaci soud tedy spravné postupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo a obzalovaného
obzaloby pro skutek v nf uvedeny v plném rozsahu zprostil.

Pokud jde o konkrétni namitky odvolatele, sméfovaly pravé do otazky hodnoceni provedeného
dokazovani, které vsak podrobné vyhodnotil okresni soud jiz zminénym postupem dle § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Z vyse uvedenych duvodd vzhledem ke stile pretrvavajicim davodnym
pochybnostem o viné obzalovaného bylo nutno dusledné ctit zasadu in dubio pro reo a vzniklé
duvodné pochybnosti promitnout ve prospéch obzalovaného. Pokud tedy okresni soud dospél
k zavéru, ze byt se skutkovy déj, ktery tvoii zaklad obzaloby, stal, avsak neni zalovanym ani jinym
trestnym cinem, nelze dle krajského soudu povazovat takovy zavér za nelogicky, ale naopak
odpovidajici provedenym dikazim a z nich vzniklych pochybnosti o viné¢ obzalovaného. Na
zakladé vyse rozebranych skutecnosti a Gvah je Krajsky soud v Plzni toho nazoru, Zze okresni soud
ve véci provedl ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu dostatecné dokazovani (ostatné statni
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zastupce jako odvolatel jeho netplnost ani nenamital) a Ze pfi hodnoceni provedenych dukaza
postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu. Provedené dikazy hodnotil dle
svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu a dusledné se s nimi vypofadal. Na podkladé tohoto postupu poté ucinil logicky
dostatecné oduvodnény skutkovy zavér, ze je na misté obzalovaného podané obzaloby zprostit.
Za popsané situace byl krajsky soud, ktery sam dokazovani neprovadél, hodnocenim dikazi
provedenym okresnim soudem vazan.

Krajsky soud muze zavérem svého rozhodnuti shrnout, Ze napadeny rozsudek byl v obou jeho
vyrocich shledan spravnym, zakonnym a oduvodnénym. Okresni soud spravné poskozeného
I odkizal podle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizen{ ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ s ohledem na postup dle § 226 pism. b) trestntho fadu nebyl ani jiny procesni postup
mozny.
Z vyse uvedenych duvodu tedy Krajsky soud v Plzni oznadil odvolani statnfho zastupce za
nedivodné a jako takové je zamitl postupem podle § 256 trestnitho fadu, kdyz je evidentni, ze
vzhledem k divodu zprosténi obzalovaného podané obzaloby a vzniklé dukazni situaci
nepfichazelo ptipadné v uvahu jiné rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych duvodu napadd a c¢eho se dovolatel domahi, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 2. 11. 2022

JUDr. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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