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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 1. 2022 v trestni véci

obzalovaného N I narozencho NN © I crvalc bycc
B dresa pro dorucovin! [

takto:

K odvolani statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto se podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c¢) trestntho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu Plzen - mésto ze dne
11.10. 2021 ¢.j. 1 T 55/2021 — 419 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fidu se véc
vraci soudu prvnifho stupné.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznacenym rozsudkem byl obzalovany ||} Il podle § 226 pism. a) trestniho
fadu zprostén obzaloby (statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne
11.5.2021 ¢. j. 1 ZT 495/2020-45) pro skutek, ve kterém byl spatfovan ptecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a jehoz se mél podle podané obzaloby obzalovany
dopustit tim, ze

ve Véznici i v ramci vykonu trestu odnéti svobody v pfesné nezjisténé dobé po 1. 3. 2018
pfislibil odsouzenému | I 2rozenému [ Z2isténi UspéSnosti jednak
jeho dovolani, jednak uspésnosti nasledné podavané udstavni stiznosti prostfednictvim blize
nespecifikované osoby pracujici u Ustavntho soudu, pficem? za s tim spojené pravni sluzby
pozadoval na B Do Udajného privniho zistupce slozeni ¢astky 500 000 K¢,
ackoli ve skutecnosti nemél v umyslu takto deklarované pravni sluzby pro ||l I Z2istit
ale ziskané penize pouzit vyhradné pro svoji potiebu, a pokud tedy ||jl] I Z2istil podle
pokynu B B - ucet jeho byvalé pfitelkyné B 2rozené _,
¢. dne 11. 4. 2018 prevod castky 200 000 K¢, dale na stejny ucet dne
24.7. 2018 prevod castky 150 000 K¢, dne 21. 8. 2018 ¢astky 92 000 K¢ a dne 21. 9. 2018 ¢astky

58 OOO K¢ z uctu c. ma}ltelky - B 2oze0¢ I t2<to

zpusobil $kodu ve vysi 500 000 K¢,

nebot’ nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

Dal$im vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano o naroku na nahradu skody, a to tak, ze
podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byl poskozeny |l Il sc¢ svy™ nirokem na nihradu
skody odkazan na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani statni zastupce.
V pisemném odavodnéni odvolani uvedl, ze nesouhlasi se zprost'ujicim vyrokem. Poukazal na to,
ze samosoudce rozhodl zprost’ujicim vyrokem pfesto, ze v ramci dokazovani vyvstala fada
otazek, na které samosoudce nereagoval doplnénim dokazovani, ale snazil se je nahradit urcitymi
domnénkami. Je sice pravdou, ze statni zastupce po skonceni dokazovani nemél zadnych navrhu
na jeho doplnéni, nicméné ucinil tak s pfesvédcenim, ze vysledky dokazovani svédci pro
rozhodnuti o ving, nikoli pro zprost'ujici vyrok. Pfedné, pokud jde o samosoudcem provedené
hodnoceni vérohodnosti obzalovaného a poskozeného, posoudil samosoudce u obou obecnou
vérohodnost jako snizenou, uvadi, Ze v daném pfipadé proti sobé stoji tvrzeni dvou tehdejsich
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spoluvéznu. S ohledem na trestni minulost obou muze statni zastupce dat samosoudci v podstaté
za pravdu, ale to je tak vSe. Mira obecné vérohodnosti obou aktért kauzy by méla zasadn{ vyznam
tehdy, pokud by svédkem |Jjill cznimeni trestnd cinnost obzalovaného [jjjj me¢la byt
prokazovana pravé pouze vypovédi poskozeného, bez toho, ze by ve véci existovaly dalsi, at’
pfimé ¢i nepiimé, diukazy. Bylo-li by tomu tak, pak muze statni zastupce s pravdépodobnosti
blizici se jistoté tvrdit, Ze véc by se nedostala pfed soud, zfejmé ani do stadia pfipravného fizeni.
V posuzované véci je vSak situace diametralné odlisna, v podstaté neménné vypovédi svédka
I svcdei i dalsi dikazy, které byly opatfeny v ramci ptipravného fizenf a provedeny ptfed
soudem. Samosoudce pfi feseni vérohodnosti vypovédi svedka ] s¢ opakované pozastavuje
nad castkou, kterou tento mél zajistit pro obzalovaného [ s ohledem na uzavienou dohodu,
na zajisténi pomoci v |l trestni véci. Samosoudce uzavira, ze pokud svédek i ve své
trestnf véci jiz 10. 7. 2017 podepsal plnou moc advokitu |l muse! mit z tohoto dkonu
nejméné ramcovou piedstavu o vysi odmény advokata, na to klade samosoudce duraz. Svédek

vsak ani slovem nezminil v ramci své vypovédi, ze by védél, co ktery pravni tkon
z hlediska nakladi obnasi, takze samosoudcem ucinény zavér je spiSe domnénkou. Samosoudce
déle opakované poukazuje na to, ze mimo fakt, ze ve své trestni véci mél svédek ] pravniho
zastupce, ktery véas a fadné vyuzival opravnych prostfedkt, mél i z jinych instituci (Nejvyssi statni
zastupitelstvi) informace o tom, jak bylo nebo je s konkrétnim opravnym prostfedkem nakladano.
K tomu vsak svedek ] wvadel, ze byt” mu vSechna rozhodnuti o opravnych prostfedcich byla
dorucovana, dohoda s obzalovanym [Jil] s¢ tvkala sepsani jakéhosi dopliku nezjiSténym
pravnikem v fizeni o ustavni stiznosti. Podle statnfho zastupce je toto potvrzovano nakonec
jednotlivymi udilostmi v case, kdyz financni prostfedky svédek i z2jistoval jak pfed
vyuzitim mimofadnych opravnych prostredka, tak pfedevsim poté, kdy o nich jiz bylo
rozhodnuto, a véc méla sméfovat k Ustavnimu soudu. Svédek Il opakované zdiraznil, Ze se
,»V tom nevyzna®, ale véfil obzalovanému [Jili] 7¢ je schopen mu za finanéni obnos zajistit
zpracovani takovych vyjadfeni ¢i opravnych prostfedkt, Zze to bude mit za nasledek zruseni
odsuzujictho rozhodnuti a nové projednani véci. V podstaté k tomu mély [ z2istcné
penize slouzit. A¢koli v tomto sméru nebylo dokazovani vedeno, podle statniho zastupce mohl
samosoudce dokazovani doplnit o vyslechy osob, které zajist'ovaly pro svédka |Jjjjjij 2 potazmo
tedy i obzalovaného [ ¢astku 500 000 K¢. Byt to mlze byt oznaceno za spekulaci, stitni
zastupce je pfesvédcéen, ze ani matka obzalovaného, o které nevime, jak velké méla v rozhodné
dobé uspory a jak velky méla pfijem, a dile syn svédka ] ktery si snad mél vzit za tcelem
shromazdéni pozadované castky ptjcku v |l by k pozadavku svédka | takovym
zpisobem penize neopatfovali, pokud by védéli, ze maji byt vyuzity na dluhy obzalovaného i}
a slouzit k jeho obzivé. Statni zastupce pfipomnél, ze svédek byl odsouzen pro majetkovou
trestnou cinnost, dle svého vyjadfeni byl v dob¢ zavéru trestniho fizeni absolutné bez prostiedka
a po rozhodnuti ve véci mu byl ulozen velmi citelny penézity trest a soucasn¢ zakaz cinnosti.
Obhajobu obzalovaného postavenou v tom sméru, ze spolu méli fedit podnikani po propusténi
z vykonu trestu, podle statniho zistupce svédek i jednoznacné vyvritil, stejné jako tvrzeni,
ze penize mély sméfovat na prilepSeni obzalovaného Ze zavéru oduvodnéni rozhodnutl
pak samosoudce konstatoval, Zze nebylo soucasné dostate¢né vérohodné potvrzeno ani vyvraceno,
ze by obzalovany néjaké kroky ¢inil v tom sméru, Ze by se snazil svédku |Jjjjjiil] z3istit n¢jakou
préavni pomoc. Dokazovani vsak k této otizce rovnéz nebylo vedeno, byt” obzalovany [Jjjjj mohl
sdelit, jaké kroky ve prospéch svedka ptipadné ¢inil a prostfednictvim koho. Nijak zvlast
by to ovSem nckorespondovalo s tim, Ze penize (dle Jjiij mohly jit na budouci podnikini a
v podstaté jakési pfilepSeni ve vézeni. Uvaha samosoudce o umérnosti ¢i neumérnosti ¢astky
poskytnut¢ |Jil] pak souvisi i s divody zprosténi, kdy soudce uzil ustanoveni § 226 pism. a)
trestnfho fadu. Pfitom zminéné uvahy by sveédcily spise pro zprost'ujici duvod dle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, pokud samosoudce v podstaté pfipousti, ze mohlo jit o jakousi zalohu na ziti ve
vézeni. Statni zastupce pak v odavodnéni odvolani nasledné zrekapituloval, ze ve véci bylo
rozhodnuto zprost'ujicim vyrokem pfesto, ze nebylo dokazovani uplné a ze dukazy, které byly
v hlavnim liceni provedeny, hodnotil soudce prevazné v neprospéch svédka [Jjij Vyslechl sice
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nekteré svédky (z fad spoluodsouzenych), nicméné jejich vykon v jednaci sini zhodnotil
v podstaté shodné se statnim zastupcem, tedy ze jde o svédky, ktefi vypovidali zcela tceloveé a
nevérohodné k udalosti, ktera se méla odehrat pfed pomérné vyrazné dlouhou dobou. Statni
zastupce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a vratil okresnimu soudu
s tim, aby bylo dokazovan{ doplnéno nejméné shora naznacenym zptisobem.

Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce k podanému odvolani vyjadfil tak, ze je povazuje
za nedtivodné, a navrhl, aby bylo zamitnuto podle § 256 trestniho fadu. Obzalovany k vytykanym
skute¢nostem statnim zastupcem stran udajné nedplné provedeného dokazovani sdélil, ze tato
»vada®“ byla odvolatelem shledana az po vyneseni zprost'ujictho vyroku, kdy jak sim statni
zastupce uvedl, sim zadné navrhy na doplnéni dokazovani nenavrhoval. Obzalovanému tak neni
zfejmé, jakym zpusobem by nyni navrzené vyslechy osob, které zajitovaly pro poskozeného
I > potazmo tedy i pro obzalovaného i ¢astku 500 000 K¢, pfispély k objasnéni
dukazni situace oproti soudem prvniho stupné provedenému dokazovani, kdy v tomto smyslu i
sam odvolatel uvadi, ze ,,f0t0 miige byt oznaleno za spekulaci. Dle obzalovaného by nyni navrzené
vyslechy osob k dalsimu objasnéni véci nevedly, kdy se nejednalo o osoby, které byly pfitomny
interakcim poskozeného a obzalovaného v ramci vykonu trestu odnéti svobody, ale jde o osoby,
které by toliko vypovidaly ke zprostfedkovanym udalostem, a to zprostfedkovanym od
poskozeného, tedy by se jednalo o vypovédi toliko pouze nepfimych svédkd, jejichz vypoved by
nebyla zpusobila zvratit dikazni situaci v roviné tvrzeni proti tvrzeni a lze predpokladat, ze soud
prvniho stupné by k nim v ramci svého hodnoceni piihlizel stejné, jako k dukazim provedenym
k zadosti obzalovaného (svedci i} | EEEEE N I B I 7 tohoto pohledu
se jedna o dukazy nadbytecné, nezpusobilé nikterak zasahnout do rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Obzalovany dale ve svém vyjadfeni k podanému odvolani upozornil na zasadu presumpce
neviny v pfipad¢ posuzovani proti sob¢ stojicich vypovedi v situaci "tvrzeni proti tvrzeni", kdy
k takovéto situaci Ustavni soud uzaviel, Ze v situaci "tvrzeni proti tvrzeni" jsou obecné soudy
povinny dikladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a
postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani
skutkovych zavéra, a to za pisného respektovani principu presumpce neviny (nalez sp. zn. I. US
520/16 ze dne 22. 6. 2016). Obzalovany rovnéz upozornil na zasadu i dubio pro reo, kdy v ramci
trestnfho fizeni z hlediska procesné pravntho pak musi byt jednoznacné zjisténo a prokazano, ze
skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, se objektivné stal, Ze pfedstavuje skutecné zavaznou hrozbu
pro spolecnost jako celek a ze odsouzena osoba je skute¢né tou, ktera toto jednani spachala nebo
se na jeho pachani podilela. Tyto skutec¢nosti se zjist'uji a osvédcuji skrze dukazni prostiedky
v trestnim fizeni, jimiz ma byt prokazano mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ze obzalovany
je vinen (nélez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453), nalez sp. zn. 1. US
3741/11 ze dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645), nélez sp. zn. I. US 1095/15 ze dne 30. 7. 2015
& nélez sp. zn. 1. US 368/15 ze dne 15. 2. 2016). Z principu presumpce neviny plyne pravidlo
in dubio pro reo, dle kterého plati, ze neni-li v dikaznim fizen{ dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku
¢i osobé¢ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dukazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Spise na okraj obzalovany v zavéru svého vyjadfeni poznamenal, Ze ani
pfipadna trestnf minulost obzalovaného pak ve véci nehraje zadnou roli, kdyz tuto nelze pokladat
za dtikaz spachani nového trestného ¢inu (nalez sp. zn. I. US 2726/14 ze dne 1. 4. 2015, body 57
a 60).

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statniho zastupce ptfezkoumal podle § 254 trestniho
fadu zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadeného rozsudku v celém rozsahu (tj. obou
vyroki napadeného rozsudku), jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo. M¢l pfitom na zfeteli vyhrady a namitky vznasené odvolatelem v podaném
opravném prostredku. K vadam, které nebyly namitany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by
mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. V ramci své pfezkumné ¢innosti
dospél nasledné k zaveéru, ze odvolani statniho zastupce je davodné.
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Po pfezkoumani napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, krajsky soud
pfedevsim uvadi, Ze shledal, Zze procesnim postupem nalézactho soudu v hlavnim liceni byla
porusena zejména zakonna ustanoven{ vedouci k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, kdyz
toto pochybeni mélo vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu. Dokazovani okresni soud neprovedl v dostatecném rozsahu, kdy nebyly
dosud objasnény vSechny okolnosti podstatné pro rozhodnuti a v tomto sméru lze oznacit
skutkova zjistén{ za neuplna a napadeny rozsudek za pfedcasny. V fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozsudku okresni soud provedl procesné spravaym zpusobem nékteré z dukaza
navrhovanych statnim zastupcem v podané obzalobg, ale rovnéz i ty, jejichz provedeni na zakladé
dosavadnich vysledkli dokazovani shledal opodstatnéné a potfebné. Okresnimu soudu nelze
v zadném pfipadné upfit snahu provést uplné dokazovani, na jehoz podkladé by bylo mozno ve
véci rozhodnout. Presto vSak zdejsi soud musi uvést, ze dosud soud prvniho stupné neprovedl
dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti provedeno (tj. v rozsahu pfedpokladaném
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu), a dokazovani se dosud jevi jako netuplné. Dale odvolaci
soud shledal, Ze napadeny rozsudek samotny se nevypofadal dostatecné se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu) a tim, Ze okresn{ soud ve véci
prozatim neprovedl uplné dokazovani, vznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti skutkovych
zjisténi a tim i spravnosti zavéra pravnich. K objasnéni véci bude tfeba provadét diukazy dalsi,
kdyz jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazeni ¢innosti soudu prvnfho
stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu).

V prvé fade je tfeba uvést, ze precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku se
dopusti, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo
zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku vétsi skodu. Objektivni stranka
tohoto trestného cinu spoc¢iva v tom, ze pachatel jiného uvede v omyl, jeho omylu vyuzije nebo
mu zamléi podstatné skutec¢nosti, v dasledku ¢ehoz tato osoba provede majetkovou dispozici a
tim vznikne na cizim majetku vétsi skoda a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Uvedeni
v omyl, jehoz se obzalovany mél podle podané obzaloby dopustit, je jednani, kterym pachatel
pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Omyl je rozpor mezi
pfedstavou u podvadéné osoby a skutec¢nosti. Omyl se zpravidla tyka urcité sluzby nebo zbozi ¢i
véci, kterou oklamany ocekava nebo ma obdrzet. Muze to byt 1 sluzba nemravna nebo i trestna.
Trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku muze byt spachan napf. i tim, ze pachatel
vystupoval jako zprostfedkovatel uvéru a sliboval podnikatelum zajisténi ¢i obstarani dveéra za
poskytnuti urcité penézni castky (provize), pficemz po jejim zaplaceni Zadny uvér nezajistil ani
neposkytl (piipadné vibec necinil zZadné kroky sméfujici k tomu, aby jej zajistil) a od pocatku mu
$lo jen o vyldkani penéz (k tomu srovnej Samal, P. a kol: Trestni zikonik I § 140 az
421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1464 s. 2052-2055).

Je tfeba pfisvedc¢it namitce podaného odvolani, Zze okresni soud neprovedl dosud dokazovani
v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti ve véci. Nelze konstatovat, ze v posuzované trestni véci
byly vycerpany vsechny dukazni prostfedky, kterymi by mohla byt tato véc blize objasnéna, resp.
ze neexistuje zadny dalsi dukaz, ktery by mohl rozptylit vzniklé pochybnosti o viné obzalovaného.
V navaznosti na to se pak jevi jako pfedcasny zaveér okresntho soudu, ze bez duavodnych
pochybnosti nelze prokazat, ze se tento skutek stal. Okresni soud odpovidajicim zptusobem
nereagoval na zjisténi, ktera vyplynula z obhajoby obzalovaného, kterou uplatnil az v fizeni pfed
okresnim soudem, stejné jako na skutecnosti, které uvedl poskozeny |l Il v rimci své
svedecké vypovedi v hlavaim liceni. Vypovedi obou jmenovanych se shodovaly toliko v tom, ze
obzalovany od poskozené¢ho |l I obdrzel castku 500 000 K¢ v dobé specifikované
v popisu skutku podané obzaloby, kdy se oba nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici i Ohledné dalsich okolnosti podstatnych pro posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného se vsak jiz jejich vypovédi rozchazely.

Podle vypovédi obzalovaného v hlavnim liceni mu |jjjl] I ¢4stke 500 000 K¢ pujcil, a to
z vlastni iniciativy, aniz by jej o to obzalovany zidal, s tim, ze tuto finan¢ni vypomoc mu |l

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



10.

5 6 To 328/2021

I poskytl z¢asti ve vysi cca 300 000 K¢ na uhradu jeho dluht, z¢asti ve vysi 100 000 K¢ na
ziti obzalovaného ve vykonu trestu a zbytek této castky na to, aby mél obzalovany néco do
zacatku po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Takto znéla jejich ustni dohoda.
Navratnost této ¢astky nebyla stanovena, avSak dluh chtéli vyfesit, az budou oba dva propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a to spolecnou podnikatelskou (stavebni) ¢innosti. Obzalovany
ptitom fekl poskozenému | ] I © svych financnich problémech, véetné exekuci a
dluht. Obzalovany tvrdil, ze poskozeny | ] Il st2novil vysi takto jemu plijcené castky saim
s tim, ze on ma penéz dost a neni to pro n¢ho problém. Obzalovany dale tvrdil, ze se poskozeny
I B t2! spoluodsouzenych, jestli nékdo nema néjakého znamého, ktery by mu mohl
pomoci v pravnich vécech specializovanych na ustavni pravo, nebot’ bude podavat ustavni
stiznost. V souvislosti s ustavni stiznosti obzalovany nic || j  l}l I ~csliboval ve vztahu
k tomu, jak to dopadne, na Ustavnim soud¢ nemél obzalovany nikoho znamého a nic takového

B B ciikal. Obzalovany | I ~2bidl, Ze by védél o nékom, kdo by

mu s pravnim problémem mohl pomoci, nacez také pisemnou formou zkontaktoval pana
I > nchoz k zadosti || I B ~cpicdal kontakt, avsak asi pil roku délal
mezi nimi prostfednika, pficemz sepsal asi pét az sedm dopisu. Kdyz se stupniovalo to, co je tieba
zjistit, zajistit, tak obzalovany fikal, ze pana ] 7kontaktuje se synem poskozeného, o némz
mu poskozeny fikal, ze mu vSechno venku zafizuje, tak at’ se pak spolu spoji. Pak obzalovanému
poskozeny | I i<kl Z¢ s panem | ic to 72jisténé, Ze se syn poskozeného s nim
sesel a obzalovany se o to vice nestaral. Ohledné pravni pomoci v souvislosti s dstavni stiznosti
mezi obzalovanym a poskozenym ||| ] I 7idné konkrétni financni ¢astka nepadla.
Rovnéz obzalovany uvedl, ze pokud jde o dopisy, které od || j ] I jcst€ ve vykonu trestu
obdrzel ¢i je |} ] M Z2s12. byli oba domluveni, Ze dopisy budou psat v Sifrach, aby
nikdo nemohl védét, o ¢em je fec, nacez obzalovany splnil jejich dohodu i v tom, Ze dopisy od
B B /¢l Kdotazu, na zékladé ceho se poskozeny | I n2bidl, Ze
obzalovanému poskytne penize, obzalovany nejprve uvedl, ze na zakladé toho, Ze propoji
s tim, ze on ma moznost zajistit n¢jaké pravni sluzby pro néj specializované na ustavni
pravo. K opakovanému dotazu pak na otizku, na zikladé ceho se poskozeny |
nabidl, Ze obzalovanému poskytne né¢jaké penize, obzalovany odpovedél, Zze se tak stalo, na
zakladé toho, ze mu obzalovany pomuze zprostfedkovat pfes pana [Jjjjii n¢jakého toho
advokata na ustavni stiznost. Z té ¢astky 500 000 K¢ nebylo urceno na dstavni stiznost nic.

Poskozeny |l Il P2k oproti obzalovanému okolnosti, za nichz obzalovanému poskytl
pfedmétnou ¢astku 500 000 K¢, ve své sveédecké vypoveédi v hlavnim liceni popsal tak, ze mu
obzalovany nabidl pomoc s podanim u Ustavniho soudu a s dovolanim s tim, %e ma né&akého
advokata, ktery ma ,,judikatury nebo véci k dovolani a k Ustavanimu soudu® a Ze k témto vécem
poskozenému za platu, kterou mu poskozeny poskytne, bude napomocen zvratit jednani v jeho
prospéch, pficemz chtel po ném 500 000 K¢, které vsak svédek nemel, a tak je pfes svoji rodinu
poskladali dohromady a naposilali obzalovanému. Obzalovany poskozenému ani pfes jeho zadost
jmého toho advokata nesdélil s tim, Zze tento chce byt v tajnosti a ze s nim bude vyhradné jednat
obzalovany. Toto bylo poskozenému podezfelé, ale byl v zoufalé situaci, nebot’ podvod, za ktery
byl odsouzen, nespachal, takze se snazil bojovat vSemoznymi prostiedky, aby ho soud odistil,
pficemz obzalovany na ného pusobil v té dobé duvéryhodné, a on véfil tomu, ze ten advokat ma
mjudikatury®, na jejichz zakladé by soud mohl postupovat, pficemz on ovlivnit rozhodnuti
Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu nechtél, ale chtél viceméné, aby to vratili soudu prvniho
stupné a ten se tim zabyval znovu. Obzalovany po ném chtel 1 500 000 K¢, a to 500 000 K¢ ted’ a
1 000 000 K¢ poté, co advokat zafidi, ze na zakladé téch ,,judikatur to vratili a byli tak dspésni,
takze ve véznici po ném pozadoval 500 000 K¢, které mély byt pro toho advokata vyluéné pro to
dovolani a ustavni stiznost, tedy za ty sluzby advokata. Dale pak poskozeny podrobné popisoval,
v jaké fazi fizeni byly pfedmétné finanéni prostfedky obzalovanému zaslany. Poskozeny pak dale
uvadél, ze se s obzalovanym nedomlouvali na néjaké spolecné pracovni ¢innosti ¢i podnikani,
nebot’ poskozeny ma zakaz podnikani na sedm let. Vyjadfoval se i k dkonu svého syna pfi
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kontaktu s dr. [

Pokud jde o dalsi ve véci pfed okresnim soudem dosud provedené dikazy, na navrh obhajoby
byli ve véci vyslechnuti svedci ||l N I B : B B jcjich” vypovedi
jsou zminovany ve ¢tvrtém odstavel oduvodnéni napadeného rozsudku a hodnocenim téchto
dukazt se pak okresni soud vénuje v Sestém odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku.
Nasledn¢ okresni soud ve véci jesté postupem podle § 211 odst. 6 trestnitho fadu precetl ufedni
zaznamy o podanych vysvétlenich podle § 158 odst. 6 trestntho fadu byvalé pfitelkyné
obzalovaného | N I > B Il 2 k< dtkazu konstatoval listinné dikazy, a to
zejména  vypisy z bankovnich uctd prokazujici zaslani v popisu skutku podané obzaloby
specifikovanych finan¢nich ¢astek na bankovni ucet || ] I (2 toho ¢astek 58 000 K¢,
92 000 K¢ a 150 000 K¢ z bankovniho uctu ||jll] I 2 ¢2stky 200 000 K¢ z bankovniho
actn | B dopisy pfedlozené poskozenym s tim, Ze mu tyto byly zaslany
obzalovanym, kopie e-mailovych zprav, které mél zaslat syn poskozeného |l Mgr.

a listiny z pfipojeného spisu vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 16 T 46/2014 o pfedchozim odsouzeni poskozeného Tj.
o odsouzeni, v ramci n¢hoz byl poskozenému mj. pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésict a trest
zakazu ¢innost spocivajici ve vykonu funkce statutarntho organu ¢i jeho clena, prokuristy a osoby
zmocnéné k obchodnimu vedeni obchodnich korporaci a druzstev na dobu $est let a Sesti mésicu
(a v ramci adhezniho fizeni mu byla uloZena i solidarni povinnost uhradit zpusobenou $kodu
v fadech miliontt K¢) a v rimci n¢hoz byl nejprve poskozenym | ] I Podin
mimofadny opravny prostfedek v podobé dovolani a po jeho odmitnuti ze strany Nejvyssiho
soudu se tento domahal zruseni odsuzujicich rozhodnuti ve véci prostfednictvim dstavni stiznosti.

Krajsky soud musi konstatovat, ze okresni soud je postaven do nelehké role, pokud jde
o objasnéni véci za okolnosti jim popisovanych v odstavci patém odiavodnéni napadeného
rozsudku. I pfes takto uvedené okolnosti (tj. véetné vysSe naznacenych existujicich zasadnich
rozporu mezi rozhodnymi skutecnostmi uvadénymi obzalovanym a poskozenym) i za situace, kdy
dukazni iniciativa stran byla vycerpana, vsak provedené dukazy a dukazy, jejichz provedeni se
jesté nabizi, skytaji moznost o zalovaném skutku rozhodnout.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Zze dukazni situace se tedy vyviji tak, ze zde proti sobé
stoji odli$n verze obzalovaného a verze poskozeného | I Z> t¢to dukazni situace je
tteba, aby okresn{ soud vycerpal vSechny dukazni moznosti k ovéfeni pravdivosti té ¢i oné verze a
to zatim okresn{ soud dusledné neucinil. Byt ma odvolaci soud za to, ze zavéry, které okresni
soud uvadi v oduvodnéni napadeného rozsudku, nepostradaji logiky, okresni soud vsechny
dukazni moznosti dosud nevycerpal a zprost'ujici rozsudek je predcasny. Zatim tedy nebyl zjistén
skutkovy stav ve véci v dostatecném rozsahu, nebyly vycerpany vSechny dukazni moznosti a
skutkova zjisténi jsou netplna.

Odvolaci soud za této dikazni situace okresnimu soudu uklada, aby ve véci provedl dalsi dikazy,
které by vedly ¢i mohly vést k odstranéni rozporu vyplyvajicich z vypovédi obzalovaného a
poskozeného. Okresni soud by se mél rovnéz v ramci dalstho dokazovani i v odivodnéni nového
meritornfho rozhodnuti daslednéji zabyvat rovnéz provérenim obhajoby obzalovaného. Okresni
soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyva verzi poskozeného a uvadi, které
konkrétni dukazy a z nich vyplyvajici skutecnosti ji zpochybnuji, ale verzi obzalovaného, jeji
pravdivosti a logi¢nosti se jiz tak podrobné nezabyva.

Konkrétné bude nutno v ramci nového projednani véci okresnim soudem provést vyslech syna

poskozeného | T - I B 2dstho, v procesnim postaveni svédka, a to

zejména k tomu, zda a jakym zptusobem v této souvislosti zajist'oval pro poskozeného penize, na
jaky ucel, o kolik se jednalo, a s kym ohledné toho jednal. V této souvislosti bude vhodné se
jmenovaného dotizat vyslovné i na osobu |l I 2 pfi vyslechu mu pfedlozit i
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e-mailovou komunikaci na ¢.l. 240-241 spisu a nechat jej, aby se k této vyjadfil. K obdobnym
skutecnostem pak bude tfeba vyslechnout v procesnim postaveni svédka 1 matku poskozeného

Vzhledem ke skutecnostem uvedenym obzalovanym v ramci jeho vypovédi v hlavnim liceni pak
bude dale nezbytné, aby okresni soud v ramci nového projednani véci doplnil dokazovani i
o listinné dikazy, které byly postupem podle § 213 odst. 1 trestntho fadu konstatovany jiz pfi
vefejném zasedani u odvolaciho soudu. Tj. o listiny tykajici se insolven¢niho fizeni vedeného
u Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 15 INS 14003/2020 zahdjeného na zakladé navrhu
obzalovaného spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, ktery podal jest¢ v dobé, kdy se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody (necelé dva mésice pred propusténim z vykonu trestu)
a v némz se o tom, ze by mél v té dobé¢ jest¢ k dispozici ¢ast financ¢nich prostfedkd, které mu mél
pfitom dle jeho vypovédi v nyni projednavané trestni véci poskozeny pujcit do zacatku po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nezminuje (¢. 1. 22-112, 432-451 a 529-534 spisu).
Dile pak o materidly opatfené z Véznice [Jjjj obsahujici informaci ohledné obzalovaného za
obdobi jeho vykonu trestu v této véznici od . 2017 do |l 2020 (pokud jde o evidenci
navstév obzalovaného za toto obdobi, pfehled o povolenych telefonnich ¢islech, s nimiz mohl
obzalovany z telefonu urcen¢ho véznici ve vyse uvedeném obdobi komunikovat, a rovnéz i
o realizovaném povoleném uzivani telefonu obzalovanym ve vyse uvedeném obdobi, pfehled
o pfijatych baliccich obzalovaného za uvedené obdobi a o jim pfijaté a odeslané ze strany
Vézenské sluzby Ceské republiky evidované korespondenci obzalovaného), o zpravu Okresniho
soudu v Hradci Krilové o vysledku lustrace v evidencich tohoto soudu k ustanoveni osoby |}
B (¢ piehledu fizeni, kterd byla ohledné néj u uveden¢ho soudu vedena, a opisu
meritornfho rozhodnuti vydaného ohledné néj v dédickém fizeni), o opis z evidence rejstifku
eresttl | I 2 o 2ktvélni osobni vykazy obzalovaného.

Odvolaci soud ma za to, ze dale bude tfeba za ucelem provéfeni obhajoby obzalovaného
vyslechnout jako svédka nékoho z okruhu osob znimych uvedenému |l I 20t
vypravitelku jeho pohibu |jjl] I 2 to zejména ktomu, co vi o vztahu mezi
obzalovanym 2 || ] I 2 ¢ piipadnych kontaktech mezi nimi obzalovanym 2 |
B - o piipadnych kontaktech | na pravniky specializujici se na ustavni
pravo, a to se zaméfenim na obdobi od roku 2018 do doby umrti |} I Oktesni soud se
rovnéz v ramci nového projednani véci pokusi vice objasnit okolnosti dalstho pohybu penéz,
které obzalovany od poskozeného obdrzel, a to vyslechem | I N D
I B - B B 0rocesnim postaveni sveédkd. Vo ramci téchto vyslechu by se
pak mél okresni soud zaméfit i na objasnéni vztahu obzalovaného s | N N - s
B Vcctn< toho, zda tito méli vici obzalovanému néjakou pohledivku, a pokud
ano, kdy a z jakého titulu vznikla a kdy a jakym zpusobem zanikla. A to i s pithlédnutim k tomu,
ze obzalovany v ramci své obhajoby uplatnil tvrzeni, ze pokud jde o ¢ast od poskozeného
ziskanych penéz, které prostfednictvim dalsich osob poslal | N N : T
$lo o uhradu zavazku, které vaci témto mél. Z listin tykajicich se insolvenc¢niho fizeni vedeného
ohledn¢ obzalované¢ho je pfitom zfejmé, ze obzalovany mél jiz v dob¢, kdy takto jmenovanym
penize poskytl, fadu splatnych zavazkl vici jinym véfitelim a neni zfejmé, pro¢ by se za takové
situace rozhodl plnit své udajné zavazky prave vaci || | NE I = D I (6 vici
osobam, jejichz telefonni ¢isla mél obzalovany dle vyse zmifiované zpravy Véznice [Jjjjj mez
povolenymi telefonnimi ¢isly, s nimiz mohl z telefonu uréeného veéznici ve vyse uvedeném obdobi
komunikovat, a to s oznacenim, ze jde o osoby blizké, a v pfedmétném obdobi s nimi byl i
v telefonickém kontaktu, a kdy z udajti poskytnutych Véznici [jjjjjij dile vyplyva, ze od | R
Il D2k obzalovany obdrzel v obdobi od 2019 az 2020 tfi baliky). Vyse specifikovanymi
dukazy by se mél okresni soud pfitom pokusit vice objasnit i osobni a majetkové pomeéry
obzalovaného a poskozeného v dobé¢, kdy od poskozeného obzalovany pfedmétnou financni
c¢astku obdrzel, a i s pfihlédnutim k nim pak i hodnotit mj. i napf. realnost tvrzeni obzalovaného
o tom, ze mu poskozeny, majic povédomost o dluzich obzalovaného, sim nabidl financni
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vypomoc s tim, ze on (poskozeny) ma penéz dost a ze bylo mezi dohodnuto, Ze tato ¢astka bude
poskozenému vracena formou spolecného podnikani poté, co budou propusténi z vykonu trestu
odneti svobody.

Krajsky soud tak rekapituluje, Ze okresni soud neprovedl uplné dokazovani pro rozhodnuti ve
véci, fadné se nezabyval vSemi provedenymi diukazy podle § 2 odst. 6 trestntho fadu, proto
napadeny rozsudek nelze povazovat za spravny, zakonny a oduvodnény. Proto jej musel krajsky
soud k diivodnému odvolani statnfho zastupce zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho
fadu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratit okresnimu soudu. Okresni soud provede
ukony a doplnéni dokazovani dle shora uvedenych pokynia. Okresni soud si dale opatii a
k dikazu provede osobni vykazy ve véci slySenych svédka (nejméné jejich opisy z rejstifku tresti)
k posouzeni jejich obecné vérohodnosti. Provede i dal$i dikazy, vyvstane-li v tomto sméru
potieba jejich provedeni. Poté tyto nové provedené dukazy vcetné dukazu jiz pfedesle
provedenych znovu vSestranné zhodnoti v intencich shora uvedeného, a to jak jednotlive, tak 1
v jejich vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi pak znovu posoudi
otazku viny obzalovaného a na ni navazujici otazku, pokud jde o podminky pro pfiznani nahrady
skody poskozenému na zaklade jim v trestnim fizeni uplatnéného naroku. V novém meritornim
rozhodnuti bude okresni soud muset reagovat i na argumentaci staitntho zastupce uvedenou
v podaném odvolani. V odivodnéni nového rozhodnuti (bude-li jim rozsudek) se postupem
podle § 125 odst. 1 trestnfho fadu vypofada se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Pokud okresni soud opétovné dospéje k zavéru, ze je na misté obzalovaného obzaloby zprostit, je
tteba, aby se zabyval tim, jaky zprost’ujici duvod je pfiléhavy (zfejmé v soucasné dukazni situace a
vzhledem k zavéram okresnfho soudu v tomto sméru prezentovanym v odiivodnéni napadeného
rozsudku by byl pfiléhavéjsi davod podle § 226 pism. b) trestntho fadu, to jsou ale uvahy
pfedcasné, vse zavisi na dal$im vyvoji dukazni situace). Pokud okresni soud uzna obzalovaného
vinnym, je tfeba nélezitou pozornost vénovat popisu skutku, kdy tento musi obsahovat
skutecnosti zjisténé jen z procesné pouzitelnych dikazt skutku a vystthovat vSechny podstatné
momenty jednani obzalované¢ho a soucasné i znaky stthaného pfecinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 26. 1. 2022

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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