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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. 12. 2022 v trestni véci

obzalovaného NN NI ~arozeného I

takto:

K odvolani obzalovaného || ] I sc podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu
rusi rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 5. 2022 ¢.j. 19 T 136/2021 — 1684 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Sokoloveé uznal napadenym rozsudkem obzalovaného || I vinoym
zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. ObzZalovany ho podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal tim, ze:

wha gakladé iverové smionvy ¢ IR ¢ dre 27 6. 2018 uzaviené mezi obZalovanym jako dluznikem
(prijemcem divérn) a poskozenyr: | N R J2%o véiitelen (poskytovatelem iivérn) na sivér ve vysi 1 470 000
K& poskozeny poskytl obgalovanémn dne 27. 6. 2018 listkn ve vyisi 350 000 Ké; dne 4. 7. 2018 Cdstkn ve vyisi
250 000 K¢, dne 28. 8. 2018 Castkn ve vysi 520 000 K¢, dne 29. 8. 2018 Cdstkn ve vysi 300 000 K& a dne
30. 8. 2018 éastkn ve vysi 50 000 K& kdyg podle podminek smlonvy byly finanini prostiedky poskytnuty do 10.
9. 2018 s tim, e k tomuto datn bude 7ivér splacen jednorazové a soucasné bude poskytovatel sivéru ubrazena
odmeéna ve vysi 360 000 K¢, obgalovany rivér v dohodnutém terminn ani pogdéii nesplatil, pricems si byl v dobé
uzavieni smlonvy védom toho, e je jako [yzicka osoba zadlugen, kdyz vici nému bylo v této dobé vedeno 29
exekucnich 1izent a jebo davazky byly geela 3rejmé vyssi neg jeho pobledavky, droveri si byl védom tobo, Ze jako
zaméstnanec spolecnosti |y s-r.o- nedisponuje dostatecnym mésicnim prijmem, nemohl divodné ocekdvat, Je do
Splatnosti rivéru iskd penéini prostiedky 3 obchodni cinnosti v dostatecné vys, a byl si tedy védom toho, Ze nebude
schopen v dobodnutém terminu poskytnuty ivér splatit.

Okresn{ soud obzalovanému za toto jednani ulozil podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku
ho pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu mu ulozil

povinnost uhradit poskozeného |l I »2rozer¢ho I $<odu ve vysi 1 470 000
Ke.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni odvolani. Postupné ho
oduvodnoval a doplnoval s tim, ze v kazdém dal$im doplnéni jednak shrnul pfedchozi odvolaci
argumentaci, pfipadné ji doplnil. Odvolani sméfuje proti vSem vyrokum napadeného rozsudku.

V obecné roviné odvolani konstatuje, ze rozsudek i pfedchazejici fizeni vykazuje zasadni
nedostatky. Ty jsou natolik cetné, ze napadeny rozsudek nemuize obstat. Zakladem jsou zavazné
odchylky od zasad spravedlivého procesu, které vedou k nespravnému zjisténi skutkového stavu
veel a k jeho chybnému pravnimu posouzeni. Okresni soud podle odvolatele nedal obhajobé¢ a
jejim dikaznim navrham stejnou vahu jako obzalobé. Odsoudil obvinéného za jednani, které neni
trestnym cinem. Popis skutku ve vyroku o viné neobsahuje skutec¢nosti napliujici znak
podvodného jednani. Pochybeni soudu prvniho stupné povazuje odvolatel za tak zasadni, Ze
navrhuje véc v novém fizeni projednat a rozhodnout u soudu prvniho stupné v jiném slozeni.

Podle obvinéného byl odsouzen za skutek, ktery nenapliiuje vsechny znaky trestného cinu
podvodu. Ve skutkové vété chybi popis okolnosti, které by odpovidaly podvodnému jednani, tj.
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uvedeni v omyl ¢ zamléeni podstatné skutecnosti. Tyto nedostatky nemohou byt zhojeny
v odivodnéni. Navic porusuji pravo obvinéného byt neprodlené podrobné seznamen s povahou
a divodem obvinéni, jakozto soucast{ prava na spravedlivy proces. Podle obzaloby a jeji pravni
véty mél obvinény podvodné uvést jiného v omyl. Nebylo vsak specifikovano, jakym zptsobem
byl tento zakonny pojem naplnén. Okresni soud doplnil alternativu podvodného jednani
spocivajici v zamlceni podstatnych skutecnosti, aniz by obvinéného na tyto zmény upozornil.
Proto na né¢ obvinény nemohl v hlavnim licen{ reagovat.

Dalsi poruseni spravedlivého procesu a prava na obhajobu obzalovany spatfuje v tom, ze mu
nebylo umoznéno odpovidat na otazky obhajoby. Okresni soud totiz v hlavnim liceni
obvinénému neumoznil odpovidat na otazky obhajce. V pribéhu vyslechu v hlavnim liceni 30.
11. 2021 obvinény po zodpovézeni otazek senatu a statniho zastupce odmitl odpovidat na otazky
zmocnénce poskozeného a chtél odpovidat na dotazy svych obhajct. Byl vak pfedsedou senatu
upozornén, ze pokud odmitne odpovidat na otiazky zmocnénci, nebude moci odpovidat na
dotazy svého obhajce. Obvinény na to uvedl, ze vyuziva svého prava a odmita vypovidat. Pres
vyslovnou zadost obhajce a vznesené namitky mu nebylo umoznéno klast obvinénému otazky a
obvinénému na otazky obhajce odpovidat. Tento postup odporuje judikatufe vyssich soudu
s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 54/2020 a sp. zn. 15 To 21/2022.
Pokud tedy nalézaci soud nepfipustil, aby obvinény ve svém vyslechu odpovidal na dotazy svych
obhijct, respektive podminil polozeni téchto dotazt tim, ze bude téz odpovidat na dotazy
zmocnénce poskozeného, porusil pravo obvinéného nebyt nucen k vypovedi a jeho pravo na
obhajobu. Kromé toho obhajoba navrhla vyslech obvinéného jesté jednou v hlavnim liceni 17. 5.
2022. Okresni soud obvinéného nevyslechl, ani o tomto navrhu nerozhodl.

Podle odvolatele okresni soud v hlavnim liceni 17. 5. 2022 zasahl do jeho prava vyjadfit se
k provedenym dukazuam. Oproti zadosti obhajoby omezil jeho pravo vyjadfit se k provedenym
dtkaztiim pouze na vypoved svédkyn¢ |l Podle zvukového ziznamu obhdjce
obvinéného pozadal o umoznéni vyjadfeni obvinéného k dukazu s tim, ze se chce vyjadfit
k provedenym dikaztim, zejména k vypovedim svedkt || | NN I 2 Il Picdscda
senatu vsak obvinénému umoznil vyjadfit se pouze k vypovédi sveédkyne | ¢ to. Ze
k ostatnim dukazim se uz vyjadfoval. Obvinény ma podle svého nazoru pravo se k provedenym
dikazim vyjadfovat kdykoliv v prabéhu hlavniho liceni. Trestni fad toto pravo neomezuje.
Vyjadfenim obvinéného bezprostiedné po provedeni dikazu neni pravo vyjadfit se
konzumovano v tom smyslu, ze by zaniklo. Obvinény ma privo nepochybné své vyjadfeni
doplnit. I tento procesni postup soudu prvntho stupné obvinény povazuje za podstatny zasah do
jeho prava na obhajobu.

Obvinény okresnimu soudu vytyka i poruseni pfedpistt upravujicich postup vyslechu svédka
v hlavnim liceni. V hlavnim liceni dne 1. 3. 2022 byl vyslychan poskozeny |Jjjjl] [l Okresni
soud ho nejprve nechal vypovidat monologickou formou. Jest¢ nez doslo na dialogickou ¢ast
vypovédi, nechal navzdory namitkim obhajoby statntho zastupce piecist protokol o jeho
vypovédi z ptipravného fizeni, a to jak monologickou ¢ast, tak i odpovédi na dotazy. Obvinény
dovozuje, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek § 211 odst. 3 trestntho fadu pro pfecteni
protokolu o difvejsi vypovedi svedka. Poskozeny neodeptel v hlavnim liceni vypovidat a nalézaci
soud nekonstatoval, ze ke cteni dochazi proto, ze by se svédek v podstatnych bodech své
vypovédi odchyloval. Vypovéd poskozeného z piipravného fizeni byla pfectena jako celek, aniz
by bylo strandm umoznéno mu pfedtim polozit otazky. Tim bylo dosazeno toho, ze si obvinény
(spravne poskozeny) ozivil svou vypoved z piipravného fizeni a nelze zjistit, zda na otazky
obhajoby odpovidal podle ni nebo spontinné. Cteni protokolu o vyslechu svédka piichazi podle
odvolatele v tvahu az tehdy, kdy je dokoncen jeho osobni vyslech, aby bylo mozné rozlisit, co je
aktualni a bezprostfedni vipoveéd, od toho, co svedek vypovedél v piipravném fizeni, a tyto dve
vypovedi vzajemné porovnat a zeptat se na pifpadné rozpory. Obdobné vadny postup okresni
soud pouzil i pii vyslechu samotného obvinéného a postupu podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



10.

11.

3 6 To 119/2022

Obvinény dale vytykd okresnimu soudu, ze svédkyni |l byl2 pied vlastni vypovedi
pfedstirana vypoveéd obvinéného z pfipravného fizeni. Vyslech této svédkyné v hlavnim liceni 1.
3. 2022 okresni soud provedl tak, Zze svédkyni po usecné monologické casti pfecetl ¢ast vypovedi
obzalovaného, aniz by specifikoval, o jakou cast vypovédi jde a zda bude citovat jeho vypoved
z ptipravného fizeni nebo z hlavniho liceni. Takovy vyslech neodpovida pfedpisum trestniho
fadu. Ten upravuje pouze pfedestieni pouze vlastni difvéjsi vypovédi svédka k vysvétleni rozpora.
Nepredpoklada, ze by svédkovi byla pfedestirana vypovéd’ obvinéného. Pokud vyslech svédkyné
formou otazek zapocal prectenim casti vypovédi obvinéného s tim, ze svédkyné ma na ni
reagovat, provedl okresni soud jeji vyslech v rozporu s trestnim fadem. Okresni soud
nespecifikoval, kterou ¢ast vypovédi obvinéného cte, jednalo se o jeho vypoved z piipravného
fizeni, konkrétné o vybrané pasaze pfedposledniho odstavce na ¢. 1. 42. I kdyz vliv zvoleného
postupu na vypoveéd svedkyn¢ |l nclze piecefiovat, neni podle obvinéného pro jeji
hodnoceni bez vyznamu, ze svédkyné vypovidala nikoliv spontanné, ale v reakci na pfectenou
vypoveéd obvinéného, ktera konéi zminkou o trestnim oznameni obvinéného na svédkyni.

Obvinény dale vytyka okresnimu soudu, ze ignoruje tu ¢ast vypovedi vyslychanych osob, v nichz
svédci odpovidali na dotazy obhajoby. V napadeném rozsudku je rekapitulovana predevs$im
monologicka cast vypovédi poskozeného, odpoveédi na dotazy obhajoby zde zcela chybi.
Z obsahového hlediska se poskozeny v odpovédich na dotazy obhajoby mimo jiné vyjadfoval
k vypisim z rozvahovych ac¢tt, na nichz je v tcetnictvi spolecnosti || ] N >

zachycena pohledivka odpovidajici poskytnutym prostfedkim s poznimkou |
k ¢islu uctu, na ktery ma byt dluh pfipadné zaplacen a ke komunikaci s jeho pravnim zastupcem,
k vysi sjednaného troku, k tomu, co mu obvinény fikal o spole¢nosti ] 2 k tomu, Ze ho
s obvinénym seznimil jmenovité svedek I Vyznam citovanych bodt déile obzalovany
popisuje. Dovozuje, ze dodatecné poskytnuté vysvétleni poskozeného, ze na rozvahovych actech
¢. 314 spolecnosti | N N - I B 'idovali pohledavky vici spolecnikovi
(poskozenému) a nikoliv viici spolecnosti i necodpovida skutecnosti. Cislo uctu, na které
ma byt Gvér vricen, ma vyznam z hlediska splnéni dluhu z 4véru. Dluh zanika splnénim pouze
vétiteli. Castky, které byly pojaty do Gvérové smlouvy, poskytly tii razné subjekty na téty dvou
raznych osob. Vriceni uvéru proto neni pouze otazkou zaplaceni na ucty, ze kterych pfisly, jak
uvadél poskozeny. Dluh totiz zasadné zanika splnénim véfiteli. Jestlize poskozeny ani jeho
zastupce nereagovali na dopisy obvinéného, v nichz mimo jiné zadal o sdélen{ Gctu, na kterych je
mozné uveér splatit, pak zpusobili, Ze obvinény mohl dluh obtizné splnit. V{se sjednaného uroku
byla jednim z projevi rizikovosti uvéru, coz poskozeny vedeél. Védél i o exekucich vedenych proti
spolecnosti [Jjjij 1 proti obvinénému. Pro poskozeného byly rozhodujici informace o majetku,
kterym spolecnost il disponuje a z né¢hoz mohlo dojit k vriceni tvéru, ne jeji aktudlni
financni situace. To je dolozeno zjisténim, ze pfed podpisem smlouvy poskozeny vidél vypisy
z katastru nemovitosti, které spolec¢nosti vlastnila. Pfitom podle svych slov véd¢l, co znamena
zastavni pravo, ani to ho od poskytnuti Gvéru neodradilo. Nalézaci soud rekapituluje obecnou
vypovéd poskozeného, Ze ho s obvinénym sezniamil spolecny znimy. Byl to sveédek |} IR
coz uz okresni soud nezachybuje. Tuto skutecnost potvrzuje vypoved svedka navrh
obhajoby na jeji pfecteni okresni soud zamitl. Tento svédek v ptipravném fizeni vypovedél, ze
poskozeného dopfedu varoval, ze by mél obvinénému poskytnout uvér pouze zajistény
nemovitosti.

Kvypovedi svedkyne | odvolatel povazuje za vyznamné jeji odpovédi na otizky
tykajici se pozadované zalohy v e-mailu obvinénému z 20. 6. 2018. Svedkyné opakované tvrdila,
ze v souvislosti s privatizovanymi byty v|jjjjjj ji obvinény zidné penize nedaval. Pokud méla
néco obdrzet, pak to méla byt az nasledna provize, pokud by néjaky byt vysel. Po pfedlozeni
jejtho e-mailu z 20. 6. 2018, v némz pozaduje zalohu 230 000 K¢, nedokazala vysvétlit, proc
zalohu chtela a z jakého davodu policejnimu organu v ptipravném fizen{ pfedlozila jiné znéni e-
mailu, podle kterého pozaduje zilohu pouze 30 000 K¢. I ve vztahu k vypovedi svedka [l
I (bratra obvinéného), vzal soud podle odvolatele v rozsudku na zfetel pouze ¢ast koncici
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odpovéd'mi na otazku statniho zastupce, odpovédi na dotazy obhajce pominul. Z nich jsou velmi
dualezité ty, které se tykaji piislibu eventualni pomoci s vracenim uavéru, ktery svédek dal
obvinénému. Uvedl, ze to bratrovi pfislibil jesté pfed uzavienim uvérové smlouvy, ramcové se
jednalo o ¢astku 600 — 800 000 K¢.

Obzalovany vytyka okresnimu soudu jednostranné hodnoceni dukaza. U vypovédi poskozeného
tento soud vytésnil ze svych uvah skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného. Pokud doslo na
rozpory mezi verzi poskozeného a obvinéného, vzdy vychazel z verze poskozeného s tim, Ze mu
uv¢til, aniz by vsak jeji pravdivost ovéfoval dostupnymi prosttedky. Pokud jde o podpis uvérové
smlouvy, obvinény v hlavnim licen{ vypoveédél, Ze ji nepodepsal on, ale za néj na zakladé jeho
obecného pokynu ji podepsala asistentka ve spolecnosti ||| | [ }}] N I M\ 2proti tomu
poskozeny uvedl, Ze smlouvu pfinesl obvinény k nému do kancelafe a tam ji na misté¢ podepsal.
Jde tedy o zjevny spor ve skutkovych verzich, ktery lze ovéfit dalsimi dukazy, a to vyslechem
B B @ pismoznaleckym posudkem. Ani jeden z téchto diikazi nalézaci soud
neopatfil a neprovedl. Podle obvinéného nelze konzistenci vypovédi poskozeného jako znak jeji
vérohodnosti nebo pravdivosti precenovat. Nalézaci soud jeho vyslech v hlavnim liceni neprovedl
zakonnym zpusobem (viz vyse). Poskozeny zastupovany zmocnéncem ma pifstup k protokolu o
svém vyslechu v pffpravném fizeni. M¢l tedy i moznost se kdykoliv pfed svym vyslechem
v hlavnim liceni s timto protokolem seznamit a ozivit si dffve uvadéné skutec¢nosti. Poskozeny
uplatiiuje pohledavku na nahradu skody ve vysi 1470 000 K¢. Uz proto nelze tvrdit, Ze je
nestrannym a nemd na vysledku zajem. Nepravdivost vypovedi poskozeného nemusi mit jen
formu zcela vyfabulovaného obvinéni a kfivého obvinéni odvolatele, nepravdivost nemusi byt
zamérna ani dmyslna, muze dojit napfiklad k zaméné vzpominek ze dvou rtznych situaci.
Obvinény tedy navrhuje provést dikaz vyslechem svédkyne | I > 702leckym
posudkem z oboru pismoznalectvi se specializaci na ru¢ni pismo. Vypoveéd poskozeného ohledné
koncipovani smlouvy o uvéru a jejtho podpisu nenf konzistentni. V piipravném fizeni uvedl, Ze si
nepamatuje, jestli smlouvu opravil, béhem hlavniho liceni vypovédél, ze ji neopravoval.

Poskozeny v pfipravném fizeni vypovedél, ze obé platby odeslé z ucti spolecnosti |
B - B B sov /auctované na analytickém uctu [Jij jako zalohu
poskytnutou spolecnosti [Jjiij V hlavnim liceni ptivodni vypoveéd zménil nejprve tak, ze obé
pohledavky jsou v tcetnictvi zaiuctovany jako nevyplaceny zisk spolecnikovi, a poté jesté tak, ze
jde o zalohy spole¢nikovi. Nedokazal vysvétlit, proc je takova zaloha zaictovana na analytickém
uctu slouzicim k evidenci pohledavek vuci tfetim osobam, nikoliv na analytickych dctech pro
pohledavky vuci spolecnikovi. Nejasnost v této otdzce ma vazbu na urceni osoby poskytovatele
uvéru. Okresni soud oduvodnil odsuzujici vyrok tim, ze obvinény mél uvadét poskozeného
vomyl o tom, Ze mi néjaky vyhodny obchod spojeny sbyty v|jjjjj Podle vypovédi
poskozeného z ptipravného fizeni se obvinény na nic takového pfed uzavienim smlouvy
neodvolaval. Uvér nebyl vazan na Zadny ucel, jak ve své vipovédi potvrdil poskozeny. Podle
rozhodnuti Vrchnitho soudu v Praze sp. zn. 12 To 51/2020 k zavéru o existenci omylu
poskozeného jakozto znaku trestného ¢inu podvodu nepostacuje zjisténi, ze k vylakan{ urcitého
plnéni byly poskytnuty nepravdivé ddaje, protoze na strané oklamaného nelze odhlizet od jeho
sumy védomosti o skutec¢nosti, o niz je klaman, tedy od jeho zpusobilosti byt oklaman; nelze
napifklad bez dalstho opomijet moznost oklamaného, aby jednoduse eliminoval svij omyl. Ze
samotného vypovédi poskozeného vyplyvaji skutecnosti, které jeho zpusobilost byt oklaman
vylucuji. Poskozeny je zkusenym podnikatelem. Uz pfed poskytnutim pujcky vedel, ze jak vuci
spolecnosti il t2k vici obvinénému jsou vedeny exekuce. Jejich existenci si mohl snadno
ov¢fit ve vefejné pfistupnych evidencich. Podle poskozeného mu mél obvinény existenci exekuci
vuci sobé vysvétlit jako ochranu pfed piipadnym uplatnovanim pohledavek vici nému. Obvinény
poskozenému vysvétloval, pro¢ neni spole¢nikem Jjjij tim, e ma z minulosti dluh, ktery mu
to nedovoluje. Svédek iij poskozeného upozoriioval, aby piipadny uvér poskytl pouze pfi
zajisténi nemovitosti. Obvinény poskozenému dokladoval nemovitosti nebo pohledavky
spolecnosti il Z toho je zfejmé, ze vlastni piijmy obvinéného od spolecnosti |
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nehraly pro uvahy poskozeného smérem k poskytnuti ¢i neposkytnuti uvéru zadnou roli. Proto
konstrukce nalézaciho soudu, Ze obvinény nedisponoval dostatecnym mésicnim pfijmem, z n¢hoz
by mohl ocekavat, Zze uvér vici poskozenému splati, je zcela uméla. Ani obvinény ani poskozeny
necekali, ze by obvinény splatil dluh z téchto zdroji. Poskozeny naopak uvadél, ze dualezité pro né
byly majetek spolecnosti [Jjjjlf 2 vyhodné obchody, které obvinény provadél opét
prostiednictvim spolecnosti |Jjjjjij Proto neodpovida pfedstavé obvinéného ani poskozeného
zavér nalézactho soudu, ze majetek spolecnosti [Jij nehrdl pro ocekivané uspokojeni
poskozeného roli. Poskozeny totiz ocekaval uspokojeni pravé odsud. M¢l dostatek informaci,
z nichz musel dovodit, Ze poskytnuti tvéru obvinénému je z hlediska jeho vracent rizikové. Védél,
ze obvinény jako fyzicka osoba ma exekuce, pro které nemtize piimo vlastnit podil ve spolec¢nosti
I 2 < tyto dluhy brani uplatnéni pohledavek vici nému. Ptesto nepozadoval zajisténi dvéru
nemovitosti. Nespoléhal se na uspokojeni z vynost z obchodli obvinéného s |l byty,
protoze o téchto obchodech vibec nevédel. Ackoliv obvinény uvadél |jjjjjiij obchody jako
zdroj, z n¢hoz chtél vratit poskozenému uvér, rozhodné neslo o zdroj jediny.

Odvolatel vytykd okresnimu soudu, ze si z vypovédi jeho bratra |Jjjj Il vybral pouze
informaci, ze svédek chtél ze spolecnosti ] i2ko spolecnik vystoupit, protoze védél, ze se
spole¢nosti moc nedafi. Okresni soud dovozuje, ze tim spiSe musela byt tato informace znama
obvinénému. Jde vSak o udaj naprosto vagni, bez jakychkoliv detaild, v jakém sméru by se
spolecnosti nemélo dafit. |Jjjj Il by! vymazan z obchodniho rejstiiku jako spolecnik |l
az 22. 1. 2019. Tézko muze proto jeho hodnoceni k tomuto datu hrat roli pro posouzeni, jaké
bylo oc¢ekavani dalstho vyvoje finané¢nf situace spolec¢nosti v poloviné roku 2018. Svédek uvedl, Ze
o finanéni situaci spolec¢nosti v této dobé nemél detailni ponéti. Svédek uvedl, Zze obvinénému
pfislibil finan¢ni pomoc pro piipad, kdyby mu to nahodou finan¢né nevyslo, byli domluveni na
vypomoci v rozsahu 800 tisic az 1 milion K¢. Na tuto pomoc nedoslo, bratr ho informoval, ze je
mezi nim a poskozenym spor o nevyporadané vzajemné pohledavky. Piislib financ¢ni vypomoci
od bratra byl okolnosti, pro kterou obvinény spoléhal, ze bude moci poskozenému financni
prostredky vratit. Jde tedy o okolnost vylucujici podvodny dmysl. Vérohodnost a pravdivost
vypovedi svédkyne | I M by» zpochybnéna jiz vyse citovanymi rozdilnymi
udaji znéni e-mailu odeslanému obvinénému 20. 6. 2018. V téchto postupné piedlozenych e-
mailech byla upravena vyse zalohy, kterou méla pozadovat po obvinéném, z 230 000 K¢ na
30 000 K¢. Na ji pozadovanou zalohu navazuje hotovostni vybér obvinéného ve vysi 230 000 K¢
z uctu jeho bratra dne 9. 7. 2018 poté, kdy na néj pfijde platba od poskozeného ve vysi 250 000
K¢. Podle vyhlasky zaslané svédkyni v pfiloze byl 9. 7. 2018 posledni den pro slozeni jistoty
vyhlasovateli, kterym byl Magistrat ||| I U Zidn¢ho z byth zatazeného do
vybérového fizeni vsak nebyla pozadovana jistota ve vysi 230 000 K¢, ale podstatné nizsi.
Pozadovani vysokych zaloh 230 000 K¢ na konci ¢ervna 2018 a odpovidajici vybér této ¢astky
nasvédcuji tomu, ze svédkyné skuteéné pozadovala pomérné vysoké penize, které ji obvinény
poskytl v hotovosti.

Odvolatel zpochybnuje dikazni piinos vypovedi svedkyne |} I Svidkyne se stala
pouze spolec¢nici spolecnosti ] vice nez pul roku po uzavieni smlouvy o tvéru. Svédkyné o
finanéni situaci spolecnosti nehovofila, nic o ni nevédéla, s obvinénym o ni nehovofila. Spolecnici
se stala az v lednu 2019, proto nemuze potvrzovat stav spolecnosti k 27. 6. 2018. Skutec¢nost, ze ji
v souvislosti s nabytim pfevodu nebylo pfedano ucetnictvi, nic nevypovida. Ve spolecnosti
s rutenim omezenym ma za tkol zajistit fadné ucetnictvi jednatel, jimz svédkyné nebyla. Ze ji
nebyla pfedana jina dokumentace, nelze tvrdit. Svédkyné vypovédéla, ze ji obvinény pii druhém
setkani pfedal jakysi papir s razitkem, ktery vyhodila. Vérohodnosti svédkyné a jeji vypoveédi
nenasvédCuje to, Ze ani nevi, ze se stala spolecnictvi |Jjij myslela si, ze u notife podepisuje
listinu souvisejici s praci na inzerat. Ve spisu se pfitom nachazi jednostrankova listina, kterd nese
vyrazny nadpis ,,Rozhodnuti jediného spole¢nika spolecnosti®, kterou svédkyné ovefene
podepsala. Navic podle vlastni vipovédi méla zkusenost s pracovné pravnimi dokumenty a zadny
z nich nepodepisovala u notafe. Proto je nutno pochybovat o jeji vypovédi, ze v souvislosti s roli
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spolecnice il nedostala ani korunu. Obvinény uvedl, Ze mésicné vyplacenou odménu
obdrzela, krom¢é toho byla svédkyné tehdy na afadu prace a pobirala davky, proto nemohla
oficialn{ pffjem pfiznat, nebot’ by o podporu patrné pfisla. Neni pravda, ze by se svédkyné
I st2!2 spole¢nikem il kritce pfed zahijenim insolvencniho fizeni.

Obvinény zpochybfiuje zpravu insolvencniho spravce spolecnosti ] zejména jeho zaver, ze
datum upadku spolec¢nosti lze podle usneseni o upadku zfejmé stanovit dnem 5. 4. 2016.
Insolvenén{ spravce totiz nezkoumal posledni podminku uvedenou v § 3 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zikona vyzadujici, aby JJjjjjjij nebyla schopna splnit penézité dluhy, které jsou vice
nez 30 dnu po lhité splatnosti. Insolvenéni spravce se nezabyval ani hodnotou majetku |l
ktery muze slouzit k thradé¢ dluhu. Kromé toho insolvencni spravce na zacatku zpravy pise
vyhradu, Ze nelze zarucit uplnost poskytnutych informaci a ze zejména pokud jde o okamzik
faktického upadku dluznika, mél by byt stanoven znaleckym posudkem.

Obvinény vytyka okresnimu soudu, Ze se nevypofadal s dukaznimi navrhy vyjmenovanymi pod
bodem 77. druhého doplnéni odvolani. Konkrétné se jedna o vypis z uctu |} I 2 obdobi
cervence 2018, ktery zachycuje pfichozi platbu od poskozeného ve vysi 250 000 K¢ a navazujici
vybér ve vysi 230 000 K¢ korespondujici s pozadavkem svedkyne | v ¢-mailv z 20. 6.
2018 (viz vyse). Dale jde o vyslech obvinéného, exekucni pfikaz soudnfho exekutora Mgr. Ing.
B B ktcrym nafidil provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného |l

v katastrdlnim uzemi ] k vymozeni pohledavek spolecnosti Jjjjjiji Dale jde o pfihlasku
pohledavky, kterou tato spolec¢nost jako véfitel prihlasila své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni
dluznika |l I 2 déle obélku, kterou poskozeny od obvinéného nepfevzal a jejimz
obsahem byl dopis, v némz obvinény mimo jiné zada poskozeného o ¢islu Gctu k dhradé. Dale
jde o dalsi obalku, kterou poskozeny od obvinéného opét nepfevzal a jejimz obsahem bylo
zapocteni pohledavek a odstoupeni od dveérové smlouvy.

Obzalovany soudu prvnfho stupné vytkl tzv. opomenuté dukazy. Tento soud nepfecetl pies
zadost obhajoby protokol o vyslechu svédka il z piipravného fizeni dokladajici, ze
poskozeny nebyl ohledné nepfiznivé finanéni situace obvinéného oklaman, protoze byl o ném
informovan. To vylucuje, ze by obvinény poskozeného uvedl v omyl. Relevanci této vypovedi
neodnima ani to, Ze se ji poSkozeny ] nefidil. Podstatné totiz je, zda tyto informace dostal a
mél. Okresn{ soud nepochopitelné zamitl navrh na provedeni dukazu vypisem prav

k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Podle okresniho soudu se tato evidenci tyka
pravnické osoby, nikoli obzalovaného jako osoby fyzické. Toto oduvodnéni odporuje
oduvodnéni pfedchozi casti rozsudku, kde se soud vénoval otiazce moznosti uspokojeni
poskozeného z prodeje majetku spolecnosti il J2k plyne zvypovédi obvinéného i
poskozeného, oba spoléhali pravé na majetek prave této spolecnosti, z néhoz poskozeny mél byt
uspokojen. Nevylucuje to ani nedostatecné podloZena tvaha soudu, Ze spolecnost il byla
v upadku. Uvaha soudu o tom, Ze zevidence vyplyva, ze by obvinény mohl jako vlastnik
s nemovitostmi volné nakladat, pfesahuje uroven pouhého zvazeni potencionalni relevance
dukaza. Predev§im ovSem odvolatel zdtaraznuje, ze k uspokojeni véfitele muze dojit i z majetku
tieti osoby. Z evidence nevyplyva, ze by spolecnost ] nemohla s nemovitostmi disponovat.
Zastavni pravo neomezuje zastavniho dluznika v pravu s veéci nakladat, neni-li zvlast’ sjednan
zakaz zcizeni. Z hlediska realizace sménné hodnoty nemovitosti ma zastava vyznam pouze do
velikosti hodnoty zajisténé pohledavky v tom smyslu, ze vlastnikovi ¢i dal§$im zastavnim véfitelim
pfi zpenézeni zastavy zlstane zbytek. Napfiiklad na nemovitosti s katastru dzemi || v
I sicc vizla zastava vetitele [Jili| 2le vspokojen mél byt z prodeje nemovitosti pouze
do vyse zastavou zajisténé pohledavky. Neplati tedy automaticky, Zze by zastavni pravo vaznouci
na nemovitosti znemoznovalo jeji prodej nebo dokonce uspokojeni ostatnich véfitelu ¢i dluznika.

Okresn{ soud odmitl jako dikaz rozsudek pro zmeskani proti dluznikovi || [ I 2 to
s odtivodnénim, Ze Zalobcem byla spolecnost i} Toto zamitnuti neodpovida tomu, Ze
poskozeny i obvinény ocekéavali vriceni uvéru od spolecnosti i 2 proto je jeji prave
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majetek, z kterého mohlo k uspokojeni poskozeného dojit, rozhodujici pro posouzeni
pfinejmensim subjektivni stranky obvinéného. Zamitnuti neobstoji ani proto, ze okresni soud
provedl fadu dikaznich navrhi obzaloby tykajicich se spole¢nosti Jjjjij bez ohledu na jejich
skute¢ny dukazni vyznam. Mimo jiné pfecetl zpravu insolvenc¢niho spravece spolec¢nosti a vyslechl

B B <o svédkyni. Dikazni navrhy obhajoby tykajici se majetkové situace |l

zamitl s tim, Ze ] i¢ osoba od obvinéného odlisna.

Obzalovany shrnuje, Ze se nalézaci soud s jeho obhajobou nevypofadal. Nepfipustil do svych
uvah okolnosti a dukazy, které zpochybnovaly ¢i vyvracely tvrzeni obzaloby, a které obvinény na
svoji podporu uvadél. Jeho obhajobu navic rtzné dezimpretoval a vyznamové posouval.
Nevypoftadal se s okolnostmi vylucujicimi podvodny umysl. Z okruhu dokazovani vyloucil vse, co
nasveédcovalo, ze by obvinény mohl vritit uvér i z jinych zdroji nez z vynosu z |jjjjjjili] byt
S raznymi davody vylucoval dukazni navrhy podporujici davodnost ocekavani budoucich piijmu
spolecnosti [Jilil Vyproved svédka |l I Zc¢ obvinénému pfislibil pomoc s vricenim
uvéru, vibec nehodnotil. Nezohlednil, ze obvinény poskozeného iniciativné vyrozumél a nabizel
jind feseni splnéni dluhu, kdyz zjistil, ze nebude mit oc¢ekivané pifjmy z prodeje byth v |}
Predcasny je také zaver okresniho soudu, ze smlouvu o uvéru skutecné podepsal obvinény.
Nevzal v tvahu poukaz obhajoby na to, Zze opakované vyzyval poskozeného a jeho zastupce
k jednani ¢i alespon k uvedeni ddaji pro vraceni uvéru. Poskozeny ani jeho zastupce na to
nereagovali.

Ve vztahu kvyroku o trestu (nepodminénému odnéti svobody) odvolatel namita vadnou
argumentaci soudu prvniho stupné. Zduraznuje, ze vsechna jeho odsouzeni byla zahlazena, hledi
se tedy na ného, jako by nebyl odsouzen. Vyrok o nahradé skody podle odvolatele trpi stejnymi
vadami, jako vyrok o viné. Nalézaci soud pominul jakoukoliv soukromopravni uvahu. Jestlize
obvinény provedl zapocet provedenych stavebnich praci v celkové vysi 270 000 K¢ a k prokazani
jejich rozsahu navrhl dukazy, nemohl to soud odbyt jeho neformalnim odkazem na jiné fizeni. O
pohledavce, které se zapocet tyka, se projednava v tomto fizeni. V rozsahu, ve kterém byl zapocet
proveden, tato pohledavka zanikla a nadale jiz tedy neexistuje, a proto jej nelze pfiznat jako narok.
Nelze pominout ani to, ze obvinény pro ucely vraceni dveru zfidil jako slozitel soudni tschovu
pro poskozeného jako pfijemce u Okresntho soudu v Sokolove. Jeho bratr slozil do dschovy
100 000 K¢. Tim v tomto rozsahu dluh zanikl.

V dal§im podani oznaceném jako III. doplnéni odvolani obzalovany stru¢né shrnuje ve shod¢ se
svym pfedchozim podanim dosavadni odvolaci argumentaci. Konkretizuje zejména argumentaci
svedeicd pro zaver, ze obvinény nemél podvodny umysl. Davodné se domnival v dobé poskytnuti
uvéru, ze on, respektive spolecnost [Jij bude mit vcas k dispozici dostatecné zdroje, z nichz
bude moci poskytnuté prostfedky vritit. Mélo se jednat o piijmy z obchodu spolecnosti ||l
respektive ze zpenézeni nemovitosti, které vlastnila, nebo na kterych vazlo jeji zastavni pravo.
Vetsi ¢ast pajcky hodlal obvinény pokryt z prodeje nemovitosti patficich || [l I kter¢
mély byt exekuovany pro jeho dluh vici spolecnosti ] ve vysi pfiblizné 5,5 milionu K¢. Dne
3. 4. 2018 rozhodl exekutor o exekuc¢nim prodeji téchto nemovitosti a 13. 5. 2018 zfidil na
nemovitostech exekutorské zastavni pravo ve prospéch spolecnosti i Obvinény na zékladé
svych dosavadnich zkusenosti ocekaval, Zze se nemovitosti mohou vydrazit za 1 200 000 az
1 800 000 K¢ a ze vytézek drazby bude vyplacen do tif az péti mésicia. Nevédél o zadném dalsim
vetiteli [N Il Nemovitosti byly postizeny pouze pfedbéznym opatfenim a poté exekuci
ve prospéch spolecnosti il K prodeji nemovitosti v exekuci ale nedoslo, protoze dluznik
I Bl 2 scbe dodatecné podal insolvencni navrh (zahdjené insolvencni fizeni ze zikona
vylucuje provedeni exekuce). Po zjisténi upadku dluznika v insolvenénim fizeni a povoleni
oddluzeni 23. 10. 2018 nezbylo spolecnosti il ne? pohledivku vaci | N
piihlasit do insolvencniho fizeni. Diky zfizenému exekutorskému zastavnimu pravu mela
v fizen{ postaveni zajistén¢ho véfitele. Protoze v okamziku pravomocného zjisténi apadku bylo
ztejmé, ze spolecnost [Jij nebude z jeho nemovitosti uspokojena obratem, ale neznimo kdy,

prevedla 28. 12. 2018 pohledavku na spolecnost ||| | | QNN Ncmovitosti byly o dva roky
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pozdéji prodany v insolvencénim fizeni za 1 050 000 K¢. To doklada, Zze ocekavani obvinéného
nebylo neadekvitni. Vytézek z prodeje pfipadl || I j2ko procesnimu nistupci
spolecnosti il Obvinény konstatuje argumentaci soudu prvniho stupné uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Pokud v exekuénim fizeni nebylo vymozeno na pohledavku
opravnéného nic, bylo to jen proto, ze dluznik (Jjjj il v pribchu exekucniho fizen{ sim
na sebe podal insolvenéni navrh. Uvaha nalézactho soudu o zjevné nedobytnosti pohledavky
k 27. 6. 2018 z toho dtvodu, ze dluznik sviij dluh fadné a vcas nesplnil do té doby, zcela prehlizi,
ze v té dob¢ bylo na jinak nezatizenych nemovitostech dluznika zfizeno exekutorské zastavni
pravo ve prospéch spolecnosti [Jjilj Uspokojent jeji pohledavky ze zastavy uz nebylo zavislé na
vali dluznika dluh splnit, ale pouze na realizaci zastavniho prava. Tomu nemohlo zabranit ani
podani insolvenéniho navrhu, mohlo uspokojeni pouze zdrzet. To se 1 stalo, k uspokojeni
pohledavky spolecnosti [Jjjjjij nedoslo z vytézku z prodeje nemovitosti v jiz nafizené exekuci,
tedy nékdy vroce 2018, ale az vinsolvenénim fizeni v roce 2020. Odvolatel povazuje za
nepochopitelnou uvahu nalézactho soudu, ze pfevazna c¢ast vytézku ve vysi 898 546,27 K¢ byla
urcena k vyplaceni spolec¢nosti ||| | NI i2ko7to z3jisténému véfiteli a nikoliv
Okresni soud nevzal v potaz skutec¢nost, ze ||| j J JJREEE Dy'2 povze singulirnim pravnim
nastupcem v postaveni véfitele u pohledivky spolecnosti il protoze ji na ni [N
28.12. 2018 prevedla. V rozhodné dobé¢ v cervnu 2018 byla véftitelem stile spolecnost |Jjjij Pii
blizsim pohledu neobstoji ani vyhrada, ze véfitelem pohledavky vaci || I by'2
spolecnost il 2 nikoliv obvinény. Uhrazeni dluhu z majetku tfeti osoby neni vylouceno
pravnim fidem, a to zvlast’ za situace, kdy obvinény byl jedinym |l spolecnost N 2
jejim jedinym |l by! jcho bratr, ktery mu sim pfislibil pomoc s tdhradou dvéru.
Obvinény i poskozeny ocekavali vraceni uvéru z majetku spolec¢nosti (poskozeny uvadél,
ze dtlezitym faktorem pro poskytnuti uvéru byl pro néj majetek, ktery vlastnila spolecnost | il
a vyhodné obchody, které obvinény v tu dobu uskutecfioval ve spolecnosti |Jil] K této
otazce obvinény shrnuje, Zze ze zakona nemohlo byt v exeku¢nim fizen{ nic vymozeno. Nikoliv
vsak proto, ze by pohledavka vici |jjjl] I byl2 od pocitku nedobytna, ale v disledku
nasledného jednani dluznika, ktery po exekucnim zastaveni jeho nemovitého majetku a nafizeni
jeho prodeje podal insolven¢ni navrh. Ten podal az piiblizné mésic poté, co méla byt mezi
obvinénym a poskozenym uzaviena smlouva o Gvéru. Dobytnost pohledavky doklada, ze pravni
nastupce spolecnosti [Jij m<! jako jediny zajistény véfitel obdrzet pfevaznou ¢ast z vytézku
z nemovitosti dluznika. V dobé uzavieni smlouvy o uvéru byla spolecnost ] jedinym
vetitelem, jehoz exekucni zastavni pravo jako jediné zatézovalo nemovitosti dluznika, a soucasné
byl k uspokojent jeji pohledavky nafizen prodej téchto nemovitosti.

Obvinény poukazuje na to, ze v ramci své obhajoby uvadél, Ze ocekaval vraceni dalsi ¢asti avéru
z prodeje bytu v |l © I N2¢7aci soud tuto obhajobu nevzal v Gvahu. Spole¢nost
Il by viastnila na zdkladé zajiStovaciho priva, ktery se stal nepodminénym. Smlouva o
zajist ovacim pfevodu prava vylucovala, aby si [Jjjjjjj byt ponechala. Aby byly splnény podminky
katastralnich pfedpist, mohl byt byt zpenézen bud se souhlasem dluznika, nebo originarnim
zpusobem nabyti vlastnictvi. Proto bylo pfistoupeno k prodeji v dobrovolné drazbé, kterou na
navrh vlastnika [Jij provedla exekutorka. Ta drazbu nafidila na 17. 7. 2018, toho dne byl také
byt vydrazen. Vydrazitel musel cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 680 000 K¢ uhradit do tficeti
dnt. Na bytu vazla zastava |Jjjj] Il i2ko z4stavniho véfitele. Drazba byla provadéna na
zakladé dohody s nim. V dohod¢ z 13. ¢ervna 2017 bylo vedle zpusobu zpenézeni zastavy
dobrovolnou drazbou ujednano, Ze zastavni vefitel obdrzi z vytézku castku 570 000 K¢
ponizenou o niklady na provedeni drazby. Zbytek mél pfipadnout spolecnosti | Obvinény
tedy ocekaval vydrazeni bytu za 800 000 — 1 000 000 K¢ a spolecnost ] t2k mohla obdrzet
230 000 — 430 000 K¢. Byt byl nakonec vydrazen za nizsi ¢astku, proto mél [l z vytézku
dostat 110 000 Ké¢. Vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim slozil na ucet exekutorky. Rozvrh
vytézku zdrzel zastavn{ véfitel, ktery odmitl bez pravnitho divodu podepsat souhlas s rozvrhem,
ackoliv odpovidal dohodé z 13. 6. 2017. Zadna jednani nevedla k dohodé, proto spole¢nost
B 20 3- 2019 navrhla nahrazeni vile zéstavniho véfitele Zalobou podanou u Okresniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



24.

25.

206.

27.

28.

9 6 To 119/2022

soudu Praha-vychod. Teprve po zahdjeni fizeni zastavni véfitel souhlas udélil i bez toho, ze by
dosdhl zmény pavodni dohody o rozvrzeni vydrazku. Uvaha soudu prvntho stupné, ze
z obvinénym navrzenych dikazi je pouze patrné, Ze jiz k datu 13. 6. 2017 nebyla spolecnost
I j2ko dluznik schopna dostit svym zdvazkim ze smlouvy o uvéru, proto byl pfedmét
zajisténi zpenézen v dobrovolné drazbé, je nespravna skutkove i1 pravné. Okresni soud nezjist’oval
a nezjistil divody dobrovolné drazby. Sam fakt, Ze $lo o dobrovolnou drazbu na navrh vlastnika,
indikuje, Ze jejim divodem bylo néco jiného nez neschopnost dostat vlastnim zavazkam. Nalézaci
soud také zjevné nezahrnul do své dvahy obsah dohody o rozdéleni vytézku (cokoliv z vytézku
nad 570 000 K¢ mélo ztstat spolecnost | R

Obzalovany dale v odvolani zduraznuje divodné ocekavani financnich prostfedkt na zakladé
pravomocného rozsudku proti dluznikovi Tento pravomocny rozsudek pro
zmeskani okresni soud odmitl jako dukaz s odivodnénim, Ze Zzalobcem, kterému byl pfiznan
narok na zaplaceni ¢astky 333 300 K¢, byla spolecnost ] Zamitnuti opét neodpovida tomu,
ze ob¢ strany ocekavaly vraceni tuveru od spolecnosti |l

Obzalovany v pisemnych odvolanich vcetné jejich doplnéni navrhl, aby krajsky soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a) — f) trestntho fadu zrusil a sim rozhodl rozsudkem podle §
259 odst. 3 trestniho fadu tak, ze obvinéného zprost'uje obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem, a aby poskozeného s jeho
narokem odkazal na fizen{ ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu. Pokud
odvolaci soud rozhodne o vraceni véci soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti
podle § 259 odst. 1 trestnitho fadu, navrhl, aby nafidil, aby véc byla u soudu prvniho stupné
projednana v jiném slozen{ senatu.

Statni zastupkyné ve vefejném zasedani konaném o odvolani navrhla zamitnout odvolani
obzalovaného podle § 256 trestnfho fadu jako nedtvodné. Pokud by odvolaci soud dospél
k zavéru, ze uloZeny trest je nepfiméfené piisny, navrhla napadeny rozsudek zrusit ve vyroku o
trestu a ulozit obzalovanému trest mirnéjsi. Zmocnénec poskozeného se pfipojil k navrhu statni
zastupkyné na zamitnutf odvolani obzalovaného.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu
pfedchazejiciho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam piihléd],
pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroku. Zjistil, ze v fizeni pfedchazejicim
vyhlaseni napadeného rozsudku byla porusena prava obzalovaného na obhajobu a na spravedlivy
proces, nékteré dukazy okresni soud provedl vadné, v dusledku toho se nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a jeho skutkova zjisténi jsou zatim nejasna. Proto bude
tfeba nckteré dikazy opakovat a pifpadné provadét 1 dalsi. Dusledkem téchto pochybeni bylo
zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu a vracen{ véci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud se pfedevsim zabyval procesnimi namitkami odvolatele. Zjistil, ze okresni soud
postupoval vadné pii vyslechu obzalovaného v hlavnim liceni dne 30. 11. 2021. Tato odvolaci
namitka obzalovaného je divodna. Vyslech obzalovaného probihal tak, Zze ten nejprve k veci
spontanné¢ vypovidal. Okresni soud nasledné podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecetl protokol o
jeho vyslechu z pfipravného fizen z ¢. 1. 36-43. Byla mu pfedlozena dvérova smlouva z ¢. 1. 44-49
a nasledné reagoval na dotazy pfedsedy senatu a statnfho zastupce. Poté odmitl odpovidat na
dotazy zmocnénce poskozeného. Piedseda senatu ho upozornil, Ze si nemuze vybirat, komu bude
na dotazy odpovidat a komu nikoliv s tim, Ze pokud odmitne vypovidat, nebude moci nasledné
odpovidat na dotazy svého obhajce. Obhajce obzalovaného namitl, Zze obzalovany muze
odmitnout odpovidat na dotazy zmocnénce poskozeného a nasledné odpovidat na dotazy
obhajoby. Poté po poradé s obhdjcem obzalovany prohlasil, ze vyuziva svého prava a nadale
odmita vypovidat. Obhdjce pozadal, aby mu bylo umoznéno klast klientovi otazky. Pfedseda
senatu konstatoval, Ze pokud se obzalovany ve véci rozhodl vypovidat, musi odpovidat na dotazy

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



29.

30.

31.

32.

10 6 To 119/2022

vsem piftomnym stranam, a pokud vyuzije svého prava nevypovidat, neni mozné mu klast dalsi
dotazy. Obhdjce vznesl proti tomuto postupu soudu namitku, ktera byla senatem po tiché poradé
usnesenim jako nedtvodna zamitnuta.

Tento procesni postup soudu prvniho stupné (predsedy senatu) nema oporu v procesnich
pfedpisech. V tomto sméru je mozno odkazat na argumentaci uvedenou Vv citovanych
rozhodnutich Vrchniho soudu v Praze (¢. 1. 738 a nasl. a ¢. 1. 1754 a nasl). Z ni je potieba
vyzdvihnout, Zze z ustanoveni § 33 odst. 1 a § 92 odst. 1 véta druha trestniho fadu vyplyva
zakonné opravnén{ obzalovaného nevypovidat a zakaz donucovani k vypovédi. Toto zakonné
opravnéné v sob¢ zahrnuje 1 pravo nevypovidat v ruznych stadiich trestntho fizeni a v ramci
jediného vyslechu nevypovidat pouze z ¢asti v souvislosti s povahou kladenych otazek, ale i
s ohledem na osobu tazatele. Pokud ovSem obzalovany bezdivodné selektuje vybér osoby, na
jejiz dotazy na rozdil od ostatnich odepfe vypovidat, vyvolava to povinnost organt cinnych
v trestnim fizeni se odpovédnéji zabyvat davody odmitnuti vypovidat a pfedev§im hodnovérnosti
obsahu procesné pouzitelné ¢asti vypovedi.

Témito pravidly se okresni soud pfi zminovaném vyslechu obzalovaného nefidil. V rozporu
s nimi neumoznil obhajci obzalovaného klast tomuto dotazy poté, co obzalovany odmitl
odpovidat na dotazy zakonného zastupce poskozeného. Jde o procesni pochybeni, které samo o
sobé znamena poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Okresni
soud proto v novém hlavnim liceni obzalovaného znovu vyslechne pfi respektovani téchto
pravidel. Dals$i rozsah a zaméfeni dokazovani bude zavislé na obsahu nové vypovédi
obzalovaného a na tom, jakou obhajobu v jejim ramci uplatni, zda uplatni naptiklad obhajobu
novou nebo rozsiff tu stavajici. Soud prvniho stupné po novém vyslechu obzalovaného posoudi,
zda s ohledem na jeho obsah nebude nutné znovu vyslechnout jako svédka poskozeného i}
Il piipadné zvazi provedeni konfrontace mezi obéma podle § 104a trestniho fadu.

Krajsky soud se ztotoznil i s procesni odvolaci namitkou obzalovaného sméfujici k vadnému
provedeni vyslechu svédkyne || ] N I v hl2vnim liceni dne 1. 3. 2022 (¢. L
1575 a nasl.). Z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, Zze svédkyné po ziakonném pouceni a
seznameni s pfedmétem vyslechu uvedla, Ze poskozeného | Il nczn2 2 nevi o cem je fec.
To je celkem logické vyjadfeni, z zadnych dukazu nevyplynulo, Ze by svédkyné méla poskozeného
znat. Jeji vyslech mél byt zaméfen na to, zda zna osobu obzalovaného a zda a jakym zptisobem
s nim byla v kontaktu ¢i jednala v souvislosti s |jjjjjill Pyty 2 zda od ného dostala v té
souvislosti néjaké penize. Na objasnéni téchto skute¢nosti mély byt cileny dals$i dotazy. Vyslech
svedka upravuje ustanoveni § 101 trestnfho fadu. Mimo jiné z néj vyplyva, ze vyslech svédka se
kona tak, aby poskytl pokud mozno dplny a jasny obraz o skute¢nostech dulezitych pro trestni
fizeni, které svédek vnimal svymi smysly. Svédkovi musi byt dana moznost, aby souvisle
vypovedél vse, co sam o véci vi a odkud se dozvédél okolnosti jim uvadéné. Svédkovi mohou byt
kladeny otazky k doplnéni vypovedi nebo k odstranéni neuplnosti, nejasnosti a rozporu. Nesméji
mu byt kladeny otazky, v nichz by byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosts,
které se maji jistit teprve 3 jebo vypovéds.

Okresn{ soud pifi vyslechu jmenované svédkyné tyto postupy nedodrzel. Poté, co se svédkyné
vyse uvedenym zpusobem vyjadfila k pfedmétu vyslechu, ji mél pfedseda senatu klast otazky
sméfujici k objasnéni pfedmétu jeji vypovédi (viz vyse), pficemz musely byt vylouceny otazky
tykajici se okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeji vypovedi. Pfedseda senatu v rozporu s tim
predestfel cast vypovedi obzalovaného z ptipravného fizeni, k niz se svédkyné nasledné vyjadiila.
Tento postup nemd oporu v trestnim fadu, neni zfejmé, podle jakého zakonného ustanoveni
okresni soud takto postupoval (zadné takové v trestnim fadu neni), ani jakou cast vypovedi
obzalovaného svédkyni pfedestiel. M¢lo se jednat o vypoveéd obzalovaného z pfipravného fizeni
na €. I. 42. Okresni soud timto postupem devalvoval relevantnost nasledného vyjadfeni svedkyne,
které pfedestfel skutecnosti, které mely byt jeji vypovedi teprve zjist'ovany. Krajsky soud proto
povazuje jeji vyslech za vadné provedeny a jeji vypoveéd z hlavniho liceni za procesné
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nepouzitelnou. Okresni soud tuto svédkyni znovu vyslechne zdkonnym zptsobem v novém
hlavnim liceni. Jeji vyslech okresni soud zaméfi i na opakované uplatnénou namitku
obzalovaného tykajici se rtznych castek, které svédkyné méla uvést v e-mailové komunikaci
s obzalovanym ze dne 20. 6. 2018. Soud prvniho stupné i u této svédkyné zvazi jeji konfrontaci
s obzalovanym podle § 104a trestniho fadu.

Naopak krajsky soud odmita v obecné roviné nazor odvolatele naznacujici, ze vyslychané osoby
(obzalovany ¢i svédci) museji byt nejprve vyslechnuty komplexné véetné odpovédi na dotazy
polozené stranami a teprve pak je mozné odstranovat rozpory v jejich vypovédich prectenim
dfiveéjsich vypovédi z pifpravného fizeni (§ 207 odst. 2, ptipadné § 211 odst. 3 trestnfho fadu).
Takovy postup trestni fad v zadném ustanoveni striktné neuklada. Naopak je mozné reagovat na
aktualné zjistény rozpor zminénym postupem ihned bezprostfedné, ovSem vzdy by mélo byt z
protokolu patrno, ktera c¢ast difvéjsi vypovedi vyslychané osoby byla pfectena a jak tato osoba na
zjistény rozpor reagovala (jak ho vysvétlila). Pfecteni difvéjsi vypovedi vyslychané osoby pfichazi
v uvahu i tehdy, pokud tato osoba ve své pozdéjsi vypovédi (at’ uz v jeji monologické ci
dialogické casti) vypovida méné podrobné a neuvede dulezité skutecnosti, o nichz vypovidala
v difvejsi vypovedi.

Krajsky soud se za naznacené situace nemuze vyjadfovat k dalsimu zaméfeni dokazovani a
piipadné davat zavazné pokyny k provadéni dalSich dukaza. V obecné roviné vsak povazuje za
nutné zduraznit néktera vykladova stanoviska k znakim objektivni a zejména subjektivni stranky
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Toho se dopusti pachatel, ktery
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede v nékoho omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (obzalovany mél
zpusobit tzv. znacnou skodu podle § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku). Omylem se rozumi
rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti. V dasledku omylu osoba provede majetkovou dispozici,
kterou by se znalost{ vSech rozhodnych skutecnosti jinak neprovedla, a v dusledku toho vznikne
skoda nejméné nikoli nepatrna na cizim majetku a dojde k obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
Zamlcéenim podstatnych skute¢nosti se rozumi jednani pachatele, ktery neuvede pfi svém
podvodném jednani jakékoliv skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
poskozeného popiipade jiné podvadéné osoby, tedy takové skutecnosti, které by vedly, pokud by
byly druhé stran¢ znamy, k tomu, Ze k majetkové dispozici ze strany poskozeného nebo jiné
podvadéné osoby by nedoslo, nebo sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjsich podminek pro
tu stranu, kterd tyto skute¢nosti zamlcela, nebo v jejiz prospéch byly zamlceny. Pokud jde o
situace (jako v projednavané véci), kdy dluznik nesplnil svij zavazek k vraceni penéz ve sjednané
lhuate, tato skutecnost sama o sobé jesté nedokazuje, ze uvedl véfitele v omyl, aby se ke skod¢ jeho
majetku obohatil. K naplnéni zakonnych znaka subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu se
v tomto piipadé¢ vyzaduje, aby bylo prokazano, ze pachatel jiz v dobé pujcky jednal v amyslu
penize byt’ vubec nevratit, nebo nevratit je ve smluvené lhuté, nebo jednal alespon s védomim, ze
penize ve smluvené lhaté nebude moci vratit a ze tim uvadi véfitele v omyl, aby se ke $kodé jeho
majetku obohatil. Jestlize teprve po uzavieni pifslusné smlouvy vznikly pfekazky, které branily
dluznikovi splnit zavazek a které nemohl v dob¢ uzavieni smlouvy ani pfedvidat, kdyz jinak byl
tehdy schopen zavazek splnit, nebo penize vratit ve sjednané lhute, ale z raznych dtvodu vraceni
penéz odkladal, nebo dodatec¢né pojal umysl penize vibec nevratit, nelze jeho jednani povazovat
za trestny ¢in podvodu.

Okresn{ soud se po novém dokazovani musi prismatem téchto vykladovych hledisek zabyvat
naplnénim subjektivni stranky jednani obzalovaného (podvodnym umyslem). Na to také musi
zaméfit dokazovani. V té souvislosti se jevi nesporné, ze obzalovany dne 27. 6. 2018 jako dluznik
a fyzickd osoba uzavtel s poskozenym |Jjjj] Il j2ko v<fitelem a rovnéz fyzickou osobou
uverovou smlouvuy, na zakladé niz mu poskozeny poskytl v obdobi od 27. 6. 2018 do 30. 8. 2018
postupne ¢astku 1 470 000 K¢. Poskozeny penize posilal na zakladé pokynt obzalovaného jednak
na ucet jeho bratra svédka [Jjl] Il jcdnak na ucet spolecnosti i Penize byly

v podstaté bezprostiedné po jejich dojiti na predmétné ucty pouzity zptisobem, ktery je popsin
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pod bodem 25. odtivodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany tedy timto zpusobem na zakladé¢
smlouvy z 27. 6. 2018 postupné obdrzel c¢astku 1470 000 K¢, uvérovou smlouvu se zavazal
zaplatit ji do 10. 9. 2018, tedy do dvou mésict a ¢trnacti dni, a to véetné odmeény ve vysi 360 000
K¢ (v této lhuté se tedy zavazal zaplatit celkem 1 836 000 K¢). Shrnuto okresni soud musi
dusledné hodnotit, zda obzalovany mohl v dobé uzavfeni avérové smlouvy realné predpokladat,
ze bude schopen ve sjednané lhaté uvér véetné odmény uhradit, nebo zda byl alespon srozumén
(smifen) s tim, ze toho schopen nebude (zaujal k tomu lhostejny vztah, respektive pfedstavu o
moznosti uhradit Gvér ponechal na nejistych okolnostech). Subjektivni stranka jeho jednani bude
naplnéna i tehdy, pokud sice pfipoustél splaceni dvéru nékdy v budoucnu, ale az po sjednané
lhaté splatnosti tvéru.

Obzalovany opakované klade v podanych odvolanich diraz na to, ze chtél penize vratit
z prostfedku, které méla ziskat z rliznych zdroji spolecnost [Jjjjjjij V dob¢ od uzavieni smlouvy
kuvéru do uplynuti sjednané lhuty splatnosti obzalovany nebyl vibec spolecnikem této
spolecnosti (tim byl jeho bratr |l I bY! ioi™ I )¢ pravda, ze argumentace
okresnitho soudu vedena timto smérem je ponékud rozporna. Na jedné strané¢ opakované (a
v podstaté spravné) okresni soud argumentuje tim, ze dvérova smlouva byla uzaviena dvéma
fyzickymi osobami a nikoli spole¢nosti ] j2ko dluznikem, na druhé strané argumentuje tim,
ze spolecnost i v t€ dob¢ uz byla fakticky v tpadku. Soud prvniho stupné musi tento smér
obhajoby obzalovaného hodnotit 1 z toho pohledu, Ze obzalovany nebyl v té dobé spolecnikem
této spolecnosti (ta uz zfejmé v této dobé byla v upadku formou platebni neschopnosti), ale
obzalovany by timto zpusobem sice umofil svou pohledavku jako fyzické osoby vuci
poskozenému [Jil] ¢ zaroven by mu tim vznikl dluh vtci spolecnosti [Jjjii| Je otizka, jak
by se takovy postup slucoval s jeho povinnosti |Jjjjjilij spolecnosti il jednat s péci jejiho
fadného hospodafe (viz § 159 odst. 1 obcanského zakoniku a § 52 zdkona o obchodnich
korporacich). Odvolacimi namitkami obzalovaného se line opakované tvrzeni, Ze on i poskozeny
pocitali s tim, ze uvér bude splacen z prostfedkt spolecnosti |Jjjii To ve vztahu
k poskozenému neni pravda. Tomu bylo lhostejné, z jakych prostfedka bude uvér zaplacen,
podstatné pro ného bylo jeho zaplaceni (uvadeél, ze obzalovany mohl penize zaslat na kterykoliv
z GCtl, z nichz mu penize piisly). Z vypovedi poskozeného spise vyplyva, ze se spolecnosti
Il 72byval spise v souvislosti s posouzenim solventnosti obzalovaného a jeho schopnosti
uvér splatit. V té souvislosti se ovsem okresni soud musi zabyvat i namitkou odvolatele, ze
poskozeny snadno mohl posoudit rizikovost uzavieni smlouvy za sjednanych podminek (viz.
napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 25.5.2010 sp. zn. 7 Tdo 486/2010). Poskozeny sam
pfipousti, ze ho zlakala vidina kratkodobého uvéru a vyse odmeény (ta ¢inila téméf 25 % jistiny).

Krajsky soud uz konstatoval, ze za soucasné situace nemuize davat pokyny k doplnéni dokazovani.
Povazuje vsak za nutné vyjadfit se k dukaznimu navrhu obzalovaného na vyslech jeho asistentky
I B > pismoznaleckym posudkem. Tyto dikazy mély potvrdit verzi obzalovaného,
ze pfedmétnou uvérovou smlouvu nepodepsal on, ale jmenovana asistentka. Provedeni téchto
dikazi je nadbytecné. Obzalovany se zminénym tvrzenim pfiSel az v hlavnim liceni,
v pifpravném fizeni nic takového nenamital. Poskozeny se nemohl vyjadfit k tomu, zda smlouvu
podepsal obzalovany. Je vsak zfejmé, ze prave obzalovany s poskozenym jednal o poskytnuti
uvéru, pozadal o néj, stanovil lhttu splatnosti a oznacil ucty, na které maji byt penize zaslany.
Také on penize z ucta cerpal a urcil jejich pouziti. Pfi vyslechu v hlavnim liceni koneckonct
uvedl, ze smlouvu podepsala asistentka ||j ] I r2 72klad¢ jeho pokynu, podpis
smlouvy nerozporuje, castka a drok byly takto domluvené (¢. 1. 1502 — 1503). Je tedy
nepochybné, ze ucastnikem uvérové smlouvy na strané dluznika byl pravé obzalovany a jemu
vznikl zavazek penize ve sjednané lhute vratit.

Soud druhého stupné se za soucasné situace uz vubec nemuze vyjadfovat k ulozenému trestu
v piipade, ze soud prvniho stupné znovu uzna obzalovaného vinnym. Okresni soud v bod¢ 58.
odavodnéni poté, co v pfedchozich pasazich rozebral trestni minulost obzalovaného, konstatuje,
ze ten je ,jakymsi Specidlnim recidiviston obledné podvodného jedndni, tohoto drubu protipravnibo jedndni se
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dopustil opakované. . ...“ Trestni predpisy pojem ,,jakéhosi specialniho recidivisty neznaji. Viechna
dfivejsi odsouzeni obzalovaného jsou zahlazena, je tieba proto na n¢ho hledét, jako by odsouzen
nebyl. Nelze mu tedy pficitat k tizi obecnou pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze byl jiz pro
trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. q) trestnfho zakoniku). Jeho urcity sklon k pachani trestné
¢innosti podvodné povahy a diive vykonané tresty lze hodnotit nejvyse pfi posuzovani osoby
obzalovaného a moznosti jeho napravy.

Vyfeseni otazky nahrady Skody a naroku poskozeného je rovnéz otazkou budouciho dokazovani a
zavisi na kladném vyroku o viné. Pokud tedy okresni soud v novém fizeni znovu uzna
obzalovaného vinnym, musi i o této otazce znovu rozhodnout a své rozhodnuti zdavodnit
podrobnéji a preciznéji, nez se stalo pod bodem 63. odivodnéni napadeného rozsudku. Musi se
pfipadné zabyvat i namitkami obzalovaného ohledné zapocteni pohledavky.

Krajsky soud v Plzni ze vSech téchto davodu z podnétu odvolani obzalovaného zrusil podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho fadu napadeny rozsudek ve vsech vyrocich a podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Tento soud je vazan
pravnim nazorem odvolactho soudu a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni
odvolaci soud nafidil (§ 264 odst. 1 trestniho fadu). Podle potfeby samoziejmé provede i dalsi
ukony ¢i doplnéni smeéfujici ke zjisténi skutkového stavu véci v potfebném rozsahu bez
davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Protoze byl napadeny rozsudek zrusen jen
v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemuze v novém fizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 264 odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 14.12.2022

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





