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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruazickové a
soudct JUDr. Zdenka Jarose a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne
1. cervna 2022 v trestni véci 1. obzalovaného , narozeného |

B B B B oosledy v Ceské  republice bytem |
B . bytc obec I, o%rcs I
I, 2. ©b:<lovaného I, oarozncho I
v . :00sledy v Ceské republice bytem |-

B ¢ ¢ < Vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |l

takto:

K odvolani obzalovanych a se podle § 258 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Sokolove ze dne 21.9.2018 ¢. j. 6 T
21/2015-1376 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestntho fadu se znovu rozhoduje

tak, Ze

obzalovani

1. I <0<y I I <1
piislusnik | N I B posledy v Ceské republice bytem [N

B ¢ < vy konu trestu odnéti svobody ve Veéznici |l

2. I oo~ I  stieni

fislusnik na osled v Ceské republice bytem ,
p p y p y
N - - bytc obec IR, ©~rcs I, IR
I

jsou vinni, Ze
ackoliv neméli zvlastni opravnéni k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami dle ust. § 4 a
ust. § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., distribuovali nize uvedenym osobam psychotropni litku zvanou
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pervitin (tj. hydrochlorid metamfetaminu), ktery je uveden v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady
¢.463/2013 Sb. mezi psychotropnimi latkami zatazenymi do seznamu II podle Umluvy
o psychotropnich latkich ze dne 21. 2. 1971, jez byla vyhlasena ve Sbirce zékont Ceské republiky
pod ¢. 62/1989, a dale drogu zvanou marihuana (Cannabis), kterd je zafazena mezi omamnymi
latkami v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., obsahujici D-9-tetrahydrokanabinol, ktery je
uveden v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. mezi psychotropnimi latkami zafazenymi do
seznamu 1T podle Umluvy o psychotropnich latkich ze dne 21. 2. 1971, jez byla vyhlisena ve
Shirce zakont Ceské republiky pod ¢&. 62/1989, a to:

1)

spolecné s dalsimi neustanovenymi osobami i} nirodnosti nejprve v prodejnim dfevéném
stanku a nasledné v prodejni hale oznacené jako_ v prodejnim stanku viditelné
oznaceném c1sly. . nebo v jejich bezprostfednim okoli na trznici v obci

okr. |l Vv pfesné nezjisténé dobé od mésice kvétna roku 2012 do 20. 3. 2014 prodal
B i tnimu piislusniku jménem |GG ~2czcnému I pcrvitin
(tj. hydrochlorid metamfetaminu) v nejmén¢ [Jj pfipadech, a to vzdy v mnozstvi nejmén¢ |
gramy za castku nejménc [j Buro za gram, celkem tedy v mnozstvi nejménc Jjjj gramid za
celkovou ¢astku nejméne ij Evro,

2) I
v prodejni hale oznacené jako || NN v

a | n2 trznici v obci

prodejnim stanku viditelné oznaceném cisly JJij
okr. v pfesn¢ nezjisténé dobé od

b

mésice prosince roku 2013 do mésice kvétna roku 2014, prodali | stitnimu pfislusniku

b

B 2rozenému , psychotropni latku zvanou pervitin (tj. hydrochlorid
metamfetaminu) v nejméné || piipadech vzdy v mnozstvi JJj grami za castku ] Euro za gram,
celkem tedy v mnozstvi ] gramt za celkovou ¢astku [jjjjjj Euro,

na stejném misté, ve stejné dob¢ a stejné osobé prodali omamnou latku zvanou marihuana, ktera
obsahovala psychotropni litku delta-9-tetrahydrokanabinol, a to v nejméné |J pfipadech vzdy
v mnozstvi ] gramd za ¢astku nejméné || Eura za gram, celkem tedy v mnozstvi ] gramt za
celkovou ¢astku nejménc ] Euro,

tedy
I o< 1.2)

neopravnéné jinému prodal omamnou a psychotropni latku a ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

I - 2)

neopravnéné jinému prodal omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachali
I < 1.2)

zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakonfku,

ad 2)
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, a

odsuzuji se

podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 27 (dvaceti sedmi)
mésict.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicti.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

A.
Ve vyroku oznacenym rozsudkem byli obzalovani || | N NN > T v-in

vinnymi tim, ze

ackoliv neméli zvlastni opravnéni k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami dle ust. § 4 a
ust. § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., pfechovavali pro jiného a distribuovali nize uvedenym osobam
psychotropni latku zvanou pervitin (t.j. hydrochlorid metamfetaminu), ktery je uveden v piiloze ¢.
5 k natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. mezi psychotropnimi latkami zatazenymi do seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach ze dne 21. 2. 1971, jez byla vyhlasena ve Sbirce zakonu Ceské
republiky pod ¢. 62/1989, a dile drogu zvanou marihuana (Cannabis), kterd je zafazena mezi
omamnymi latkami v pifloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., obsahujici D-9-
tetrahydrokanabinol, ktery je uveden v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. mezi

psychotropnimi latkami zafazenymi do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach ze
dne 21. 2. 1971, jez byla vyhldsena ve Sbirce zikona Ceské republiky pod ¢. 62/1989, a to:

) I i
- nejprve v prodejnim dfevéném stanku a nasledné na provizornim misté u prodejniho pultu
zakrytym plachtou, oznacenym cislem [j(po vyhofeni dfevénych stinkt) na trzisti v obci
okr. Sokolov, v pfesné nezjisténé dobé¢ od meésice ledna roku 2011 do
mésice listopadu roku 2013 prodal statnimu  pfislusniku il N
narozenému || | I Dpsychotropni litku zvanou pervitin (tj. hydrochlorid
metamfetaminu) v nejméné ] ptipadech vzdy v mnozstvi jj gramu za cistku jj Euro za
gram, celkem tedy v mnozstvi [ gramt za celkovou castku ] Euro,
na stejném misté, ve stejné dobé a stejné osobé prodal omamnou latku zvanou marihuana,
kterd obsahovala psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol, a to v nejmén¢ [jjj pfipadech
vzdy v mnozstvi ] gramu za ¢astku nejméné | Eura za gram, celkem tedy v mnozstvi i
gramu za celkovou ¢astku nejménce JJjij Euro,

b

2)

- spole¢né s dalsimi neustanovenymi osobami |JJjjjilill ndrodnosti nejprve v prodejnim
dfevéném  stinku a  nasledn¢ v prodejni  hale oznacené  jako
B v prodejnim stanku viditelné oznaceném Cisly ] 2 ] nebo v jejich bezprostfednim
okoli na trznici v obci ||| | N o< Il v picsn¢ nezjisténé dobé od mésice
kvétna roku 2012 do 20. 3. 2014 prodali | stitnimu pfislusniku

B 2ozenému [ psychotropni litku zvanou pervitin (t.j. hydrochlorid
metamfetaminu) v nejmén¢ [ pfipadech vzdy v mnozstvi nejméné | gramy za castku
nejméné ] Euro za gram, celkem tedy v mnozstvi nejménc [j gramt za celkovou
¢astku nejménc [ Euro,

) I -
- sami v prodejni hale oznacené jako | I v prodejnim stinku viditelné

oznaceném Cisly ] 2 ] na trzniciv obci , okr. Sokolov, v pfesné
nezjistétné dobé od mésice prosince roku 2013 do mésice stpna roku 2014, prodali
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B stitnimu piislusnicu . narozenému N, psychotropni litku

zvanou pervitin (t.j. hydrochlotid metamfetaminu) v nejméné ] pfipadech vzdy v mnozstvi |Jjj
gramu za Castkjf] Euro za gram, celkem tedy v mnozstvi [ grami za celkovou castku [l
Euro,

na stejném misté, ve stejné dobé a stejné osobé prodali omamnou latku zvanou marihuana,
kterd obsahovala psychotropni litku delta-9-tetrahydrokanabinol, a to v nejméné | pfipadech
vzdy v mnozstvi ] gramt za castku nejméné | Bura za gram, celkem tedy v mnozstvi ]
gramu za celkovou ¢astku nejménc [jjjjj Euro.

Jednani obzalovaného |l pod bodem 1) a 3) vyroku o viné okresni soud pravné
kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku. Jednani
obzalovaného |} I pod bodem 2) a 3) vyroku o viné pak privné posoudil rovnéz
jako zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Soud prvniho stupné obzalovanému | i cb72lovanému | -2 toto
jednani ulozil shodny trest, tj. kazdému z nich podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozil trest
odnéti svobody v trvani tficeti mésicu, pro jehoz vykon je rovnéz shodné zatadil do véznice
s ostrahou.

Proti uvedenému rozsudku si podali oba obzalovani v zakonné lhuté odvolani. Oba zaméfili
opravny prostfedek do vyroku o viné i do vyroku o trestu. V pisemném oduvodnéni odvolani
sepsaném jejich obhajcem namitli, ze prvni ve véci vyhlaseny rozsudek okresniho soudu se opiral
o vypoved svedka i s tim, ze okresni soud jeho vypoveéd vyhodnotil tak, ze nevychazi
pfimo z jeho vypovedi, ale vychdzi z toho, ze pii vypovedi sveédka Jjij 2 pfi fotorekognici
doslo k pisafské chyb¢, a tudiz svédek i vsvédcuje obzalované, kdyz je poznal pii
fotorekognici. Obhajoba proti této skutecnosti brojila a krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne
8. 6. 2016, kterym tento prvni ve véci vyhlaSeny rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému rozhodnuti, konstatoval, Ze z obsahu protokolu o fotorekognici ani
ze zbyvajici c¢asti spisu nevyplyva, ze by se policejni organ pfi vyhotoveni tohoto protokolu
dopustil okresnim soudem tvrzené pisarské chyby. Na zakladé tohoto konstatovani okresni soud
vyslechl policisty, ktefi fotorekognici provadéli, a ti se pfevazné vyjadfili tak, Zze si na samotnou
véc nevzpominaji, ale zaroven uvedli, ze fakticky chyba neni mozna, nebot’ byl pfitomen i
tlumoc¢nik a jist¢ by se na takovouto chybu v protokolu pfislo, tudiz puvodni fotorekognice
svedka [Jil] jc autenticka, spravna a pfesné popsani v protokolu. Tuto situaci a tuto skutecnost
okresni soud v nyni odvolanim napadeném rozsudku nijak nehodnoti, ackoliv je timto svédkem
vyvracena obzaloba ohledné usvédceni obzalovanych.

V dalsi casti oduvodnéni odvolani obzalovani namitli, ze byla dale na pokyn krajského soudu
provedena fotorekognice se svedkem |- Vypoved svédka ] pied fotorekognici
jednoznacné ukazala, jakou ma tato vypovéd hodnotu. Jednalo se o vypovéd formou
videokonference. Prvni vyslech, ktery probihal, je z hlediska obhajoby, ale i pravdépodobné
okresntho soudu, nepouzitelny, nebot’ technicka kvalita videokonference a zpusob tlumoceni,
které nebylo doslovné a nékdy zkreslovalo cely vyslech, vedlo soud k tomu, ze nechal vyslech pfed
fotorekognici opakovat. Tento novy vyslech pfed fotorekognici lze povazovat za pouzitelny. Byt
okresn{ soud na vlastni oc¢i vidél svédka |Jilil> slysel jeho zpisob vyjadiovani, neni tato
skute¢nost nijak zaznamenana v napadeném rozsudku, ackoliv se o tom zminil statni zastupce ve
své zavérecné feci. Svedek il ic dle svého vyjadfeni vazné nemocen a trpi cukrovkou.
Svédek pii vyslechu sedél tim zptusobem, Zze mél hlavu polozenou v rukou a opfenou o kolena. Pfi
odpovédich se vzdy narovnal a zase si ulozil hlavu na kolena. Béhem vyslechu se mu stalo, ze
dvakrat ze zidle upadl na zem, z toho jednou se zachytil zemée o koleno, podruhé se skutalel aplne.
Jako podstatnou véc povazuje obhajoba tu skute¢nost, ze pfi fotorekognici obzalovaného

B (bcc nepoznal a obzalovaného | sicc vwedl, Zze ho jako osobu
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poznava, ale nebyl vabec schopen k jeho fotografii pfifadit, odkud ho zna, kdo je a co mél délat
nebo zda je to clovék, ktery mu prodaval drogy nebo zda mu pfedaval penize, jakym jezdil autem,
v jakém byl stanku.

Obzalovani shrnuli, ze se domnivaji, ze doplnéné dokazovani jednoznacné prokazalo, ze obzaloba
proti jejich osobam je nedtivodna. Konstatovali, Ze konkrétni vyvraceni tvrzeni okresniho soudu
neni mozné, nebot’ okresni soud uvadél pouze obecna konstatovani, ze obzalovani v pfesné
nezjisténé dobé v urcitém obdobi prodali, napt. ve | ptipadech | > vc B
ptipadech | d:ogy 2 v || piipadech spolecné a
marihuanu, ale neuvedl jediny konkrétni prodej, tzn. nebylo prokazano zadné konkrétni datum,
pii kterém by konkrétné jeden z obzalovanych prodaval konkrétnimu kupci konkrétni mnozstvi
drog za konkrétni castku penéz. Podle obzalovanych se v odivodnéni napadeného rozsudku
okresni soud nefidil ust. § 125 odst. 1 trestnitho fadu s tim, Zze dle nich je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, neni patrné, jak se vyporadal s jednotlivymi dukazy, obhajobou obzalovanych,
na zakladé ¢eho dospél k vyrokim o viné jednotlivych obzalovanych a konecné neni zfetelné,
proc¢ viibec nereagoval na fotorekognici svédka |Jjiij 2 n2 vypovedi svédkd ohledné protokolu
z fotorekognice svédka i Obzalovani se domnivaji, Ze neni mozné, aby byli poprvé
odsouzeni na zakladé dukazu, které se ukazaly po doplnéni dokazovani jako nepravdivé, resp.
jejich vyklad by mél byt opacny. Zavérem obzalovany navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obzalované zprostil obzaloby.

Obzalovani prostfednictvim svého obhijce tuto argumentaci pii vefejném zasedani konaném
u odvolaciho soudu doplnili tak, ze poukazali rovnéz na skutecnosti, které uvadéli jiz v ramci své
obhajoby pfed soudem prvniho stupné, tj. pokud jde o vykon préice ze strany obzalovaného [ po
¢ast stthaného obdobi v Plzni a pobyt obzalovanych v ¢isti stthaného obdobi ve |
Rovnéz pripomenuli, ze stravili ve vykonu vazby v nyni projednavané véci 27 mésica. S ohledem
na dobu, kterd uplynula, s pfihlédnutim ktomu, ze v pfipadé¢ obzalovaného Jjj nebylo
zaznamenano, ze by se dopustil né¢jaké trestné cinnosti, by méla byt i v pfipadé, ze by byl
odvolacim soudem ucinén zavér o viné obzalovanych, korigovana vyse ukladanych trestt
(u obzalovaného Jsnizena na hranici toho, co jiz vykonal vazbou, a u obzalovaného ] by
s ohledem na vyméru trestu, ktery mu byl uloZen za jinou trestnou ¢innost, mélo byt upusténo od
ulozeni trestu).

Statn{ zastupce intervenujici pfi vefejném zasedani u krajského soudu povazoval podana odvolani
za neduvodna a navrhl je podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

B.

Z podnétu popsanych vcasnych odvolani obzalovanych Krajsky soud v Plzni podle § 254 odst. 1
trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroku rozsudku napadenych odvolanim, i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani. V daném piipadé byl odvolanimi napaden vyrok o viné (ohledné
obou obzalovanych) i vyrok o trestu, rozsudek tak byl pfezkoumavan v celém rozsahu. Po
pfezkoumani napadeného rozsudku naznacenym zpusobem dospél krajsky soud k nasledujicim
zavéram.

Predné zdejsi soud konstatuje to, co je zfejmé jiz z odivodnéni napadeného rozsudku
a z odivodnéni podanych odvolani, tj. ze trestni véci obzalovanych se zabyva podruhé. Poprvé se
tak stalo vreakci na odvolani obou vyse jmenovanych obzalovanych, ktera podali proti
odsuzujicimu rozsudku Okresntho soudu v Sokoloveé ze dne 17. 2. 2016 pod ¢ j. 6 T
21/2015-864. Timto prvaim rozsudkem okresni soud uznal obzalovaného [l vinoym tim, Ze se
dopustil jednani popsaného v ném pod bodem 1) v podstaté ve shodé s tim, jak je nyni popsano
ve vyroku o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku stim rozdilem, Ze byla ve
zminovaném prvaim rozsudku oproti tomu nyné¢jsimu vymezena kratsi doba spachani cinu, nizsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



11.

12.

6 6 To 16/2021

pocet pfipadu prodeje a nizsi celkové prodané mnozstvi a cena prodanych drog (v prvnim ve véci
vyhlaseném rozsudku zde bylo v tomto sméru uvedeno, ze se tak délo v pfesné nezjisténé dobé
od bfezna roku 2011 do listopadu 2013 s tim, ze obzalovany prodal v tomto obdobi ||}
B pcrvitin v nejméné ] pfipadech v celkovém mnozstvi ] g za celkovou castku [l
Euro a marihuanu celkem v nejméné [ ptipadech v celkovém mnozstvi ] g za celkovou ¢astku
B ) Dile byla timto prvnim odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina obou obzalovanych
z jednani, z né¢hoz byl v nyni odvolanim napadeném rozsudku pod bodem 2) vyroku o viné uznan
vinnym toliko obzalovany JJjjjjj- Skutkova zjisténi ohledné tohoto jednani pfitom ve zmifiovaném
prvnim rozsudku oproti tomu nynéjsimu byla ohledné obzalovaného [Jjjjj vymezena v podstaté
shodné az na to, ze prvni ve véci vyhlaseny rozsudek obsahoval nad ramec toho, co je nyni
uvadéno ve vyroku o viné pod bodem 2) napadeného rozsudku, jesté rozliSeni toho, v kolika
pfipadech z celkového poctu [ pfipadt distribuce se na ni méli podilet obzalovany ] 2
obzalovany [Jj (v prvnim ve véci vyhlaseném rozsudku zde bylo v tomto sméru uvedeno, ze
obzalovany ] se¢ ze zminovaného poctu JJjj piipadd podilel na prodeji nejméne ve i
piipadech, celkem tedy prodal pervitin v mnozstvi nejménc [Jjj g za celkovou castku nejméné
B vnim ve véci vyhldSenym rozsudkem okresni soud rovnéz uznal oba obzalované
vinnymi tim, ze se spolecné dopustili jednani popsaného nyni v podstaté¢ shodné ve vyroku o viné
pod bodem 3) napadeného rozsudku. Jediny rozdil ve skutkovych zjisténich oproti tomu nyni
odvolanim napadenému rozsudku vyjadfenych vtomto bodé spociva vtom, zZe ve
zminovaném prvaim rozsudku byl oproti tomu nynéjsimu vymezen uveden jiny (nizsi) ddaj
tykajici se toho, jaké mnozstvi marihuany méli obzalovani prodat v kazdém jednotlivém piipadé (v
prvanim ve véci vyhliseném rozsudku zde byl v tomto sméru uveden udaj Jjj g)- Dile je tfeba
pfipomenout, ze timto zminovanym prvnim ve véci vyhlasenym rozsudkem byla vyslovena vina
obou obzalovanych jesté z jednani, které spocivalo v tom, ze méli (zjednodusené popsano) na
svahu sméfujicim k fece | 2 stitni hranici se || o pr2v¢
stran¢ od prodejni haly oznacené jako || |  EEEEEE. n2chizejicim se v obci

B v Dicsn¢ nezjisténé dobé od mésice kvétna roku 2012 do 9. 12. 2014 piechovavat ve
vice igelitovych siccich pervitin (o celkové hmotnosti il 2 matihuanu obsahujici
psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol (o celkové hmotnosti |-

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 6. 2016 ¢. j. 6 To 122/2016-950 k odvolani
obzalovanych tento prvni ve véci soudem prvnfho stupné vyhlaseny rozsudek ze dne 17. 2. 2016
¢ j. 6 T 21/2015-864 podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Kasacni usneseni je vSem procesnim
stranam znamo, proto budou pfipomenuty jen hlavni davody, které ke zruseni predeslého
rozsudku vedl. Divodem tohoto kasac¢niho usneseni byla zejména skutecnost, ze nalézaci soud
neprovedl v hlavnim liceni dokazovani v potfebném rozsahu tak, aby bylo mozno spolehlivé
posoudit otazku viny obzalovanych, a Ze se dostatecné nevypofadal se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a v dusledku toho vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi. Zminovanym kasa¢nim rozhodnutim zdejstho soudu pak byly okresnimu soudu udéleny
konkrétni pokyny k doplnéni dokazovani.

Nalézaci soud po zruseni jeho pfedchoziho meritorniho rozhodnuti doplnil dokazovani o dukazy,
které byly vyslovné specifikovany ve vyse zminovaném rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. se
o to pokusil (pfi hlavaim liceni konaném ve dnech 29. 7. 2016, 14. 10. 2016, 25. 11. 2016,
20. 3.2017, 26. 6. 2017, 18. 9. 2017, 27. 11. 2017, 18. 1. 2018, 9. 4. 2018, 30. 7. 2018, 17. 9. 2018 a
21.9.2018), a poté vynesl nyni odvolanim obzalovanych napadeny rozsudek. Da se fici, ze
okresni soud splnil pokyny a vytky krajského soudu uvedené v jeho pfedchozim kasa¢nim
rozhodnuti, zejména pak ty, které se tykaly rozsahu dokazovani, které je nezbytné ve véci provést.
V odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud v zasade vylozil, jakymi uvahami se #idil pii
hodnoceni provedenych dukazu a kjakym skutkovym zavéram dospél. Krajsky soud je vsak
pfesto nucen konstatovat, ze okresni soud se ani poté, co mu byla véc vricena k novému
projednan{ a rozhodnuti, v novém fizeni zcela nevyvaroval opakovani nedostatkt a vad, které mu
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jiz pfedchozim usnesenim zdejsi soud vytkl a pfikazal odstranit a napravit.

K tomu je tfeba ve vztahu k vyroku o viné¢ napadeného rozsudku pod bodem 2) vzhledem
k tomu, co vtomto sméru okresni soud uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku ohledné
svédeckych vypoved | 2 s nim realizované fotorekognice (resp. spise
pomiji), doplnit nasledujici, a to sohledem naobsah pfedlozeného spisového materialu,
zejména protokold o hlavnim liceni konaném ve dnech 27. 11. 2017, 18. 1. 2018 a 9. 4. 2018 a
obrazovych a zvukovych zaznami pofizovanych o prab¢hu videokonference s Obvodnim
soudem | prostiednictvim niz byly pfed okresnim soudem vyslech a fotorekognice
s timto svédkem v uvedenych dnech realizovany. Na zakladé skute¢nost{ uvadénym samotnym
svédkem (pokud jde o jeho zdravotni stav, onemocnéni a medikaci a v nékterych piipadech
nepfiléhavé odpovédi na jemu pokladané dotazy ¢i reakce na jemu ¢tenou predchozi vypoved),
jeho chovani béhem téchto tkonu patrného zejména ze zminovanych pofizenych obrazovych a
zvukovych zaznamu (kdy béhem vyslechu opakované usinal, vzhledem k pochybnostem, zda
napf. vnima zcela jemu ¢tenou predchozi vypoved, byl i opakované dotazovan, zda se citi dobfe,
jeho zcela zjevna zdravotni indispozice pak byla i1 divodem toho, pro¢ byl jeho vyslechu
pferusovan a konan v celkem tfech jednacich dnech) a v neposledni fad¢ i skutecnosti uvadénych
soudkyn{ Obvodniho soudu |l (pfitomnou pfi téchto dkonech realizovanych se
svédkem) ohledné $patného zdravotniho stavu tohoto svédka, v¢. toho, ze jde v jeho piipadé
o stav jiz neménny, je zfejmé, ze onemocnéni, a s tim souvisejici zdravotni stav jmenovaného
svedka, natrvalo znemoznilo provést jeho vyslech a je tak jednoznacéné odivodnén zavér
o nepouzitelnosti vypovedi svédka podané ve vyse uvedenych tfech dnech, a to vcetné
fotorekognice (aniz by bylo nutno nechat pfezkoumat zdravotni stav svédka znalcem). Okresni
soud proto nemél po zjisténi téchto skutecnosti v hlavnim liceni v jeho vyslechu a fotorekognici
s nim pokracovat, a pokud tyto pfesto provedl, nem¢l k nim pfihliZet, ale za naznacené situace
vychazet z jeho dffvéjsich procesné pouzitelnych vypoveédi ze dne 6. 1. 2015 a 28. 7. 2014 a
fotorekognice s nim provedené dne 28. 7. 2014.

K argumentaci okresniho soudu v odstavci 9. (a rovnéz i v odstavci 29.) odivodnéni napadeného
rozsudku, ze tento svédek | v '2vnim liceni odkizal na svoji vypoved
z ptipravného fizeni s tim, Ze si na véc jiz pfilis nepamatuje, coz plné odpovida ¢asovému odstupu
od doby pachani trestné ¢innosti a zdravotnimu stavu svédka, s tim, Ze vsak tento svédek pfi svém
vyslechu v hlavnim liceni vyslovné uvedl, Ze pervitin koupil ve ] pfipadech, je tfeba pak dodat,
ze okresni soud v tomto sméru zcela pfiléhaveé nepopsal, resp. pominul okolnosti, za nichz toto
zminované vyslovné vyjadfeni svédka bylo ucinéno. Z obrazovaného a zvukového zaznamu
pofizovaného o prubéhu videokonference ze dne 27. 11. 2017 je totiz zjevné, Ze poté, co se
svédkovi dostalo zakonného pouceni o jeho pravech a povinnostech, svédek nejprve zduraznoval,
ze jiz vSechno fekl pfi vyslechu ve || N 1\is'cdn¢ mu bylo pfedsedkyni
senatu vysvétleno, pro¢ musi byt pfesto vyslechnut znovu, a vyzvan, aby fekl néco ke své osobé
s tim, ze v pifipad¢, ze by si to jiz nepamatoval, zda chce odkazat na svoji predchozi vypoved.
Soudkyné Obvodniho soudu |l piitomnd se svédkem ve videokonferenéni mistnosti
v reakci na to precetla sveédkovi popis predmétného skutku z podané obzaloby (kde je mj.
uvadéno, Ze oba obzalovani méli svédkovi prodat pervitin nejméné ve | pfipadech), nacez az
nasledné svédek reagoval jednou vétou, kterou soudkyné Obvodniho soudu

zopakovala a tlumocnik z|jjjjjill do ceského jazyka ji pfelozil tak, Ze svédkovi byla
pfednesena obzaloba a on poté potvrdil, ze je pravda, Ze od obou obzalovanych ve [jjj piipadech
koupil pervitin. Poté jeste v tento den sveédek dodal, ze trva na vypovedi, kterou ucinil (nasledné
pak byl vyslech svédka pferusen a v jeho vyslechu bylo pokracovano 18. 1. 2018, kdy mu byla
¢tena jeho predchozi vypovéd, pficemz i tento vyslech musel byt vzhledem ke zdravotnimu stavu
svedka pferusen a dokoncen byl az dne 9. 4. 2018). Rovnéz pak nad ramec skutecnosti uvadénych
okresnim soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku je tfeba zminit, ze pokud byla tomuto
svédkovi dne 9.4.2018 pfedlozena dvé fotoalba (na kazdém z nich byly fotografie celkem
raznych 9 osob) s tim, aby se vyjadfil, zda se na nich nachaz{ néktera z jim zminovanych osob,
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svédek na prvnim z nich oznacil fotografii obzalovaného [Jjjjjj 2 krom¢ ni i fotogratie dalSich
dvou osob (v piipadé¢ prvni z nich Slo o osobu | - ktery byl v nyni projednavané véci
slySen jako svédek, a v pfipadé druhé z nich se jednalo o osobu, o niz neni zfejma jakakoliv
souvislost s nyni projednavanou véci). Na druhém fotoalbu (na némz se nachazela mj. fotografie
obzalovaného ) pak svédek oznacil fotografii osoby, o niz neni zfejmd jakikoliv souvislost
s nyni projednavanou véci, a vyjadfil se dale tak, Ze ostatni osoby z tohoto alba nepoznava.

Ve vztahu k vyroku o viné napadeného rozsudku pod bodem 1) a 3) je pak nutno okresnimu
soudu opétovné vytknout, ze néktera jeho skutkova zjisténi, ktera pfevzal do popisu skutku,
nemaji oporu v provedenych dikazech, resp. ze okresni soud odpovidajicim zptisobem nereagoval
na skutecnosti, které vyplyvaji z provedenych diikazt, a to zejména, pokud jde o jeho skutkové
zavéry vyjadfené v popisu skutku pod bodem 1). Pokud se tedy tyka zhodnoceni provedenych
dukazu, dle nazoru odvolaciho soudu nebyly vyvozeny zcela (zejména v bodé 1) odpovidajici a
spravné skutkové zavery, a v navaznosti na to ani spravné pravni zavéry. V této souvislosti krajsky
soud poukazuje na to, ze si je védom ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu. Je vazan
hodnocenim dikazti soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazi, které sam odvolaci soud
v ramci vefejného zasedani provede. Z hlediska zmény ¢i doplnéni skutkovych zjisténi pak muze
pfihlizet pouze ktémto provedenym dukazim a hodnotit je pak v navaznosti na dukazy
provedené v ramci hlavniho liceni pfed soudem prvniho stupné.

Kromé toho je nutno okresnimu soudu vytknout, ze i pfestoze byl v kasacnim rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 8. 6. 2016 vyslovné upozornén na to, ze vzhledem k tomu, Ze ke zruseni
prvaniho ve véci vyhlaseného rozsudku doslo jen na zakladé odvolani obzalovanych, nemuze dojit
v novém fizeni ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch, okresni soud tuto zasadu zakazu
reformace in peius vyjadfenou v § 264 odst. 2 trestnfho fadu nerespektoval, kdyz v nyni
napadeném rozsudku upravil néktera sva skutkova zjisténi popsana v bodech 1) az 3) vyroku
ovin¢ oproti svému piedchozimu rozsudku v neprospéch obzalovanych (k tomu jiz viz vyse
v odstavci 10. odavodnéni tohoto rozhodnuti).

C.

Pokud se tyka samotného rozsahu dokazovani, dospé¢l odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho
stupné pred vyhlasenim napadeného rozsudku provedl zakonnym zpusobem (s jiz vyse v odstavci
13. oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedenymi vyhradami) jiz v potfebném rozsahu dikazy nutné
ke zjistén{ skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, jez postacovaly pro rozhodnuti o viné
obzalovanych ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Krajsky soud povazuje dokazovan{ provedené
okresnim soudem a doplnéné v odvolacim fizeni za uplné. Krajsky soud ve vefejném zasedani
doplnil dokazovani v tom sméru, ze postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu konstatoval
zejména aktualni osobni vykazy obzalovanych, v¢. piislusnych listin z pfipojenych spist tykajicich
se odsouzeni obzalovaného [Jjij ve vécech vedenych Krajskym soudem v | N —
pobocka | rod sp- zo. I 2 Kr2jskym soudem v | rod sp- 70 Il
[

Kromé toho krajsky soud znovu k dikazu pfi vefejném zasedani provedl 1 nékteré pro skutkové
zjisténi podstatné dukazy, které byly provedeny k dukazu jiz v hlavnim liceni pfed okresnim
soudem, zejména pak postupem podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu (vzhledem ke
skute¢nostem popsanym jiz vyse v odstavci 13. odivodnéni tohoto rozhodnuti) precetl protokol
ovypovedi svédka | c dnc O 1 2015 (4. svédkem podané ve
tazi ptipravného fizeni po zahajen{ trestniho stihan{ obzalovanych) a podle § 211 odst. 2 pism. b)
trestnfho fadu a § 213 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu piecetl i protokol o vypovedi této jmenované
osoby a o fotorekognici s toutou osobou ze dne 28.7. 2014 (které byly provadény jesté pred
zahajenim trestniho stthan{ obzalovanych jako neodkladny ukon ve smyslu § 158a trestniho fadu).
Krajsky soud pfi vefejném zasedani ptecetl i protokol o vypovedi svedka | I ¢ dne
12.3. 2015, tj. podané rovnéz jeste ve stadiu piipravného fizeni po zahdjeni trestniho stihani
obzalovanych, a to za splnéni podminek podle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ jde
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o vypoveéd osoby zdrzujici se na neznamém misté na uzemi
(okresni soud se v prab¢hu dosavadniho fizeni opakované netuspésné pokousel zajistit ucast této
osoby za ucelem provedeni jejtho vyslechu v postaveni svédka v hlavnim liceni, ze zprav Policie
Ceské republiky na ¢.l. B - B spisv Vyplyva, Ze organy cinnymi v trestnim fizeni ve
bylo za ucelem zjisténi konkrétntho mista pobytu této osoby a
zajistén{ jeji Gcasti pfi vyslechu v hlavnim liceni opakované bezvysledné patrano). Rovnéz byl
jakozto listinny dikaz pfi vefejném zasedani konaném u odvolaciho soudu proveden protokol
o fotorekognici provedené s || | I drc 12 3. 2015 a rovnéz i zpriva spolecnosti
B ;o CL I spisw, o niz se okresni soud zmifuje v odstavci 24. odtvodnéni
napadeného rozsudku a v niz je oproti tomu, co v tomto sméru okresni soud uvadi ve zminované
casti odivodnéni rozsudku, napsano, ze obzalovany | pnil zakazky na zakladé
smlouvy o dilo pro spolecnost [Jjjij 4 listopadu 2012. Zidni ze stran pfitom doplnéni

dokazovani ve vefejném zasedani konaném u odvolactho soudu nenavrhovala.

Po pfezkoumani vyroku o vin¢ napadeného rozsudku postupem dle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zjistil odvolaci soud ve vyroku o viné pochybeni, ktera budou dale nad ramec jiz vyse uvedeného
specifikovana. Krajsky soud jej, jak jiz bylo vyse naznaceno, pokud jde o zde precizovana
skutkova zjisténi, neshledal zcela spravnym tak, jak byl vyhlasen, proto byla skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné upravena. S odkazem na praveé popsané doplnéni/opakovani dokazovani
pfed odvolacim soudem pak vzhledem k ust. § 263 odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnotil
provedené dukazy a v dusledku toho pak dospél ¢astecné k odlisnym zavéram nez soud prvniho
stupné. Krajsky soud postupoval tedy podle § 258 odst. 1 pism. a), b), trestniho fadu za pouziti
§ 259 odst. 3 pism. a) trestnitho fadu, nebot’ shledal, Ze zjisténé vady je mozné napravit v ramci
odvolactho fizeni, aniz by véc byla vracena soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Pokud jde o distribuci petvitinu a marihuany |- 12c shroout, Ze okresni soud
nepochybil, kdyz jako stézejni dikazy pfi zavéru o viné obzalovanych vyhodnotil predevsim vyse
zmifiovanou svédeckou vypoved | I zc dne 12. 3. 2015 a protokol o s nim v tyz den
provedené fotorekognici. K tomu je mozno doplnit, Ze zminovana svédecka vypoved, v niz se
vyjadfoval ke dvéma osobam, od nichz ziskaval pervitin a marihuanu (resp. ze nejprve

kupoval v obdobi od ledna 2011 do listopadu 2013 drogy pouze od jedné z nich a nasledné od
prosince 2013 od obou téchto osob), je podporovana i skutecnostmi zjiSténymi z provedenych
listinnych dukazt, konkrétné tykajicimi se nasledného nalezu drog ze strany Policie Ceské
republiky na mist¢ popisovaném svédkem, odkud mu m¢ély tyto osoby jim poptavané mnozstvi
drogy v piipadé¢ jednotlivych nakupua vzdy pfinaset, a rovnéz v podstatnych bodech koresponduje
i se skutecnostmi zjisténymi z vyse zminovanych vypovedi | NG vcincnych
v ptipravném fizeni. Jak jiz v tomto sméru konstatoval okresni soud, byt jde v ptipad¢ |}
I B © Osoby; které byly v minulosti soudné trestany, od ¢ehoz lze
dovozovat, ze jejich obecna vérohodnost je snizena, nelze toliko s odkazem na tuto skute¢nost
bez dalstho oznacit jejich vypovédi jako nepravdivé. V této souvislosti je tfeba i zduraznit, ze tito
nezavisle na sobé oznacili oba obzalované jako osoby, od nichz ziskali drogu, a Zze ani u jednoho
ze jmenovanych nebyla zjisténa zadnd motivace k uvadéni nepravdivych skutec¢nosti. Jimi ve
vypovédich uvadéné okolnosti ohledné¢ nakupu drog jsou pak podporovany nejen naslednym
nalezem drog v mistech shodné popisovanych obéma svédky, ale u
napf. i listinami ziskanymi ze | RS dok!4d2jicimi, ze tento byl ve shodé
s tim, jako popisoval ve své sveédecké vypovedi ze dne 6. 1. 2015, dne 20. 3. 2014 ve
zadrzen a byl u néj zajistén pervitin v jim popsaném mnozstvi (cca ] g), ktery

mél od obzalovanych zakoupit a ktery byl i nasledné podroben znaleckému zkoumani z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie, fyzikaln{ chemie. L.ze uzavtit, ze v ptipadé vypovedi | N 2
s nim provedené fotorekognice nejde o osamocene stojici dukazy usveédcujici obzalované
z prodeje drog. Z dosud uvedeného je tedy zfejmé, ze se krajsky soud jinak ztotoznil se zavérem
okresntho soudu o tom, ze povazuje na zakladé vypovéd{ téchto dvou zminovanych svédka za
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vyvracenou obhajobu obzalovanych, ktefi svoji spojitost s prodejem drog odmitali. Na zakladé¢
svedecké vypovedi | 7c dne 12. 3. 2015 a skutecnosti vyplyvajicich z protokolu
o s nim v tyz dne provedené fotorekognici, lze bez divodnych pochybnosti uéinit zavér o tom, ze

oba obzalovani ] prodali pervitin a marihuanu.

Skutkova zjisténi okresniho soudu popsana v bodé¢ 3) vyroku o viné napadeného rozsudku tedy
krajsky soud povazuje krajsky soud v zasadé za spravna, s tou vyhradou, ze okresni soud v popisu
tohoto skutku kladeného obzalovanym za vinu z bliZze nevysvétlenych divodi nepromitl nékteré
skute¢nosti vyplyvajici z dokazovani provedeného v fizen{ pfed soudem, které skutek ve srovnani
s popisem v obzalobé, modifikovaly. A to konkrétné, pokud jde o ¢asovy udaj tykajici se ukonceni
této trestné cinnosti, nebot’ |l v rimci jeho zmifnované svédecké vypoveédi ze dne
12.3. 2015 v tomto sméru vypovedél, ze pervitin jim popisovanym zptisobem (zmifiovanym jiz
v odstavci 7. odavodnéni napadeného rozsudku) kupoval nékdy do kvétna ¢i cervna 2014 (nikoliv
tedy do srpna 2014, jak je uvadéno v tomto bodé¢ vyroku o vin¢ napadeného rozsudku), a pokud
jde o udaj tykajici se toho, jaké mnozstvi marihuany mu m¢éli obzalovani prodat v kazdém
jednotlivém piipad¢é. V tomto sméru pfitom okresni soud ve specifikované pasazi odivodnéni
napadené¢ho rozsudku ve shodé s tim, co svédek uvedl, zminuje, Ze Slo vzdy o JJj gramt
marihuany, nicméné v bodé 3) vyroku o viné napadeného rozsudku se oproti tomu objevuje, Ze
Slo vzdy o ] g (okresni soud se pfitom v tomto sméru odchylil od svého prvniho ve véci
vyhliseného rozsudku, v némz ve vyroku o vin¢ uvadél udaj Jf g, kdy se Ize divodné domnivat,
ze tento chybné uvadény udaj ve vyroku o viné napadeného rozsudku zfejmé pfevzal z popisu
skutku podané obzaloby). Pokud pak jde o pocet piipadt a mnozstvi drog, které obzalovani
svedkovi | I v d2ném obdobi prodali, okresni soud sprivné vychézel z jeho svédecké
vypovédi ze dne 12. 3. 2015, oproti pfedeslému odsuzujicimu rozsudku vsak nijak nereflektoval
skute¢nost, ze kazdy obzalovanych se dle kopii jejich cestovnich doklada, které byly provedeny
k diikazu, zdrzoval po urcitou ¢ast stthaného obdobi mimo tzemi Ceské republiky (ve svém
domovském staté) a duasledné tedy neaplikoval zasadu in dubio pro reo, podle niz je tieba pii
piipadnych skutkovych pochybnostech vychazet ze skutkové verze prubéhu udalosti v tomto
sméru pro pachatele nejpiiznivéjsi. Za tu je pfitom pifi svédkem popisované frekvenci nakupu
drog (tj. jedenkrat mésicné) a jim vymezeném obdobi (tj. Sest mésict) po odecteni doby cca
jednoho mésice, po ktery se kazdy z obzalovanych v pribéhu tohoto obdobi zdrzoval mimo
tzemi Ceské republiky (4. jeden ptipad prodeje u kazdého z nich), povazovat nejméné 5 piipada
prodeje pervitinu i marihuany, cemuz odpovida pii svédkem popisovanych cenach, za niz tyto
drogy zakoupil, celkové mnozstvi Jj gramt pervitinu za celkovou castku [Jjjj Euro a celkové
mnozstvi ] gram® marihuany za celkovou ¢astku [jjjjj Euro.

Naproti tomu spornou skutkovou otazkou, ktera méla zasadni{ vyznam pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného JJj 7 jednini popsaného pod bodem 1) vyroku o viné napadeného
rozsudku, bylo, zda tim, kdo pervitin a marihuanu | I i2ko prvni sim prodéaval (do
doby, nez se k nému, jak svédek uvadél ve své vypovédi, v dobé vystaveni novych plechovych hal
pfipojil ten druhy), byl privé obzalovany Jjjj, kterému bylo toto podanou obzalobou kladeno za
vinu. Zde krajsky soud oproti soudu okresnimu zastava nazor, ze provedené dukazy jednoznacné
a bez davodnych pochybnosti neumoznuji dat na naznacenou otazku kladnou odpoveéd’. V tomto
sméru nezbyva, nez zminit to, co jiz bylo naznaceno v pfedchozim kasa¢nim rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 8. 6. 2016. Tj. Ze mezi popisem jednani obzalovaného [jj ve vyroku napadeného
rozsudku pod bodem 1) a tim, co svédek |l vved! pfi rekognici podle fotografii, je
rozpor. |l tot” sice v protokolu o vyslechu svédka ze dne 12.3.2015 (providéném
policistou | N /> piitomnosti dalsiho policisty

B tchdejsiho obhijce obzalovaného [ a tlumocnika pro jazyk |Jjjjil]) popisoval prvniho
z muzu, ktery mu nejprve drogy nejprve sam prodaval (do doby, nez se k nému pfidal jeste druhy
muz), tak, ze slo o , ktery mél tmavé kratké vlasy, nebylo na ném nic napadného, nemél
zadné tetovani, bryle, byl stihly, tak 157-180 cm vysoky, nemél nic, co by na ném bylo zvlast’

nipadného, jen snad | NN s (. ¢ nevi, zda nalevo nebo
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napravo), bylo mu kolem tficeti, spiSe méné. K popisu toho druhého muze pak svédek v této
svédecké vypovédi uvedl, ze to byl taky , Stfhly, tmavé kratké vlasy, asi 180 cm vysoky,
nebylo na ném nic napadného. Dle protokolu o fotorekognici s timto svédkem (provadéné
policistou | N -2 piitomnosti neztcastnéné osoby
tehdejsitho obhdjce obzalovaného Jjjj 2 tlumocnika pro jazyk i) té¢hoz dne, bezprostredne
po skonceni jeho vySe zminovaného vyslechu se v tvodu vyjadfil tak, Zze by osobu
narodnosti, od niz v obdobi od ledna 2011 do listopadu 2013 na trzisti v obci
I <upoval pervitin a marihuanu, poznal zejména podle jejiho celkového vzhledu a obliceje
s tim, ze ji popsal ve svém vyslechu tohoto dne, a obdobné se pak vyjadiil i ohledné dalsi osoby,
od které v obdobi od prosince 2013 na trzisti v obci kupoval pervitin a marithuanu. Poté,
co mu byla pfedlozena k nahlédnuti celkem 4 fotoalba, vsak na prvnich dvou z nich
shodné oznacil fotografii obzalovaného |Jjjj s tim, ze jde v pfipadé této osoby o prvniho
prodejce, od kterého na trzisti kupoval drogu pervitin a marihuanu a Ze tuto osobu bezpecné
poznava, zatimco na dalsich dvou zjemu pfedlozenych fotoalb oznacil vzdy fotografii
obzalovaného [ s tim, ze jde v pfipadé této osoby o prodejce v nove postavené plechové hale,
od n¢hoz kupoval drogu pervitin a marihuanu a ze tuto osobu bezpecné poznava. Na takto
svedkem oznacenych fotografiich je vsak oproti tomu, jak pfedtim obé osoby svédek popsal ve
své vypovedi, patrné matefské znaménko vedle nosu nikoliv u obzalovaného , ale
u obzalovaného - Okresni soud disproporci mezi popisem jednini obzalovaného (nyni
popsaného pod bodem 1) vyroku o viné¢ napadeného rozsudku) ve svém prvnim ve véci
vyhlaseném rozsudku a skute¢nostmi uvadénymi v protokolu o vyslechu svédku a o rekognici
vysvétlil tim, Ze v protokolu o fotorekognici doslo k pisafské chybé, v duasledku niz byli
obzalovani navzajem ,,prohozeni®, s tim, ze z popisu obou obzalovanych, ktery svédek ucinil,
jednoznacné vyplyva, ktery z nich se podilel na prodeji drogy pfed prosincem roku 2013 a po

tomto meésici.

Z obsahu zminovaného protokolu o fotorekognici ze dne 12. 3. 2015 nevyplyva, ze by se policejni
organ pfi vyhotoveni tohoto protokolu dopustil jakékoliv (tedy ani ,,pisatské®) chyby. Pokud byli
k okolnostem provedeni této fotorekognice okresnim soudem dle pokynu zdejstho soudu
v pfedchozim kasa¢nim usneseni jako svédci vyslechnuti vyse zminovany ||
ktery tuto fotorekognici provadel, a ||| I piitomnd pifi této fotorekognici coby
nezucastnéna osoba, tak ani z jejich vypovédi nevyplyva, ze by pfi pfedmétné fotorekognici doslo
k jakékoliv zaméné ¢i chybé v protokolaci. Jediny, kdo se vramci své svédecké vypovedi
vyjadfoval tak, ze pfi fotorekognici ,,snad doslo k n¢jaké pisarské chybe, Ze se tam néjak prohodila
jména nebo néco takového s tim, ze blizsi okolnosti té pisafské chyby, jak to vzniklo, nevi®, byl
, ktery vsak v protokolu pofizeném o fotorekognici neni vibec

uvadén jako osoba pfitomna u tohoto tkonu (zmifiovany policista provadél vyslech || R
pfedchazejici predmétné fotorekognici a nasledné podaval v nyni projednavané véci statnimu
zastupcl navrh na podani obzaloby). Za pravé popsané dikazni situace okresni soud v napadeném
rozsudku opétovné uznal obzalovaného [ vinnym z tohoto jednéni, pficemz tento svj zaver
oduvodnil v podstaté¢ shodné¢ jako v oduvodnéni prvniho vyhlaseného rozsudku, tj. ze dle néj
z popisu obou prodejct svedkem [l j¢ 7feimé, Ze prvnim prodejcem je obzalovany i, 2
druhym prodejcem, ktery se k prvnimu pfidal od prosince 2013, je obzalovany i}, Z¢ svédek
oba obzalované poznal pii fotorekognici a ze z popisu obou obzalovanych, které

svedek ucinil, jednoznacné vyplyva, ktery z poznanych obzalovanych se podilel na kterém prodeji.
Jediny rozdil v argumentaci okresniho soudu v odtvodnéni jeho zmitiovanych dvou rozhodnuti
spoc¢iva vtom, ze se jiz vodavodnéni nyni odvolanim napadeného rozsudku nezminuje
o ,,pisafské chybé® v protokolu o provedeni rekognice, v dusledku niz byli tito u obou obdobi
,»prohozeni®. To, zda a jakym zpusobem se okresni soud vypofadal pfi hodnoceni provedenych
dukazu se zmiflovanou zjevnou disproporci mezi popisem pachatelti ve vypovedi svédka a tim, jak
nasledné oznacil fotografie obzalovanych, v§ak neni z odivodnéni napadeného rozsudku patrné.
Za popsané situace nemtze zavér okresniho soudu o viné obzalovaného [ z jednani popsaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



24,

25.

26.

12 6 To 16/2021

pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku obstat.

Soucasn¢ je tfeba na podporu této argumentace doplnit, ze oproti tomu, co okresni soud uvadi
v odstavci 4. odivodnéni napadeného rozsudku, se svedek || N o tom ¢ by
ncktery z pachateld mél jakékoliv znaménko, vibec nezminoval, o markanté¢ v podobé
matefského znaménka vedle nosu u jednoho z prodejct drog se zminoval vyluéné ve své svédecké
vypovedi - Soucasné pak nelze pominout ani skutecnosti vyplyvajici z listinnych dikazt
tykajicich se pobytu a vykonu podnikatelské ¢innosti obéma obzalovanymi, z nichz je zfejmé, Ze
to byl obzalovany i ktery mél evidovéan pobyt i misto podnikani v |Jjjjjiil] iz od fijna 2010
(a na n¢j byla vedena i provozovna v pfedmétnych prostorich), zatimco obzalovany Jjjj 2z od
listopadu 2013 (do té doby mél evidovan pobyt i misto podnikani dle vypisu z zivnostenského
rejstifku v Plzni). A rovnéz nelze pominout ani skute¢nosti uvadéné v ramci jeho obhajoby
obzalovanym [j o tom, ze od roku 2010 pracoval v Plzni a ze do i} s¢ pfest¢hoval az
v poloviné roku 2013 (podporované jim pfedlozenymi listinami v podobé faktur za obdobi celého
roku 2010, unora az prosince 2011, ledna az unora 2012 a kvétna az cervence 2012 a pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob a pfehledu o pfijmech a vydajich za rok 2011, svédeckymi
vypovedmi | N TN > I : ¢ (v odstavci 18. odiavodnéni tohoto
rozhodnuti) zmifnovanou zpravou spolecnosti ), které se v tomto sméru shodovaly
i s vyjddfenim obzalovaného [Jjjj pfi hlavnim liceni dne 19. 8. 2015, podle né¢hoz pro ngj
obzalovany ] pro néj zacal pracovat v roce 2013. Byt je tfeba v tomto sméru jinak zduraznit, ze
pobyt a pracovni aktivity obzalovaného Jjj v jim uvadéném obdobi v i jest¢ nevylucuji, ze by
se vtom samém obdobi podilel na stthané trestné cinnosti v , nebot’ toto misto je
vzdaleno od i toliko cca i km a castky fakturované obzalovanym na jim samotnym
pfedlozenych fakturach (za provedenou praci dle smlouvy o dilo mési¢né ve vysi cca 20 000 K¢)
v tomto obdob{ nejsou nijak vysoké na to, aby bylo mozno na jejich zakladé ucinit zavér o tom, ze
se obzalovany kvili plnéni téchto zakizek nemohl vzdalovat z i}, resp- Ze se nemohl zdrzovat

v uvedeném obdobi i v

Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, Zze se pfedmétné jednani
pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku stalo a ze napliuje znaky stithaného trestného
¢inu. Jind je jiz situace ohledné toho, zda lze mit bez jakychkoli pochybnosti na zakladé procesné
pouzitelnych dikazt za prokizané, Ze se tohoto jednani dopustil privé obzalovany JJjj- Je zfejmé,
ze v dobé zahajeni trestniho stihani zde byl odtivodnén zavér, ze se pfedmétného jednani dopustil
prave tento obzalovany. Lze také konstatovat, ze podezfeni, ze tomu tak bylo, za vyse naznacené
dukazni situace 1 nadile existuje, nicméné¢ o viné obzalovaného je nutno rozhodnout bez
davodnych pochybnosti. Je tfeba uvést, Ze obzalovany po zahajeni jeho trestniho stthani spachani
trestné cinnosti kladené mu za vinu popfel a za vyse popsané dikazni situace na zakladé vyse
zmifované svédecké vypovedi | 2 protokolu o s nim provedené fotorekognici nelze
zavér o viné obzalovaného [ ztohoto jednani bez duvodnych pochybnosti ucinit. Vyse
naznacené pochybnosti pramenici zejména z obsahu svédecké vypovedi | 2 7
skute¢nosti vyplyvajicich z protokolu o s nim provedené fotorekognice, se ani po kasa¢nim
rozhodnuti zdejstho soudu dal$im dokazovanim v fizeni pfed okresnim soudem nepodafilo
rozptylit, spide naopak. Vzhledem k tomu, ze vina obzalovaného JJj zjednini pod bodem 1)
vyroku o viné napadeného rozsudku nebyla vramci fizeni pfed soudem bez duvodnych
pochybnosti prokazana, resp. nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by se tento
obzalovany jednani na misté, zpusobem a za okolnosti popsanym v podané obzalob¢ dopustil, a
kdy se soucasné ani nenabizi provedeni né¢jakého dukazu jiného, kterym by bylo mozno skutkovy
déj objasnit, krajsky soud pfi absenci jinych usvédcujicich dukazua aplikoval zasadu ,,in dubio pro
reo® a tyto okolnosti hodnotil ve prospéch obzalovaného.

Pokud jde o distribuci pervitinu , krajsky soud z vyse v odstavci
13. odavodnéni tohoto rozhodnuti popsanych dtvodu nepiihlizel pii zavéru o viné obzalovaného
Bl kc skutecnostem vyplyvajicim ze svédecké vypoved: | NG o 2 s nim
provedené fotorekognice, kdy tyto ukony byly realizovany soudem pfi hlavnim liceni ve dnech
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27. 11. 2017, 18. 1. 2018 a 9. 4. 2018. Optel jej (pfes popérné stanovisko obzalovaného)
pfedevsim o vypovéd jmenovaného svédka ze dne 6. 1. 2015 a rovnéz i o jeho vypovéd' ze dne
28. 7. 2014 spolu s rekognici podle fotografii z téhoz dne (k tomu viz vySe v odstavci 18.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti), kdyZ podstatny obsah vypovédi tohoto svédka ze dne 6. 1. 2015
je jiz popisovan v odstavei 9. oduvodnéni napadeného rozsudku. Vyjadfeni svédka v ramci této
vypovédi je tieba toliko upfesnit oproti v této pasazi odivodnéni napadeného rozsudku okresnim
soudem uvadénym skute¢nostem tak, Zze v ni svédek uvadél, Ze poprvé od obzalovanych koupil
pervitin v kvétnu 2012 (tedy nikoliv v kvétnu 2013, jak je uvadéno v této casti oduvodnéni
napadeného rozsudku). V této vypovedi ze dne 6. 1. 2015 ptitom | [ | N < shod<
se svoji pfedeslou vypovedi z 28. 7. 2014 popisoval celkem tfi osoby |l nirodnosti, od
nichz kupoval pervitin a které na tomto prodeji pervitinu kooperovaly, pfi zminované
fotorekognici dne 28. 7. 2014 pak jako dv¢ z jim takto popisovanych osob oznacil na fotografii
obzalovaného [jjj 2 obzalované¢ho . Tento postup, kdy krajsky soud vychéazel zvyse
specifikovanych dikazu, je pfitom v soucasné situaci, kdy bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni
vyvinuto aktivn{ usili k opakovanému provedeni téchto ukonu se svédkem v fizeni pfed soudem,
ale toto usili se ukazalo z vyse popsanych duavodia jako marné, je konformni se zavéry nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2015 sp. zn. I. US 2852/14 (k tomu je pro
stru¢nost mozno odkazat na argumentaci zdejstho soudu uplatnénou v oduvodnéni kasa¢niho
rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016 na strané 8. az 9.). Soucasné je tfeba dodat, ze vzhledem k tomu, ze
odvolan{ proti napadenému rozsudku bylo podano vyluéné obzalovanymi, byl odvolaci soud ve
svém rozhodnutf vazan zakazem zmény rozhodnuti v jejich neprospéch a tudiz ani nemohl ucinit
na zékladé zminovanych vypovedi | - fotorckognice s nim z piipravného
fizen{ (vrimci nichZz tento usvédcoval ztohoto jednani nejen obzalovaného [, 2le i
obzalovaného JJj) zavér o viné obzalovaného i

Skutkova zjisténi okresnfho soudu popsana v bod¢ 2) vyroku o viné napadeného rozsudku
ucinéna ve vztahu k obzalovanému [Jij krajsky soud povazuje krajsky soud (pomine-li jiz vyse
v odstavci 10. a 16. odivodnén{ tohoto rozhodnuti zminované poruseni zasady zakazu reformace
in peius) v zasadé za spravna, s tou vyhradou, ze okresni soud v popisu tohoto skutku kladeného
obzalovanym za vinu z blize nevysvétlenych duvodu nepromitl nékteré skutec¢nosti vyplyvajici
z dokazovani provedeného v fizeni pfed soudem, které skutek ve srovnani s popisem v obzalobé¢,
modifikovaly. Konkrétné pokud jde o pocet pfipadi a mnozstvi drogy, které tento obzalovany
svedkovi | © d2n¢m obdobi prodal, okresni soud oproti pfedeslému
odsuzujicimu rozsudku nijak nereflektoval skutecnost, ze obzalovany | se¢ dle kopii jeho
cestovnich dokladt, které byly provedeny k dukazu, zdrzoval po urcitou ¢ast stthaného obdobi
mimo tuzemi Ceské republiky (ve svém domovském staté) a dasledné tedy neaplikoval zasadu in
dubio pro reo, podle niz je tfeba pfi pifpadnych skutkovych pochybnostech vychazet ze
skutkové verze prub¢hu udalosti v tomto sméru pro pachatele nejptiznivejsi. Za tu je pfitom pii
sveédkem popisované frekvenci nakupu drog (tj. dvakrat tydné) a jim vymezené obdobi (tj. cca 87
tydnt) po odecteni doby cca 8 tydnl, po které se tento obzalovany v prib¢hu tohoto obdobi
zdrzoval mimo tzemi Ceské republiky (tj. 16 piipadd prodeje), povazovat nejméné Il piipadd
prodeje pervitinu, cemuz odpovida pifi svédkem popisovanych cenach, za niz pervitin zakoupil,
celkové mnozstvi ] gramu pervitinu za celkovou castku [Jjjjjj Euvro.

D.

Poté, co tedy krajsky soud doplnil/znovu provedl dokazovani ve vyse naznaceném rozsahu, na
zakladé dukazu provedenych pied soudy obou stupnu, po zruseni napadené¢ho rozsudku sam ve
véci v rozsahu zruseni rozhodl tak, jak je popsano ve vyroku o viné tohoto rozsudku, kdyz
davody, pro které byl vyrok o viné (nyni) pod bodem 1) (oproti vyroku o viné pod bodem 2)
napadeného rozsudku) takto koncipovan, byly vysvétleny jiz vyse v odstavcich 26. a 27.
oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Duvody, pro které byl urcitym zptsobem modifikovan vyrok
o viné nyni oznaceny pod bodem 2) vyroku o viné ve srovnani s tim, jak byl koncipovan ve
vyroku o viné pod bodem 3) napadeného rozsudku, pak byly rozebrany vyse v odstavei 21.
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odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dile je tfeba uvést, ze na zakladé jiz vySe uvedeného je mozno uzaviit, ze na podkladé
provedeného dokazovini neni mozno ucinit jednoznacny a nepochybny zaver, ze obzalovany i
jednani popsané¢ho pod bodem 1) vyroku o viné¢ napadeného rozsudku dopustil (byt’ davodné
podezfeni v daném ohledu vuci obzalovanému jist¢ nadile existuje). Nelze pfitom realné
pfedpokladat moznost existence a opatfeni dalsich dukazt — ostatné zadna ze stran pfed
vyhladenim napadeného rozsudku ani v odvolacim fizeni dalsi dikazni navrhy neméla - které by
mohly odstranit pochybnosti o viné obzalovaného. Celé jednani obzalovaného [j vymezené
v podané obzalobé¢ tvofilo z hlediska hmotného prava jeden (trvajici) skutek, a nikoli dil¢i atoky
pokracujictho trestného ¢inu podle § 116 trestniho zakoniku, nebot’ jednani pachatele, ktery
distribuuje ¢i pro jiného pfechovava omamné a psychotropni latky v urcitém obdobi, jez je
specifikovano casovym rozpétim, urcitému okruhu odbérateld, ktefi si podle své potieby takto
drogu opakované obstaravaji, je tfeba posoudit jako jediny skutek. Krajsky soud v nyni
projednavaném pifpadé v souladu s vysledkem dokazovani pfihlédl ke véem okolnostem, které
skutek ve srovnani s popisem v obzalob¢, ktera kladla obzalovanému za vinu mj. pravé i to, ze od
ledna 2011 do listopadu 2013 sam prodaval | lllll pctvitin 2 marihuanu, modifikovaly a
obzalovanému tuto neprokazanou ¢ast jednan{ z vyroku o viné rozsudku proto toliko vypustil, tj.
nerozhodoval o ¢astecném zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu. Z obdobnych
divoda pak byla ostatné jiz ze strany okresniho soudu vypusténa i neprokazana cast jednani
kladeného obéma obzalovanym rovnéz podanou obzalobou za vinu, které je zminovano vyse
v posledni vété odstavee 10. oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a ze shodnych duvodu tak okresni
soud evidentné postupoval v napadeném rozsudku i ve vztahu k obzalovanému [jjj, pokud jde

o distribuci drog | NS -- sitvace, kdy ani tuto ¢ast jednani kladené tomuto

obzalovanému za vinu nevzal za prokazanou.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednini obzalovaného i, ten jedninim pod bodem 1) a 2)
vyroku o viné tohoto rozsudku naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jak je
patrné z popisu jednani obzalovaného v téchto bodech vyroku o viné rozsudku, obzalovany
neopravnéné prodal psychotropni latku pervitin || | RN >

(celkem nejméne ] &), druhému jmenovanému pak kromé tohoto prodal i omamnou latku
matihuanu obsahujici psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol (nejméné Jjjj g)- K tomu je
tteba uvést, ze okresni soud spraivn¢ v oduavodnéni napadeného rozsudku odkazoval na
stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn
301/2013 (uvadéjici orienta¢ni hodnotu urcujici to, co je povazovano jako znacny rozsah této
latky, kdy vychodiskem je urcity nasobek takového mnozstvi dané latky obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, které je oznaceno jako vétsi nez malé, kdy vétsim rozsahem je pak
desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého a znacnym rozsahem je desetinasobek takto urceného
vétstho rozsahu) a v souladu s nim dospél k zavéru, ze znacnym rozsahem je v pfipadé pervitinu
vzhledem k orientacnim hodnotam urcujicim ,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych a
psychotropnich latek uvedenym v pfiloze zmifiovan¢ho stanoviska povazovano jeho mnozstvi
nejméné 150 gramt (jako desetinasobek ,,vétstho® rozsahu, které je desetinasobkem ,,malého®
rozsahu). Pro aplnost je nutno doplnit, ze v pfipadé marihuany je za znacny rozsah povazovano
mnozstvi nejméné 1 000 g susiny. V navaznosti na tomuto obzalovanému prokazané celkové
mnozstvi jim prodanych drog, které vyrazné pfevySovalo piislusny nasobek v pfiloze uvedeného
Stanoviska trestniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3.2014 sp. zn. Tpjn
301/2013, dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném piipadé byl timto obzalovanym naplnén i
znak kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu odst. 2 pism. c) ust. § 283 trestniho zakoniku, tj.
ze tento ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu.

V dasledku toho, Ze oproti vyroku o viné v napadeném rozsudku z vyse popsanych duvodi
krajsky soud upravil u obzalovaného JJjj skutkova zjisténi zptisobem popsanym ve vyroku o viné
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tohoto rozsudku (a doslo tak ke snizen{ celkového mnozstvi jim prodanych drog na nejménc Jjjj g
pervitinu a ] g marihuany, které nedosahuje minimalniho mnozstvi, kter¢ je s odkazem na jiz
v pfedchozim odstavci citované Stanovisko trestnfho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské republiky
posuzovano jako jejich znacny rozsah), bylo jednani tohoto obzalovaného pod bodem 2) vyroku
o vin¢ tohoto rozsudku pravné posouzeno jako precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Tzn.
oproti pravni kvalifikaci uzité okresnim soudem krajsky soud u tohoto obzalovaného pominul
kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného c¢inu podle odst. 2 pism. c) ust. § 283
trestnfho zakoniku (a posoudil jej jako stihany trestny ¢in v jeho zakladni skutkové podstaté). Dale
je mozno doplnit, ze Slo pfitom o neopravnéné nakladani s témito latkami ze strany
obzalovanych, na které dopada trestni postih, kdyz tito neméli povoleni k zachazeni s uvedenou
latkou od Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky dle zakona & 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (k tomu viz § 4, § 8,
§ 24, piip. § 24a zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist). Jednani, které je takto obéma obzalovanym kladeno za
vinu, se s ohledem na zpusob jeho provedeni dopustili nepochybné v umyslu piimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

E.

Krajsky soud v navaznosti na zruseni vyroku o viné¢ musel ohledné obzalovanych zrusit téz cely
vyrok o trestu. Nic mu nebranilo v tom, aby o ném znovu rozhodl. Zohlednil v podstaté stejné ¢i
obdobné skutecnosti jako soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku s tim rozdilem, Ze vsak
musel do vyméry trestu promitnout u obou obzalovanych zizeni rozsahu trestné cinnosti, z niz
byli nyn{ uznani vinnymi, a rovnéz pak zmirnéni pravni kvalifikace u obzalovaného |, kterému
byl nyni ukladan trest podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Tj. obzalovany byl za nyni uzité
pravni kvalifikace ohrozen trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem. Oproti tomu obzalovanému [Jjjjjij by! trest ukladin shodné jako v napadeném rozsudku
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, podle né¢hoz je pachatel takového ¢inu ohrozen trestem
trestu odnét{ svobody od dvou do deseti let nebo trestem propadnuti majetku.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu tedy krajsky soud vychazel ustanoveni § 37, § 38 a § 39
trestnfho zakoniku. Spolecenska Skodlivost jednani obzalovanych je spoluurcovana chranénymi
zajmy, které byly ¢inem dotceny, tedy v tomto piipadé zajmem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, ptipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory.
K osobé¢ obzalovanych je mozno uvést, ze oba stravili ve vykonu vazby v nyn{ projednavané véci
cca 27 mesict a 11 dnti (v obdobi od 9. 12. 2014 do 20. 3. 2017).

K obzalovanému [ j¢ mozno dile uvést, ze tento je obcanem

republiky, ma uplné stredni odborné vzdélani s maturitou, je zenaty a bezdétny. Dle aktualniho
hodnoceni obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, v némz se nachazi od unora 2021, kam
byl pfeveden po pfedchozim vykonu vazby (v niz byl v obdobi od 9. 11. 2018), v soucasné dobé
vykonava souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 let, ktery mu byl ulozen ve véci
vedené | sovder I roc 5P 7o I Vc vikonu trestu neni
pracovné zafazen, je zafazen do druhé prostupné skupiny vnitfni diferenciace, béhem
dosavadnfho vykonu trestu nebyl kazensky odménén ani trestan. V opisu z rejstifku trestd ma
obzalovany aktuilné dva zaznamy o odsouzenich pro trestnou ¢innost v Ceské republice. Poprvé

byl odsouzen rozsudkem [l scvdv I - B < d-c
B ;- - B <tcry nabyl ve spojeni s rozsudkem | sovdv I Z<
doe | 0 2 I »:ivni moci dne [ pro zv1ast zavazny zlodin
nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil v obdobi od ffjna 2018 do 9. 11. 2018, k nepodminénému
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trestu odnéti svobody v trvani |j let. Vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl nasledné zrusen v ramci

ukladani souhrnného trestu obzalovanému ve véci vedené | sovdem I
pod sp. zn. | v niZ byl obzalovany ] rozsudkem ze dne | 0 7 IR
B ktery nabyl pravni moci dne [, v2nin vinnym zvlast’ zivaznym zlocinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku (spachanym v obdobi od prosince 2017 do srpna 2018)
a odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani [ let a k trestu
vyhosténi z dzemi Ceské republiky na dobu | let. Ani k jednomu z téchto odsouzeni tedy nelze
pfihliZzet jako k okolnosti pfitézujici ve smyslu § 42 pism. q) trestnfho zakoniku, nebot’ pro
zminované trestné ¢iny byl obzalovany pravomocné odsouzen az po spachani nyni souzeného
trestné¢ho cinu.

K obzalovanému JJjj je mozno dale uvést, ze tento je obcanem || GG cpubliky,
m4 vysokoSkolské vzdélani, je Zenaty a méa dv¢ déti. Poté, co byl dne |l tento obzalovany

propustén z vykonu vazby v nyni projednavané véci (za soucasného piijeti jeho pisemného slibu
ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu), se nejprve zdrzoval na tzemi Ceské republiky,
nejpozdéji v lednu 2019 viak tzemi Ceské republiky opustil a v soucasné dobé se zdrzuje ve svém
domovském stait¢ (kam mu bylo i doruceno vyrozuméni o konani vefejného zasedani
u odvolaciho soudu). V opisu z rejstifku tresti nema tento obzalovany zadny zaznam o odsouzeni
pro trestnou ¢innost v Ceské republice.

Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, krajsky soud stejné jako soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku shledal, Ze obzalovanym ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zidkoniku
polehcuje skutecnost, ze vedli pfed spachanim nyni souzeného trestného ¢inu fadny zivot. Na
druhé strané jim ve smyslu § 42 pism. m) trestntho zakoniku pfitézuje, Zze ¢in pachali po delsi

dobu.

Dale je tfeba zduraznit, ze krajsky soud pfi ukladani trestu obzalovanym pfihlédl i ke zna¢né dobe,
ktera uplynula od nyn{ stthaného jednani, jakoz i k samotné délce trestniho fizeni. S ohledem na
vySe zminované skutecnosti (1 s pfihlédnutim k tomu, ze se doba stravena ve vykonu vazby
zapocitava do vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody) krajsky soud zastava ve shodé
s okresnim soudem nazor, ze je namist¢ obzalovanym ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
V ramci vySe zminované zakonné trestni sazby podle § 283 odst. 2 trestnitho zakoniku povazuje
odvolaci soud u obzalovaného ] za pfiméfeny trest odnéti svobody ve viméfe 27 mésicd, t.
toliko tfi mésice nad spodni hranici trestni sazby, kteryzto zohledfiuje vSechny vyse zminované
relevantni okolnosti na strané obzalovaného, v¢. vyse jemu v jiné trestni véci ulozeného dosud
zcela nevykonaného nepodminéného trestu odnéti svobody (§ 39 odst. 4 trestniho zakoniku), a je
1 pfiméfeny zavaznosti dané trestné ¢innosti. Pfi zohlednéni vsech relevantnich skutec¢nosti, v¢. jiz
zmiflovaného zmirnéni pravni kvalifikace stthaného jednini u obzalovaného |, krajsky soud
tomuto obzalovanému v ramci vyse zminované zakonné trestni sazby podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésicq, tj. v jedné osminé
trestni sazby. Takto ulozené tresty povazuje krajsky soud za pfiméfené a odpovidajici vSem
zakonnym podminkam.

Pro vykon trestu byli oba obzalovani zafazeni v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyl shledany dtvody pro zafazeni do véznice
se zvysenou ostrahou. Trestni zakonik totiz stanovi, Ze se nepodminény trest odnéti svobody
vykonava diferencované ve véznici s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze u obzalovanych nebyly splnény podminky pro jejich zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou (do niZ jsou zafazovani pachatelé, kterym byl uloZzen vyjimecény trest, kterym
byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterym byl za zvlast’ zavazny zlocin uloZen trest odnéti svobody ve vymeéfe nejméné osm
let, nebo ktefi byli odsouzeni za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchli nebo se
pokusili uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence), byli pro
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vykon ulozeného trestu tedy zafazeni do véznice s ostrahou.
F.

Krajsky soud tak mutze uzaviit, ze odvolani obzalovanych shledal zéasti divodnymi, proto
z podnétu odvolani obzalovanych zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu v celém rozsahu a sam podle § 259 odst. 3 pism. a) trestntho fadu znovu rozhodl
tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i1 obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych davodu napadda a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 1. 6. 2022

JUDx. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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