6 To 177/2023 - 1231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a
soudct JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne
6. 12. 2023 v trestni Vec1 obzalované rozene- narozene-

V-, trvale bytem

takto:

K odvolani obzalované - _ se podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 23.5.2023 ¢.j. 7 T 75/2021-897 v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obsatovar I vz N N
B o by
je vinna, Ze

od listopadu 2018 do 4. bfezna 2021 v
i , Narozenym

, rozena

) , v byte, ktery obyvala se svym synem
, a jeho druzkou poskozenou h ﬂ
narozenou , v obdobi od listopadu 2018 do konce roku 2019 s cetnosti nejméné jednou

za dva mésice, od zacatku roku 2020 do konce obdobi se zvysujici se cetnosti nejméné dvakrat tydné,
poskozenou opakované slovné urazela a to i za pouziti vulgarnich vyrazu ,kravo® nebo ,,pico®,

kontrolovala, jak ma poskozena uklizeno v pokoji, ktery wuzivala poskozena

_ a jejich synem ﬂ narozenymi jak ma ukhzeno ve
skiini, jak vytfela nebo utfela prach, jak umyla nadobi, jak ustlala postel, nenechavala poskozené
soukromi, vycitala ji nedostatecnou péci o syna -, opakovan¢ ji vycitala, ze neumi uklizet,
ze je lempl, ze je k nicemu, Ze je na hovno matka, ze nedokazala svého syna normalné porodit ani
kojit, opakované ji vyhrozovala, Ze jestli odejde, tak jediné bez syna, Ze si poskozena svého syna
nezaslouzi a ze uz jej neuvidi, pfitom tolerovala nasilné chovan{ jejtho synaﬁ vuci
poskozené spocivajici v ¢astém v poslednim roce nékolikrat tydné se opakujicim slovnim
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ponizovani, urazeni, vyhrozovani a fyzickém napadani, ¢imz prohlubovala v poskozené pocity
bezmoci, pficemz poskozenou v uvedené dobé také nejmén¢ dvakrat fyzicky napadla a to na
pfelomu let 2020 a 2021, kdy poskozenou udefila fackou a poskrabala ji na rukou a dale dne
4. 3. 2021, kdy poskozené vzala z ruky jeji mobilni telefon, pfecetla si, co poskozena pise odboru
socialnich véci a zdravotnictvi Méstského dfadu , poté vzbudila syna _
spole¢né jf nadavali a vulgarné urazeli, poskozenou fyzicky napadl udery do celého
t¢la a obzalovana se k nému pfidala a udefila poskozenou fackou do obliceje a drzela ji za krk, ¢imz
spolecné zpusobili poskozené kontuzi nosu, kontuzi a exkoriaci dolniho rtu a krku, stehna vlevo a
lokte vlevo, timto jednani vyvolavala a posilovala v poskozené pocity uzkosti, ponizeni, strachu,
bezmocnosti a bezvychodnosti jejtho postaveni a situace, coz poskozena vnimala jako tézké pifkofi
a vyvolavalo to v ni psychické utrapy,

bl

tedy
tyrala osobu blizkou zijici s ni ve spole¢cném obydli,
tim spachala
ptecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena
IC , se sidlem 1

uplatnénym vuci obzalované

----,

, odkazuje se svym narokem na nihradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

A

Napadenym vyse oznacenym rozsudkem uznal Okresni soud v Chebu obzalovanou

vinnou zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) trestnfho zakoniku. Tohoto trestného cinu se jmenovana obzalovana méla dopustit
jednanim spocivajicim v tom, Ze

od listopadu 2018 do 4. bfezna 2021 v , , v byté, ktery obyvala se svym synem
i , harozenym , a jeho druzkou poékozenoui “,
narozenou , v obdobi od listopadu 2018 do konce roku 2019 s ¢etnosti nejméné jednou

za dva mésice, od zacatku roku 2020 do konce obdobi se zvysujici se Cetnosti nejméné dvakrat
tydné, poskozenou opakované slovné urazela a to 1 za pouziti vulgarnich vyraza ,kravo* nebo

,,pico®, kontrolovala, jak ma poskozena uklizeno v pokoji, ktery uzivala poskozena s-
a jejich synem , Narozenym , jak ma uklizeno

ve skiini, jak vytfela nebo utfela prach, jak umyla nadobi, jak ustlala postel, nenechavala poskozené
soukromi, vycitala ji nedostatecnou péci o syna-, opakovan¢ ji vycitala, ze neumi uklizet,
ze je lempl, Ze je k nicemu, ze je na hovno matka, Ze nedokazala svého syna normalné porodit ani
kojit, opakované ji vyhrozovala, Ze jestli odejde, tak jedin¢ bez syna, ze si poskozena svého syna
nezaslouzi a ze uz jej neuvidi, pfitom tolerovala nasilné chovani jejtho syna - i
vuci poskozené spocivajici v ¢astém v poslednim roce nékolikrat tydné se opakujicim slovnim
ponizovani, urazeni, vyhrozovani a fyzickém napadani, ¢imz prohlubovala v poskozené pocity
bezmoci, pficemz poskozenou v uvedené dobé také nejméné dvakrat fyzicky napadla a to na
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pfelomu let 2020 a 2021, kdy poskozenou udefila fackou a poskrabala ji na rukou a dale dne
4. 3. 2021, kdy poskozené vzala z ruky jeji mobilni telefon, precetla si, co poskozena pise odboru
socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu , poté vzbudila syna _
spolecné ji nadavali a vulgarné urazeli, poskozenou fyzicky napadl udery do
celého téla a obzalovana se k nému pfidala a udefila poskozenou fackou do obliceje a drzela ji za
krk, ¢imz spole¢né zpusobili poskozené kontuzi nosu, kontuzi a exkoriaci dolniho rtu a krku, stehna
vlevo a lokte vlevo, timto jednani vyvolavala a posilovala v poskozené pocity uzkosti, ponizeni,
strachu, bezmocnosti a bezvychodnosti jejtho postaveni a situace, coz poskozena vnimala jako tézké
piikoii a vyvolavalo to v ni psychické utrapy.

b

Za toto jednani okresni soud ulozil obzalované podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ dvou let.

Dalsim vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano o naroku na nahradu skody, a to tak, ze

ostupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované uloZena povinnost uhradit poskozené
S S NN I M - - och it e wisi o501t o
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z uvedené ¢astky od pravni moci rozsudku do
zaplaceni.

Proti tomuto rozsudku si obzalovana podala véasné odvolani. Podané odvolani zaméfila do vyroku
o ving, trestu i nahradé skody a pisemné jej oduvodnila prostfednictvim svého obhajce podanimi
ze dne 26. 6. 2023, 18. 7. 2023 a 1. 9. 2023. V ramci prvni z uplatnénych odvolacich namitek
obzalovana poukazala na to, Zze podle ni soud prvniho stupné nerespektoval pokyny Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (kterj ve svém rozhodnuti ve véci samé jiz predchozi pravomocna
rozhodnuti na zdkladé¢ dovolani obzalované zrusil a mj. uvedl, ze: ,,Soudy nevyjasnily 3piisob, intenzitn,
Cetnost a lasovy ramec jednotlivych jedndni obvinéné, to vse pii respektovdni dsady in dubio pro reo.), ale zcela
pfevratil zasadu in dubio pro reo. To, co mluvi ve prospéch poskozené, bere jako pravdivy fakt, to,
co je ve prospéch zasady in dubio pro reo, odmita.

Dals{ uplatnénou odvolaci ndmitkou obzalovana zpochybfiuje procesni postup predsedy senatu pfi
vyslechu poskozené v procesnim postaveni svédkyné, ktery byl proveden

v hlavnim liceni. Obzalovanou nasledujicim zpusobem interpretované jednani pfedsedy senatu

,

podle nf jednoznacné zasahlo do prava na spravedli
w»Dotaz obhajce: rozumin tomn tak, : , pokud replikuji vase slova, svym jednanim chrinila
vds, sebe i toho malého proto, aby pan vim obéma neubligoval?

Predseda senatu obhdjci sdélil, Ze takovou otazku nepfipousti, nebot’ jsou to spekulace.

Svedkyné uvadi: j@ bych k tomu odpovédéla, Fe rozhodné. ... prerusena predsedon sendtu, Fe otizka nebyla
pripusténa, takse odpovéd Fddnd nebude.

Obhajce uvadi: pane predsedo, vim, Ze miigete nepripustit otazku, ale jak miigete nepripustit odpovéd?

Predseda sendtu obhdyci sdélil, Ze kdyz nezaznéla otizka, neni na co odpovidat.

Nisledné¢ obzalovana argumentuje v této souvislosti tak, Ze trestni fad vSak neumoznuje zakazat
svedkovi hovofit. Jde o zcela nepochopitelné jednani, které poskodilo obzalovanou v obhajobé.
Poskozené chtéla na otazku obhajoby odpovédét kladné. Nebo to lze alespon pfepokladat,
vzhledem k pfedchozi vypovédi. Pokud by byla odpovéd kladna, a zdaraznuje se, ze se da kladna
odpovéd’ predpokladat, pak by zde nebyla vibec naplnéna subjektivni stranka jednani ze strany
obzalované. Oduvodnéni podaného odvolani pak dale obsahuje nasledujici vétu s dodatkem, Ze tato
je napsana z pokynu obzalované: ,Jen totalitni systémy neumoznovaly svédkovi zastivat se
obzalovaného, jen totalitni systémy zabrani ve spontanni odpovédi svédkovi.*

proces:

V dal$i casti odivodnéni svého odvolani obzalovana zpochybnuje zavér soudu prvniho stupné
o vérohodnosti vypovedi poskozené -- z niz vychazel pfi konstrukci skutkovych
zjisténi vyjadfenych ve vyroku o viné napadeného rozsudku. V této souvislosti obzalovana
v odivodnéni napadeného rozsudku cituje dalsi pasiaz z odavodnéni kasacniho rozhodnuti
Nejvysitho soudu Ceské republiky na zakladé dovolani obzalované v nyni projednavané véci, podle
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niz: ,,Pro nedostatek presvédiivého zavérn o dobé pdchani skutku obvinénou, o intenzité a Cetnosti jejiho lého
nakldddnt s poskozenon, osobou blizkon, nemohon obstdt skutkovd jisténi obsagend v 13v. skutkové véte vyroku o
viné rozsudku soudu proniho stupné.“ Obzalovana ma tak za to, Ze je tfeba pro platnost vyroku o viné a
trestu vérohodné dolozit: dobu pachani skutku, intenzitu a cetnost. A to vse ve svétle dalsi citované
pasaze z odivodnéni kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky na zakladé dovolani
obzalované v nyni projednavané véci: ,,Je namisté pripomenont, e k napinéni inakn tjrini nepostacuje
uplatiiovani dominance ve vtabu osob blizkych, nedostatek empatie ani to, co je nagyjvano vtahovon asymetrii
(vztab mad myj. mnoho slogek, v jejichg ramei nemusi platit stejné vorce symetrie), nepostaiuje k nému ani velmi
neuspokojivé a konflikini sougiti, byt mige pro poskozenou osobu Inamenat tranmatické progivini a prinést i
ndsledRy v podobé jistjch psychickych itrap.” V ramci takto uplatnéné odvolaci namitky obzalovana
zpochybtiuje spravnost skutkovych zjisténi soudu prvni stupné. Na podporu této namitky pak
obzalovana zminuje nasledujici skutecnosti tykajici se doby skutku a vérohodnosti poskozené:
Pokud je obzalované kladeno za vinu, Ze se jednani méla dopustit od listopadu 2018 do konce roku 20719
§ Cetnosti nejméné jednou a dva mésice, od galdtkn roku 2020 do konce obdobi se zvysujici se Cetnosti nejméné
dvakrit tidné, pak soud prvniho stupné sam pfipousti, ze ve vztahu k tomuto zavéru nema zadny
jiny ptimy dukaz nez vypoveéd poskozené.
Obzalovana naznacenou argumentaci v odavodnéni svého odvolani rozvadi tak, ze soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze poékozené- - je obecné vérohodna. To oprel o dva zikladni
momenty: a) jak poskozend piisobila; b) o znalecky posudek znalee PhDr. . K tomu obzalovana
predeslala, ze soudni znalec zpracoval svij posudek bez znalosti potfebnych informaci, a to v roce
2021, jen na zakladé osobniho pohovoru s poskozenou, aniz mél zcela podstatné informace ohledné
oskozené, jejiho détstvi a dospivani a trestné cinnosti. Dale zminuje pasaze ze svédecké vypovédi
h_, matky poskozené, v ramci niz uvedla: ,,Ofec (poskozené) byl zadluzeny a
nepracoval, stal se 3 néj bexdomovec, mél bujnou fantazii. Pokud jsem nvaidéla, e si ﬂ hodné vymyslela v
détstvi, chodily jsme do pedagogicko-psychologické poradny, pak jsme byly i u pani psychologky. ... Furt jsme ji
domlonvali, i sonrozenci, e nesmi lhdt, abychom pak védéli, co je pravda a co je lez, e pravda vyplave na povreh a
vSechno se nkdge, tim jsme ji to dokazovali. ... V' nékterych téch I5ich | poskozend/ byla vérohodna, nepoznali
Jsme, Ze IZe. To bylo vidycky jenom, kdyg potiebovala na sebe upoutat tu pogornost, jestli to bylo jednon za rok. .. ..
Pokud jde o to, jestli je deera hidava, $e by se hodné hddala, to 2ase ne, ale kdy% ji nékdo néco vytkne a ma pravdu,
tak se brani, dokdge se ozvat. ...Ptala jsem se , proc si vymyslela smrt svého otce, ja jsem ji vynadala. ]d
Jsem ji vynadala, jestli neni hloupd, e miizge pritizit i mné, e 3 toho miige byt velkes prisvib, jeliko pracuju v
nemocnici na ARU a odpojovat pacienty je trestny éin. Ona tvrdila to, Ze tatinek mél autonehodn a Ze leel ﬂh
i k nam na ARO a jd e jsem ho méla odpojit od pristroji a tatinek umrel.*
Obzalovana dale poukazuje na svédeckou vypovéd sestry poskozené pani a déle na to, Z¢
pii dokazovani byl pfedlozen spis sp. , kdy bylo zjisténo, ze
poskozena si vymyslela vlastni loupezné prepadeni. K tomu je tfeba dodat, ze poskozena byla
opakované policii poucena o trestn¢ pravnich dusledcich, pokud jeji tvrzeni jsou nepravdiva,
pficemz poskozena opakované potvrdila loupezné pfepadeni. Dokonce piesné popsala i podobu
pachatele. Po nékolika mésicich, vynalozeni znaénych finanénich zdroja, pak Policie Ceské
republiky konfrontovala poskozenou, Ze si vée musela vymyslet, coz pod tthou dikazi pfiznala.
Uvedla, ze tak ¢inila, aby zvysila pozornost jejtho druha, ktery chtél od ni odejit, protoze méla byt
t¢hotna. Jednalo se o pana , ktery nasledné do spisu uvedl, ze téhotna nebyla, byli mezi nimi
casto spory a scény, kdyz uvedl (str. 31 spisu), ze si pfepadeni vymyslela opakované. Dokonce si
vymyslela, Ze ji sexualné zneuzival jeji otec. Zcela zasadni dle obzalované je, Ze pfi tomto smysleném
loupezném piepadeni mélo dojit i k nasili, kdy na sluzebné ukazala modfiny. Pokud se pfepadeni
neuskutec¢nilo, pak modfiny pochazeji z jiného jednani. Pokud soud prvniho stupné v odstavci 10.
oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi: I g fohoto svédectvi bylo patrné, e svédkyné byla opatrnd obledné
toho, zda miige sestie vérit, nicmeéne fotografie Jranéni poskogené svédkyni presvédiily, ge poskozend milnvi pravdn,
sama sobé by si totig poskozend nikdy nenbliZila. Pak je dle obzalované zfejmé, Ze i zde soud prvniho
stupné hodnoti dikazy opét jen ve prospéch poskozené. A nebere v potaz jiz minulé jednani. S tim
vs§im byl nasledné konfrontovan pfi vyslechu znalec PhDr. -, ktery uvedl, Ze setrvava na svém
hodnoceni. Uved], Ze sice tyto informace pifi sepsani posudku nemél, ale trva si na svém zaveéru, ze

a z- e ho prevezli sem do
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poskozena je vérohodna. S tim obzalovana podstatné nesouhlasi. Uvedla, Ze proto byl zadan novy
poloZeny tyto otazky: ,,a) zdali pan{
je_obecné/konkrétné vérohodnd; b) zdali trpi bdinou lhavosti; ¢) zdali posudek Dr.
obstoji po_doplnéném dokazovini po zruseni rozsudki Nejvyssim soudem Ceské
republiky, zvlasté po té, co vypovédéla sama poskozena k ddajnému, vymyslenému napadeni, jeji
matka a jejf sestra.” Obzalovand ma zcela za to, ze poskozena je zcela nevérohodna, a to jak
v ¢asovém udobi, tak v rozsahu popisu skutku. Pokud soud prvniho stupné dosel k zavéru ,,0d
listopadn 2018 do konce roku 2019 s cetnosti nejmeéné jednon 3a dva mésice, od acdtkn roku 2020 do konce
0bdobi se uySujici se letnosti nejméné dvakrat tidné...", pak k tomuto ,,pravnimu® zavéru neni zadny
dukaz, kromé tvrzen{ poskozené, které jsou si a) sobé vylucujici ¢i popirajici b) znaéné nepfesna.
Poskozena ve své vypovedi uvadl 0x datum 2018: a) Ze strany pana h k pronimn napadent
v listopadu 2018. To se jesté pam gdriovala, e mé neurdagela, ani fyzicky nenapadala v tn dobu, to
se zalalo stupriovat postupem lasu, co to délal pan ‘ tak pak i pani ﬂ Tedy pani
_ uvadi, ze v listopadu 2018 ji napadal syn obzalované. Pfimo uvadi, ze to nebyla sama
obzalovana, mluvi o vzdalen¢jsi budoucnosti, znacné nekonktrétné. b) Syn se narodil _
ZLacala se projevovat nespokojenost s iiklidem, Ze treba jsem Spatné vytiela, spatné jsem utiela prach, zddl se ji
neporddek v détském pokoji. Z.de je jen konstatovano, ze obzalovana chtéla, aby bylo doma uklizeno. ¢)
K napaddni ze strany pﬂmﬂ dochazelo skoro furt, pokazgdy néco bylo. Zezaldtkn to bylo pdrkrit do
tidne, pak ug dovék ma pocit, e je to kagdy den, a kdyg jsem odchdzela, tak to bylo kazdy den. K pronimu
napadeni doslo v listopadn 2018 a pak ug se to stupriovalo. Z.de mluvi vylozené jen o synu obzalované. d)
V" dobé let 2018, 2019 mé pam’ﬁ furt kontrolovala, napominala me, co délam spatné nebo Ze to neni
podle jejich predstav a e jsem treba kriva, ale nebyly to jesté ty drsny uragky skrz malibo. Tykalo se to siklidn a
stavu domdcnosti. Zde sama poskozena uvadi, ze v roce 2018 a 2019 byla jen kontrolovana, ale nebyly
to ty drsné urazky. ,,Ano, je mozné, ze pokud fekla obzalovana (coz jakkoliv nepotvrzuje), ze
poskozena je krava, tak to muze byt vaimano jako piikofi, ale copak se chlapi bézné neoslovuji ,,ty
debile, ty vole, ty pico*? Staci si stoupnout na jakoukoliv zastavku MHD a poslouchat dnesni
mlidez. Ci zajit do klasické pivni hospody, nebo na zapas fotbalu. Nejde o schvalovani takovéhoto
projevu, ale o uvedeni do reality, ze takovéto oslovovani neni vyjimecné.” Tedy sama poskozena
vylucuje roky 2019 a 2020 jako roky, kdy by dochazelo k tézkym urazkam, tedy k utokiam, které by
mély byt tézké. e) Vroce 2018 a 2019 uz padaly 2 jeji strany naddavky ve vtahu k moji osobe, Fe jsem neschopnd
krdva, e nic neumim udélat poradné, e jsem to udélala Spatné, Se se nedokdzgu postarat o syna ani o jejiho syna a
takovy podobny. 1 této dobé byla frekvence vyiitek treba dvakrat do mésice. Neékteré vyjtky byly opravnéné, rekla
JSem si kolikrdt. PoSkozena sama pfiznava, ze jeji chovani neodpovidalo ocekavani obzalované.
Znovu je nutné fici, ze osloveni kravo je sice neslusné, ale zcela bézné. Je bohuzel smutnou pravdou,
ze zvlaste fada muzu Castuje svoje zeny ,, Ty £rdvo“ ale jisté se nejedna o trestné pravni jednani. A to
ani, pokud je toto osloveni castéjsi. Zvlasté, pokud prosté poskozena nenaplnovala predstavy
o uklidu. Je jist¢ mozné volit slusnéjsi termin, ale je tfeba upozornit, ze kazdy rodic kazdé dit¢ témérf
denné od malicka upozorniuje, ze si ma uklizet, dit¢ to opakované nedéld a rodic¢ je stale vice
expresivnéjsi. S vékem pfidavd na intenzit¢ svého hlasu, zvlasté v puberté. Ani zde nejde
o kriminalni chovani, byt’ kfik rodica je zcela bézny. Pokud by soud aproboval, Ze kiik a nadavky
na dité jsou trestné pravnfho charakteru, pak obhajce poskozené obratem poda cca dvacet trestnich
oznameni na rodic¢e déti, které jsou spoluzaky jeho tif déti, kdyz byl pfitomen vypjatym,
opakovanym konfliktim, zvlasté pak i mezi rodi¢i pii rozvodu. Obzalovana v navaznosti na vyse
zminénou argumentaci cituje pasaz z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, Ze plati, e
v trestnim privu se uplatiiuje dsada subsidiarity trestni represe a Ze trestni pravo predstavuje v systému pravni
regulace prislovecné ultima ratio. To Znamend, e nikoliv kazdé jedndni, které se nkdge byt iraciondlnim,
nehospoddrnym ¢i dokonce protipravning, je nutné i jedndninz, které by mélo byt potrestano prostiedky trestniho prava.
Predn¢ vSak obzalovana popira, ze by poskozenou oslovovala ty pico, kravo neschopna a podobné
jakkoliv casto, ¢i snad jen obcas. I kdyby, pak by slo max. o pfestupek, nikoliv o trestny cin.
t) Uzivala jsem maribuanu a nebylo to pravidelné, bylo to obcas a bylo to od roku 2018 a e jsem si pdrkrdt
zahulila. 'Toto je posledni zminka o roku 2018 - a to zcela podstatna. Poskozena sama uvadi, ze od
roku 2018 obcas hulila travu. Sama poskozena uvadi, Zze konflikty zacaly od roku 2018, tedy od
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doby, kdy zacala brat drogy. Soud prvniho stupné se touto linkou viibec nezaobiral, pficemz je zcela
samozfejmé, ze uzivatel drogy, zvlasté marihuany, ma k zivotu podstatné volnéjsi ptistup. Naopak
obzalovana kazdy den vstavala kolem 5. hodiny rano, aby jela do zahrani¢i pracovat, pracovala 8
hodin a vracela se kolem 16. az 17. hodiny. Pracovala na poskozenou, ktera u ni bydlela a méla velké
dluhy a exekuce. Pokud pak nalezla byt v neuspokojivém stavu, zvlasté poté, co poskozena porodila
dité, tedy byla cely den doma, a zvlasté byla-li pod vlivem drog, je zcela pochopitelné, ze toto vedlo
k eskalaci projeva, kdyz vSak pficina byla jednozna¢né u poskozené, nikoliv obzalované.
Obzalovana ma tak za to, ze soud prvniho stupné zcela a jednoznacné nesplnil podminku, kladenou
Nejvyssim soudem Ceské republiky, aby zjistil dobu pachani skutku. Pokud dosel k zavéru, Ze
skutek byl pachan od listopadu 2018, pak k tomu nevede zadny dukaz; ani vypoveéd poskozené,
ktera naopak uvadi, ze od listopadu zde byly utoky syna obzalované, nikoliv obzalované samotné.

V dal$i casti argumentace v oduvodnéni podaného odvolani vytykd obzalovand i to, jakym
zpusobem soud prvnfho stupné vyhodnotil (v kontextu s vyse zminénym rozhodnutim Nejvyssiho

soudu Ceské republiky v fizeni o dovolani obzalované) i intenzitu pfedmétného jednani obzalované.
To, co popisuje poskozena - je predné¢ konfliktn{ a neuspokojivé souziti — ze strany poskozené. Je
pravda, ze v prabchu nékolika let padly dvé facky, ale znovu je tieba poukazat na to, ze poskozena
byla uzivatelkou drog, kdy jednani pod vlivem drogy je nékdy velmi afektované a agresivni. Dat
facku je zcela nepfijatelné, ale samotna facka nema intenzitu trestného ¢inu. Pokud soud prvniho
stupné¢ uvadi, ze obzalovana v roce 2021 m¢la poskozenou po facce drzet za krk, pak pro toto neni
jediny dikaz. Naopak, jde o jednani nepfedstavitelné, kdyz atok mél zapocit syn obzalované,
obzalovana se méla az pozdéji pfipojit - a dat facku. Proc¢ a jak by méla poskozenou drzet za krk,
pfi atoku syna, je téméf az fyzicky nemozné. Toto jednani obzalovana popira, facku pfiznava. Jde-li
o zpusob, ten soud prvniho stupné popisuje na zakladé toho, jak byla mezi poskozenou a
obzalovanou fesena otazka uklidu. Podle obzalované je také zcela zasadni skutecnosti, Ze loZnice
nebyla loznici jen poskozené, ale i prostorem, kde bydlel jeji syn a vauk. Pokud syn souhlasil, ze
muze jako majitelka bytu vstupovat do mistnosti, kde Zije syn a vnuk, pak se neda jakkoliv
konstatovat, ze nenechavala soukromi poskozené. Krom toho to byl i détsky pokojicek a je
nepredstavitelné, ze pokud dit¢ breci v postylce, Ze by babicka nechala dité brecet. Ve vztahu
k otazce intenzity stthaného jednani obzalovana mj. dale soudu prvniho stupné vytyka, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti neodkazuje na zadné relevantni rozhodnuti, psychologicky
vyzkum, ¢i jiny navod, dle kterého urcil, ze jednou za dva mésice fici nékomu, Ze je krava, je trestné.
Pokud by tato premisa byla spravna, pak by ctvrtina republiky pachala denné trestné ciny, zvlasté
mladez a pivafi a sportovni fanousci. O intenzité od roku 2020 nelze ani hovofit, protoze jde o udaj,
ktery nema oporu v zadném dokazovani. Poskozena uvedla, ze: ,,Fyzicky mi nikdo nebranil, abych se
odstéhovala. A dale uvedla: Strach, Ze prijdu o syna, spolival v tom, e pam’“ s pcmemﬂ
mii predhazovali to, Ze maji penize, e si Japlati pravniky a Ze ndélaji vsechno pro to, abych toho maljho nevidéla.
Ted' ug vim, e to mogny nent, ale v tu dobu jsem s tim Zddnou kusenost neméla a méla jsem ty obavy a strach
g toho. A brala jsem to tak, Ze ji kdybych odesla 3 1y domidcnosts, tak bych zacinala od nuly, i tak jsem alinala
od nuly, takse jsem si musela sehnat bydlent, nabytek a vsechny tyble vées, abych vibec se o toho syna dokazala
postarat v ten moment.“Tento strach vsak dle obzalované zazivaji vSechny Zeny, ale obcas 1 muzi, kdyz
dochazi k rozvodu. Téméf vsichni manzelé, ktefi se blizi ke svému rozvratu, pravidelné uzivaji
argumentaci ohledné minimalnich alimentu, zacatku znovu, advokatu, atd.. Bohuzel jde o zcela
standardni situaci, které neni dobra, Ze existuje, ale je. Nez dochazi k rozvodu, zcela standardné jde
o obdobi mnoha mésict az let, kdyz se manzelé obcas hrubé urazeji a zastrasuji. Presto nejde
o trestné jednani. Pokud tedy soud prvniho stupné ve skutku popisuje, e opakované ji vyhrogovala, Ze
Jestli odejde, tak_jediné bez syna, pak piesné ¢inf to, co Nejvyssi soud Ceské republiky na ptedchozim
rozsudku kritizuje jiz ve svém usneseni, protoze se nerozlisuje, kdo vyhrozoval. Poskozena totiz
uvadi: ,,spocival v tom, Fe pam’_ $ panenm _ mi predhazovali to*. Zde dochazi opét
k prolnuti osob, kdyz poskozena nedokazala sama urcit, kdy to byl druh a kdy tchyné. Pfedné vsak
nejde o vyhrozovani v trestné pravnim smyslu, ale o konstatovani, ze babicka ucini vse proto, aby
se vaukovi dafilo dobfe. Krom toho sama poskozend uvadi: ,,To bylo furt. Ona to potom nedélala kviili

sobé, ale kviili panu _, protoge presné védéla, Fe kdyz se probudi s tim, %e néco bude jinak

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



10.

7 6 To 177/2023

udélany, tak bude kiicet a bude zase konflikt a bude dusno. Délala to e strachn, aby nekiitel na nds obé. Ja si
mystinm, Ze vétsinu tady téch véci délala viili tomm, Fe sama méla strach skry pana _, Se bude kricet
a bude zase agresivni. ' Tedy je dle obzalované zfejmé, ze zde neni vibec naplnéna subjektivni stranka
jednani. Neni zde ale naplnéna ani objektivni stranka ¢inu, kdyz zde nikdy nebyl umysl, tedy jednani,
pusobit ujmu, ktera je protipravni. Svéfeni do stfidavé péce neni totiz protipravni ijma. Vzhledem
k tomu, ze jednou z uvah soudu ve vztahu k viné a trestu byla 1 skute¢nost, ze obzalovana zasahla
do psychického stavu poskozené, pak je nutné peclive odlisit, zdali jde o jednani obzalované, ¢i syna
obzalované. To vsak soud, ani psycholog Dr. i nedokazal rozlisit.

V daldi ¢asti odivodnéni odvolani obzalovana cituje éast vyroku o viné napadeného rozsudku:
, poskozenon fyzicky napadl iidery do celého téla a obzalovand se k nému pridala a nderila
poskozenon fackon do obliceje a drela ji za krk, dmg spoleiné 3piisobili poskozené kontuzi nosu, kontuzi a
exkoriaci dolniho riu a krku, stehna vievo a lokte vlevo.” Nasledné zminuje, ze vSak poskozena uvadi:

1 Obledné toho, jak dokazu odlisit, kdo mé kdy ubodil pri tom drubém incidentn, tak uvddim, Ze vin, e mé uhodila
pant , protoge v tu dobu prestal pan . Nedokdsu rict, kolikrit mé uderil pan -,
tam to bylo o dost vie, nez pani e st., bratr obzalované uvedl: ,, Ty problémy,
co jsem vdm 1ikal, to je taky svym prisobem stéovdni, e dingi tamble, tamble, pohibila svyho tatu, aikoliv je Zivey.
Vybavim si, ge mi maminka rikala, Ze si poskozend dovolila nazvat obgalovanon krdivou. Prakticky 3a to dostala
tu facku, to mi 1ikala ... Od 1 doby, co se toto stalo, jsem se s ni bavil, fekla, e méla spory s G
by se ji mél omluvit, ale kdyz jsem se ji ptal, to ug probihalo sondni rizent, tak jsem se ji ptal na to, proc, kdyZ ug
miéli oni spory, proc si je nevyrikali a proc do toho m/mi'z’ moi'z' sestru, kterd jim naopak pomdhala. Ona rekla, Ze ji

tam tabat nechtéla, e ji tam atdbla policie, pan a %e prakticky dostala od moji sestry jednu fackn a
tu dostala ridajné pravem, protoge se nechala néjak vytolit nebo to prosté nevydrsela a néco asi sestie rekla, ale co, to
nevim. ... Kdyg jsem ji fikal, vy jste plnolety, proc by méla ona 3a vds odpovidat, tak jsem se ji ptal, proc tam
gatdbla tn a ona rekla, Ze tam prosté byla jenom jedna facka, kterou dostala opravnéné. Na to je i ten
andiozdaznam. Na to, prol opravnéné dostala fackn, rekla, Ze byla drza. Neslysel jsem drzgost pani poskozené viici
pant obZalované, ale kdyz chodila poskozend do toho obchodn do toho Felezarstv, tak uz tenkrdt si tam dovolovala
presprilis ke svému oter.“ Zde tedy bratr obzalované vysvétluje divod prvni facky. V této souvislosti
obzalovana uvadi, necht’ si soud udéla nazor sam, ale pokud snacha, o kterou se tchyn¢ stara, je cely
den doma, tchyné vstava v 5 hodin rano a pracuje, a snacha nazve tchyni kravou, pak je zfejmé, ze
tomu néco predchazelo - a pak facka je pochopitelna (byt’ ne zcela spravna). Krom toho, pokud
byla opét pod vlivem drogy, pak jde o zcela pochopitelny prostfedek. Pokud jde o druhou facku,
poskozena uvadi: ,,Jest/i me“pam_ dvakrit fyzicky napadla a to jenom fackon a e mé poskribala.
Soud prvniho stupné dle obzalované opct ignoruje zasadu pro dubio in reo. Poskozena uvadi, ze
dostala jednu facku, svédek také, obzalovana tvrdi, také, ze jednu, soud vSak dospéje k jinému
nazoru, aniz vysvétli, pro¢ tyto vypovédi ignoroval. Podle obzalované je také nepochopitelné, proc¢
soud prvniho stupné ignoruje, ze poskozena castovala obzalovanou také slovy ,,#y &rivo , z1é jednani
v tom nespatfuje, ale u obzalované toto hodnoti jako chovani zlé.

V dalsi pasazi odavodnéni odvolani obzalovana cituje pasaze z judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky a zduraznuje, Ze ve véci existuje jediny piimy dukaz, kterym je vipovéd poskozené. Podle
obzalované soud prvniho stupné ohledné jeji vérohodnosti odkazal na znalce PhDr. -, ktery
tvrdil, ze poskozena nema davod si vymyslet. Obzalovana vytyka okresnimu soudu, ze se vibec
nezabyval motivem jednani obzalované. Obzalovana se fadu let o poskozenou starala. Pfenechala
ji svoji loznici a sama bydlela na gauci v obyvaku. Pracovala kazdy den, zatimco poskozena m¢la
exckuce. Bratr obzalované uvedl: ,,Nevim, ale myslin si, e kdy% bydli nékdo n nékoho v byté, tak by mél ctit
Jeho gdsady jak obledné riklidu, tak obledné ruseni noinibo klidu, tak ohledné chovini. Tam dochizelo k tomu, Ze
moje Sestra prisla na rizny I5i a podvrhy od -, protoge ona tvrdila napriklad, ge ji umiel tata. i iikdm, jak
i mobl umiit, kdyz jsem ho véera vidél ve mésté. Jenge ona si to vymyslela. Pak tam bylo druby, e ji zalaly chodit
obsilky od exekutora nebo od néjakych spolecnosti, Ze dlugi tam, tam, tam.‘ Poskozena uvedla: ,,Méla jsem

s vy

exekuce, ale 1y byly udélany jesté predtim, neg jsem byla s panem_ a probéblo to v tu dobu, kdyg jsem

s nim byla, ale nevédéla jsem o nich, pak se zaplatily. Zaplatily se v roce 2021, zaplatila jsem je ja. Bylo tam pres
20 000 K. Zaplatila jsem to a byla u toho i pmz’ﬁ. Prostredky na gaplacent jsem si prijéila od své
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babiiky.” Jak ale bylo pfi dokazovani dle obzalované zjiSténo, pak poskozena dostala na
nemajetkovou djmu, v ramci trestnfho fizeni ve véci jejtho byvalého pfitele pana -, castku
150 000 K¢, kterou vsak vsem zatajila své matce a ptibuznym, fekla to jen matce obzalované a své
sestfe. Kam takto vysoka castka ,,zmizela® nebylo dodnes vysvétleno. Sestra poskozené piimo
uvedla: Méla dostat asi 150 000 K¢ ale nevim to jisté. Nemdm povédomost, co se s témi pené3i stalo, ja jsem se
0 to nezajimala. Tyto finance obdrzela, tuto informaci zatajila jak $irsi rodiné, pak pfedné nalézacimu
soudu. Poskozena tak opakované uvadi jen informace, které jsou pro ni vyhodné, a zcela védome
manipuluje se skutecnosti. Motiv jednani obzalované naopak poskozena sama naznacuje ve své
vypovédi, kterou soud prvniho stupné ukoncil bez opory v zakoné. Pokud soud prvnfho stupné
uvadi, ze poskozena neméla duvod si vymyslet, jaky méla duvod poskozena si vymyslet: a) jeji matka
na svém pracovisti, jako zdravotni sestra, chce zabit svého manzelar, b) vymyslet si o n¢kolik let
dffve smrt a pohfeb svého otcer, c) vlastni loupezné pfepadeni a n¢kolik mésicu ,,vodit policii za
nos?“ Pokud soud prvniho stupné uvadi, ze motivem pro lez ohledné loupezného piepadeni mél
byt rozchod, fika tim, Ze toto je motiv vhodny a akceptovatelny? Soud prvniho stupné zcela jde
proti oduvodnéni nalezu, ktery uvadi: Poadavken na rdadné odivodnént je nutno rogumét primeévenon mirn
odiivodnéni. Jako celek odrivodnéni rozhodnuti musi ricastnikiim 173eni umognovat sexnatelnost téch sivab sondn, jes
byly relevantni pro vysledek 1izent, a tin jeho prezkonmatelnost g hlediska dkonnosti i véené spravnosti. K tomu
obzalovana dodava, ze matka i sestra, ale i byvaly pfitel poskozené, shodné uvadéji, ze poskozena
si vymyslela vzdy proto, aby na sebe upoutala pozornost. Nasledné pak cituje pasaze z vypovedi
matky a sestry poskozené. Podle obzalované naopak vymyslené skutecnosti poskozené v prab¢hu
jejtho celého Zivota davaji jednoznacnou odpovéd,, ze poskozena si opakované vymysli, aby na sebe
upoutala pozornost, aby byla litovana a oznacena za obét’. Dodava, ze obzalovana je stthana pro
umyslny trestny ¢in a umysl je nutné prokazat. Pokud zde neni motiv, pak zde neni ani amysl. Jak
podotyka i Nejvyssi soud ve svém usneseni, pak boufliva domacnost nen{ kriminalni prostfedi. To,
ze obzalovana, moznal, obcas vidéla jednani syna, které nebylo spraivné a dobré, je mozna
lhostejnosti, mozna strachem. Ale poskozena dokonce fikala, Ze motivem obzalované byla ochrana
poskozené! Matka i sestra poskozené uvedly, ze mély poznatky, ze domacnost je boufliva; jsou tedy
1 ony vinny, ze véc neoznamily organim ¢innym v trestnim fizeni?

Poté, co obzalovana pfedlozila odvolacimu soudu avizovany znalecky posudek Mgr. et Mgr. -
ze dne 31. 8. 2023, argumentaci ji podané odvolani doplnila. V dal§im odtvodnéni svého
odvolani v podstaté popisuje zavéry zminén¢ho znaleckého zkoumani jmenované znalkyné, které
znd, ze: ,,Vdmi predlogeny znalecky posudek PhDr. - -, ktery je zapsdan v jeho denikn Inalce
zapsdn pod &slem ,, —ﬁ —,, dne 28. 06. 2021 po strince formadlni nespliiue podminky pro text xnaleckého
posudkn v souladu s platnou legislativou ani odbornymi Zvyklostmi pro pracovani Inaleckych posudfkii. Po formadlni
strdnce je Ipracovani naleckého posudkn atigeno asadnimi vadami neodstranitelné povahy. — Jejich odstranéni
predpoklada prepracovani celého textu 3naleckého posudkn. Po strance véené i obsahové nespliiuje podminky pro text
gnaleckého posudkn v souladu s platnon legislativon ani odbornymi zvyklostmi pro pracovini gnaleckych posudfkii.
Po strance véené a obsahové je 3pracovini gnaleckého posudkn atiZeno dsadnimi vadami neodstranitelné povahy.
— Jejich odstranéni predpoklada nastudovani trestnibo spisu v celém rozsabu a trestnich spisi dalsich, ve kterych
figurovala posuzovand h , Sexndment se se spisovou dokumentaci pracovisté, které ji mélo v minulosti
v psychologické péci v souvislosti s jeji lhavosti, provedeni nového psychologického vySetient v adekvditnim rozsabu, jeho
vybodnocent a komparaci Zjistényeh dat. Poté provedeni nalecké rivahy a vypracovini davéri novych; tn. vypracovani
nového znaleckého posudkn. Pognambka nalkyné ni: Predlogeny znalecky posudek je treba odmitnont tedy proto,
Ze nesplituje kritéria objektivity odborné forenzni psychologickeé price, je naprosto nepregkoumatelny, nevychazi 3
dostateiného mnogstvi podkladi, je cela opominuta odborna peclivost nalecké prace. Zavéry naleckého posudfen
JSou vadné. Obzalovana v této souvislosti podrobné uvadi argumentaci znalkyné, kterou pouzila v ji
zpracovaném znaleckém posudku, a poukazuje na to, ze soud prvniho stupné pfitom povazuje
znalecky posudek PhDr. jako zasadni dikaz pro uznani viny. Obzalovana vyzdvihuje, Ze
pokud nebyla dodrzena formaln{ stranka znaleckého posudku zpracovaného PhDr. “, pak
tento posudek neni mozné vzit jako dukaz proti obzalované. Diale v oduvodnéni odvolani
obzalovana interpretuje dal$i vyhrady znalkyné tykajici se vlastniho znaleckého vysetfen{ poskozené
ze strany PhDr. i a jim pfi vySetfeni uzitych metod, mj. i toho, Ze se podrobnéji nezajimal
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o rodinu poskozené, rodinné vazby, atd., Ze chybi deskripce partnerskych problémt poskozené
v minulosti. Rovnéz poukazuje na to, ze znalkyné posudku PhDr. vytyka, ze si nevyzadal
spis tykajici se partnerského vztahu s — , ptip. dalsimi partnery, a nevyzadal si ani
zpravy z Pedagogicko-psychologické porady, pfipadné zpravy psychologt ¢i psychiatrt, kteff méli
poskozenou v minulosti ve své péci, a byla-li 1écena neurologicky v souvislosti s , pak Ze
v takovém pifipadé chybi 1 zprava o hospitalizaci a piip. dal$i neurologické lékafské zpravy. M;j.
obzalovana cituje pasaz posudku Mgr. et Mgt. -D, v niz tato uvadi, Ze ¢ast znaleckého posudku
oznacovana ve Vyhlasce jako ,,Posudek ve znaleckém posudku PhDr. chybi zcela, tzn., ze
PhDr. - neuvadi popis postupu pfi analyze dat ani vysledky analyzy dat z nalézaci ¢asti svého
znaleckého posudku, tzn., co Ize vyvodit z listin, co z psychologického vysetfeni — udaju rodinné
anamnestickych i z osobni anamnézy, na co lze usuzovat na zakladé provedené¢ho rozhovoru a
vysledku testovych metod. Zminuje i pasaz, kdy jmenovana znalkyné uvadi, Zze v jejim znaleckém
posudku neni (a ani na zaklad¢ vystupu z psychologické diagnostiky nemohla byt) zminovana
deskripce osobnosti poskozené, ackoli na ni byl znalec zadavatelem znaleckého posudku tazan.
K tomu je dopliiovano, ze znalec se nezabyval moznymi zkreslenimi az nepravdami uvadénymi v
anamnéze (srov. kupf. vyroky o otci posuzované ,,... ja ho jako otce neberu, nic o ném nevim.“ s
tim, co o vztahu posuzované s jejim otcem sdélili svédci v prabéhu hlavniho liceni). Po podrobném
rozebrani jednotlivych vyhrad znalkyné je pak v odiivodnén{ zminovano i zavére¢né shrnuti, podle
nchoz znalecky posudek PhDr. predstavuje text, kiery je po formalni strince cela vadny a neodpovida
ani platné legislativé ani odborné metodologiz, a predstavuje text, ktery je po vécné i obsahové strance vadny. Predlogeny
texct svédci pro nedostateinon praci s podklady adavatele, které viceméné chybi a neni mozné jejich prostiednictvim
po odborné strance uchopit to, k lemu se md nalec vyjadiit. Dale tento text svédii pro nedostateinon prici
§ psychologickon diagnostikon i s forenzni diagnostikon. Predlogeny text ma vady vécné i obsabové, nevychazi
g objektivnich dat, cog se tykd i psychologického vysetieni. Problémem se jevi opomenuti geneze a charaktern jejich
Sfabulaci v priibéhn vyvoje osobnosti, resp. pithiatickych rysi, posuzované, na které upogoriiovala rada svédksi vietné
Jejich rodinnyeh prisiusnikd, jakog i opomenuti skutenosti dalsich, které se tikaji lekarskych zprav a spisového
/ ﬁ

materidlu Policie Ceské republiky v pripadé zastavovaného trestniho rizent v diisledkn lhan ,
stejné jako trestniho 1izent, kdy byla v postaveni poskozené v trestni véci bywvalého partnera . Dyro
podklady mél znalec po zadavateli posudkn pogadovat. Znalec mél na nedostateiné mnoZstvi podkladsi zadavatele
upozornit, tuto otazkn s nim mél resit. Stejné tak meél radné sejmont anamnestickd data, vést obvykhim 3piisobem
rozhovor s posuzovanou a odpovidajicim prisobem ji vySetrit. Text naleckého posudkn je teba odmitnout i g toho
ditvodn, Ze v priibéhu Casu vyvstaly okolnosti, s nimig Znalec nebyl sexndmen, v dobé, kdy pracovdval posudek, je
nemohl ndt, a pritom se jednd o skuteinosti vyznamné a dilezité. Proto je ponéknd neobvyklé, e i kdyg byl s
nékterymi 3 nich konfrontovin pri svém slyseni pred soundem v samém 2avéru hlavniho liceni, na svych zavérech
setrval. Z vyse uvedeného je dle obzalované zcela zfejmé, ze nejen posudek Dr. i nemuze
obstat, a to ani ¢astecné, ale ani rozsudek, kterym byla obzalovana odsouzena. Je zcela nepochybné,
ze vnimani poskozené je nejen subjektivni, ale pfedné ucelové, a proto nelze jakkoliv véfit tomu, co
interpretuje soud prvniho stupné jako trestné jednani obzalované.

Zavérem obzalovana prostfednictvim svého obhéjce navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
,zménil a obzalobu zamitl*.

Statnf{ zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni intervenujici ve vefejném zasedani
u odvolaciho soudu oznacil odvolani obzalované za nedivodné a navrhl jeho zamitnut{ postupem
podle § 256 trestniho fadu.

Poskozena - - se prostfednictvim své zmocnénkyné vyjadfila k pravé popsanému
odvolani obzalované tak, ze napadeny rozsudek spliuje véechny pozadavky na néj kladené a ma za
to, ze by meélo byt odvolani obzalované zamitnuto.

B.

Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
z podnétu vyse uvedeného odvolani obzalované zakonnost a odavodnénost vyroka rozsudku
napadenych odvolanim (tj. vyrok o viné napadeného rozsudku i vyrok o trestu, ktery byl obzalované
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ulozen, a vyrok o nahradé skody). Pfezkoumal 1 spravnost postupu pfedchazejictho fizeni, to vse
z hlediska vytykanych vad. Napadeny rozsudek tak pfezkoumal v celém rozsahu. K vadam, které
odvolanim nebyly vytykany, odvolaci soud mohl pfihlédnout jen, pokud mély vliv na spravnost a
zakonnost vyrokd, proti nimz bylo podino odvolani. Takova situace nastala. Po pfezkoumani
napadeného rozsudku dospél krajsky soud k témto zavéram.

Predn¢ zdejsi soud konstatuje to, co je zfejmé jiz z oduvodnéni podaného odvolani, tj. ze se zdejsi
soud trestni véci obzalované v odvolacim fizen{ zabyva jiz podruhé. I vzhledem k argumentaci
obzalované v ji podaném odvolani je pak nezbytné v uvodu nejprve pfipomenout dosavadni genezi
této trestni véci, zejména jeji faze fizeni pfed soudem. Statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu podala k Okresnimu soudu v Chebu dne 14. 7. 2021 obzalobu ze dne
12. 7. 2021 pod ¢. j. , v niz kladla obzalovanym a

v,

odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku a obzalovanému dale téz spachani
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku (jejich trestni
stthani za uzitl shodné pravni kvalifikace bylo zahajeno dne 25. 5. 2021).

Okresni soud prvnim rozsudkem ze dne 27. 4. 2022 pod €. §. 7 T 75/2021-612 uznal oba obzalované

Ve,

odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi vyjadfenych

v uvedeném rozsudku dopustili tim, ze » dobé nejméné od podzimn 2018 do 4. brezna 2021 v , OFr.

/2, , v domé a byté, ktery spoleiné obyvali oba obZalovani a poskozend , narogend

, drugka ohialamﬂébaﬁ , poskozenon opakované ponigovali, urageli, omezovali

v kontaktu s rodinon a prateli, kontrolovali, jak mai uklizeno a co déla, pricems v dobé od podzimn 2018 do 1ijna

2019 slo o sporadické vystupy, avsak od listopadn 2019 se toto zacalo stupriovat, kdyg psychické ponigovdni bylo

dopinéno fyzickym napaddanim poskozené e strany obZalovaného a intenzita jedndni ejména e strany obZalovaného
se stuptiovala do kagdodenniho slovniho a fyzického napadini poskozené v poslednin: roce, kdy

obzalovany - takto soustavné poskoenon vulgdrné urdasgel, naddaval ji a slovné ji ponigoval, vyclital ji, %e se

neumi postarat o jejich syna, e je k nicemn, e jako matka stoji 3a nic, poskozené sdéloval, e by bylo lepsi, kdyby
gemiela, kdyby nebyla, nabddal poskozenon, aby se zabila, $e nikomu nebude chybét a synovi najde lepsi matku,
nejmené v jednom pripadé poskozenon proti jeji vili zaviel do sklepa, aby ji tzv. uklidnil, omezoval poskozenou
v kontaktech s kamarddy a rodinon, kdy ji nedovolal navstévy, pripadné ji presné urioval kdy, kam a na jak dlonbo
miige odejit, vybrogoval gabitim poskozené i jejim rodinnym prislusnikiim, pred poskozenou vulgarné uragel jeji
rodinu a od listopadn 2019 poskozenon opakované, soustavné v ramei slovnich vyjpadii také fyzicky napadal, kdyg
Ji bil fackami, tabal ji 3a viasy, strkal do ni a kopal ji

a obgalovand _ takto poskozenon také v uvedené dobé opakované slovné nrdzgela, ponigovala ji a
naddvala, kontrolovala, jak md poskogend uklizeno v pokoji, ve skiini, jak vytiela nebo utela prach, zda umyté
nddobi, ustlanon postel, nenechdvala poskozené soukromi, poskozené vulgarné naddvala, opakovane ji vycitala, e
neumi uklizet, Ze je lempl, e je k nicemn, e je na hovno matka, opakované ji vycitala, ge poskozgend nedokdzala
svého syna normalné porodit a ani kojit, cilené poskozenou urigela a slovné rariovala a poskozenou ke konci
rozhodného obdobi také opakované varovala, Fe jestli odejde, tak jediné bez syna, %e si poskozend svého syna
nezaslongi a Ze ug jej neuvidi, pricems poskozenon v uvedené dobé také nejméné dvakrat fyzicky napadla iidery
Sackami a skrabanim, naposledy dne 4. 3. 2021, kdy poskozené vzala 3 ruky jeji mobilni telefon, aby si pretetla,
co poskozend pise, naceg poskozenon vulgarné slovné i fyzicky napadla, spoletné s ob3. ﬂ, tak, e
poskozend ndasledné vybledala osetreni u lékare

a jedndni obZalovanych u poskozené vyvoldvalo trvaly pocit rizkosti, poniZent, strachu, bemocnosti a bexvychodnosti
Jejiho postaveni a situace, kdy jedndni obgalovanych pocitovala jako prikori a vyvolivalo n ni fyzické a zejmeéna
psychické ditrapy.

Pod bodem 2) vyroku o viné uvedeného rozsudku ze dne 27. 4. 2022 pak okresni soud dale uznal

obzalovaného _ vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoz se dopustil tim, Ze dne 21. kvétna 2021 kolem 18:40 hodin
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v , okr. %, , vstoupil bez svoleni a proti vili poskozené - -, narogené
, do bytu ¢ R ugivaného vybradné poskozenou a pres opakované protesty poskozené a jeji Zidosti, aby
obzalovany byt opustil, v byté setrval ag do 22. kvétna 2021 do 01:09 hodin, kdy byt opustil, pricems v dobe, kdy
§ poskozenou v byté byl, ji vulgdarné urdgel a naddaval ji a pri odechodu  bytu vzal poskozené jeji mobilni telefon 2.
Lenovo v hodnoté 2 000 K¢, ktery méla odlogeny na botniku v chodbé domu a ktery poskozené jig nevratil.

Okresni soud timto prvnim rozsudkem obzalované
v trvani dvou rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusSebni dobu v trvani dvou let.
Obzalovanému ‘ pak ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, pro
jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Dale bylo jmenovanému obzalovanému ulozeno téz
ochranné 1éceni protitoxikomanické v ambulantni formé. Dalsimi vyroky bylo okresnim soudem
uvedenym prvnim rozsudkem rozhodovano o narocich na ndhradu skody, a to tak, ze podle § 228
odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit na
nahradu majetkové skody poskozené ¢astku 2 000 K¢, pficemz se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody byla jmenovana poskozena podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soucasné byla podle § 228 odst. 1
trestniho fadu obéma obzalovanym uloZena povinnost uhradit spole¢né a nerozdilné poskozené

I e ﬂ ¢astku 590 K¢ se zikonnym trokem z prodleni

ve vysi 8,75 Y% rocné z uvedené c¢astky od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Rovnéz byla podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu obéma obzalovanym ulozena povinnost uhradit spolecné a nerozdilné
jako nihradu nemajetkové tjmy poskozené h i &astku 45 000 K&.

Krajsky soud v Plzni ve vefejiném zasedani rozsudkem ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 6 To 108/2022-717

k odvolani obzalovaného tento prvy odsuzujici rozsudek
odle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 trestntho fadu zrusil vylucné ohledné obzalovaného

_ ve vyroku o trestu a ochranném léceni a ohledné obou obzalovanych ve vyroku
o nahrade skody ve prospech poskozené [ B . -

v tomto rozsahu znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil dhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou roku a tif mésict, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou,
a dale obzalovanému ulozil ochranné 1éceni protitoxikomanické v ambulantni formé. Podle § 228
odst. 1 trestniho fadu obéma obzalovanym ulozil povinnost uhradit spolecné a nerozdilné

I I O I - 590 K sc zikonnym drokem 2 prodicnt
ve vysi 8, 5 % ro¢né z uvedené ¢astky od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Jinak zustal uvedeny
rozsudek okresniho soudu ze dne 27. 4. 2022 beze zmén.

ulozil trest odnéti svobody

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2022 podala obzalovana
prostfednictvim svého obhajce dovolani. Na jeho podkladé rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 11. 1. 2023 ¢.§. 8 Tdo 1112/2022-808 tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 trestniho fadu zrusil
vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2022 ¢. j. 6 To 108/2022-717 i
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 4. 2022 ¢.j. 7T 75/2021-612, a to v ¢asti tykajici se
obialované- _ Zrusil soucasné také dalsi rozhodnutf na zrusenou ¢ast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Chebu pfikazal, aby véc obzalované v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Toto kasa¢ni rozhodnuti je procesnim stranim znamo, proto budou
pfipomenuty jen hlavni duvody, které ke zruseni zminénych rozsudka v uvedeném rozsahu vedly.
Nejvyssi soud poté, co vylozil pozadavky pro naplnéni zakonnych znaka stthané¢ho zlocinu tyrani

Vs

zbytku naplnény jednanim obzalovaného .V tomto sméru Nejvyssi soud dale
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze tyrani obzalovaného nespocivalo pouze ve stupnujicim
se fyzickém napadani poskozené, ale rovnéz v pravidelném urdzeni a nadavkach, slovnim
ponizovani a vycitani, ze je k nicemu a ze se neumi postarat o jejich syna, sdélovani, ze by bylo lepsi,
kdyby zemfela, nabadani k zabiti se, omezovani jejich kontaktt s kamarady a rodinou, zakazu
navstev, ptipadné ur¢ovani, kdy, kam a na jak dlouho muze odejit, vyhrozovanim zabiti poskozené

pokud tyto pozadavky konfrontoval s jednanim obialovanich, neni pochyb o tom, Ze byly beze
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a jejich rodinnych piisludnika apod. Soucasné vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze totéz vsak jiz
nelze konstatovat ohledné jednani obzalované h, které je v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné popisovano znacné neurcité nejen co do svého
trvani, cetnosti, ale 1 konkrétnich projevi. Divodem uvedeného kasaéniho usneseni Nejvyssiho
soudu byla zejména skutecnost, ze pro nedostatek presvédiivého avéru o dobé pdachani skutku obvinénou,
0 intenzité a Cetnosti jejiho ého naklidani s poskozenou, osobou blizkon, nemobon obstdt skutkovd zjisténi
obsagend v 1v. skutkové véte vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, a to ani ve spojeni
s odpovidajici ¢asti jeho odiivodnéni. V tomto sméru Nejvyssi soud uvedl, Ze k odstranéni tohoto
nedostatku je nezbytné obzalovanou, ale zejména svédkyni - _ znovu podrobné
vyslechnout k otazkam ¢asového zafazeni zIého nakladani obzalované s poskozenou, k okolnostem,
za nichz k nému dochazelo, k upfesnéni jeho povahy i cetnosti, aby mohl soud spolehlivéji nez
dosud posoudit, zda se jednalo o takové zlé nakladani, které se vyznacovalo vyssim stupném
hrubosti a bezcitnosti a také urcitou trvalosti, dosahujici intenzity, zpusobilé vyvolat stav, ktery
poskozena pocit'ovala jako tézké piikofi. Nejvyssi soud se v oduvodnéni uvedeného kasacniho
usneseni dale vyslovil tak, Ze za stavajici situace, bez doplnéni dokazovani o vypovedi obzalované
a predevsim svédkyné — poskozené i zaméfené k této problematice nelze
spolehlivé vyvratit argumenty obzalované, ze se fyzického nasili vici poskozené nedopoustéla (s
vyjimkou dvou pfipadu), ze ji nelze pficitat zlé zachazeni s poskozenou jejim synem, tj.
spoluobzalovanym, Ze jednani ji samotné nebylo dostate¢né intenzivni a trvalé, aby vykazovalo
znaky . tyrani“. Bez fadného objasnéni téchto otazek nelze pfijmout zavér, ze méné vyrazné a
zasadni, méné intenzivni a méné casté zranujici zachazeni dovolatelky s poskozenou, jakoz i
skute¢nost, ze nebyla hlavnim hybatelem pfi tomto zavadovém jednani, mohlo nalézt svého vyrazu
jen pfi tvahach o trestu. Nevyjasnéno je tak nejen naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to
znaku ,,tyrani, ale s akcentem na mens intenzitu a cetnost zlého nakladani predevsim téz naplnéni
zvlast’ pritézujici okolnosti uvedené v § 199 odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku.

C.

Pokud jde o dalsi postup v dané trestni véci po jejim vraceni Okresnimu soudu v Chebu, byla véc
vzhledem k docasnému pfidéleni dosavadniho pfedsedy senatu 7 T JUDr. Karla Velka k vykonu
funkce soudce ke Krajskému soudu v Plzni opatfenim ze dne 27. 2. 2023 pfidélena k vyfizeni
pfedsedovi senatu Mgr. Petru Holubovi. Okresni soud ve véci ve dnech 31. 3. 2023, 11. 4. 2023
a 23. 5. 2023 jednal a rozhodl, pficemz dodrzel obligatorni postup souvisejici s tim, ze v dané véci
doslo ke zméné ve slozeni jeho senatu (v osobé¢ predsedy senatu). Doslo-li ke zméné¢ ve slozeni
senatu, zjist’uje okresni soud stanovisko statni zastupkyné a obzalované k postupu podle § 219 odst.
3 véty druhé trestniho fadu, a pak pfichazeji v avahu dvé moznosti, a to bud’ se souhlasem statni
zastupkyné a obzalované pfedseda senatu precte podstatny obsah protokolu o (dfivéjsim) hlavnim
liceni, vcetné¢ v ném provedenych dukazt, nebo neni-li zde takovy souhlas ze strany statni
zastupkyné nebo obzalované dan, musi byt hlavni licen{ provedeno znovu. Svym nesouhlasem, resp.
neudélenim vyslovného souhlasu, tedy mohou nejdulezitéjsi procesni strany trvat na dusledném
dodrzeni zasady bezprostfednosti.

V daném pfipadé byly strany o uvedené zméné ve slozeni senitu okresnim soudem fadné
informovany a bylo od nich pozadovano stanovisko k pfipadnému postupu podle § 219 odst. 3 véty
druhé trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze obzalovana (na rozdil od statni zastupkyn¢) souhlas
podle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu nedala, okresni soud dale postupoval tak, ze hlavni
liceni provedl od pocatku znovu, véetné dkonu souvisejicich se zahajenim hlavniho liceni a s celym
potifebnym dokazovanim, v jehoz ramci byly zopakovany dukazy jiz provedené v dfivéjsim hlavnim
liceni a provedeny inové dukazy potiebné pro rozhodnuti (samozfejmé ve vztahu k jednani
kladenému za vinu obzalované _, nikoliv ve vztahu k puvodné
spoluobzalovanému - , ktery byl jiz ve véci pravomocné uznan vinnym vyse
citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Chebu ze dne 27. 4. 2022 ¢.§. 7T 75/2021-612 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. 6 To 108/2022-717). Konkrétné
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okresni soud po pfedneseni obzaloby ve vztahu k obzalované, po precteni pfipojeni poskozené
- ﬁ k trestnimu fizenf s nairokem na nahradu skody a
poté, co se poskozena prostfednictvim své zmocnénkyné vyjadfila tak, Zze svuj
dfive vuci obzalované uplatnény narok na nahradu nemajetkové ujmy bere zpét, poucil obzalovanou
ve smyslu § 206a odst. 1 trestniho fadu a poté, co se tato vyjadfila tak, ze se necit{ byt vinna, ze
nesouhlasi s popisem skutku, ani s pravni kvalifikaci, zahajil dokazovani. Nejprve vyslechl
obzalovanou, pficemz za situace, kdy obzalovana vypovidala vyhradn¢ ke své osobé, zatimco ve
vztahu k véci vyuzila pfi své vypovédi v hlavnim liceni dne 31. 3. 2023 svého prava odepfit
vypovéd,, za splnéni podminek uvedenych v § 207 odst. 2 trestnitho fadu pfecetl protokoly o jejich
dfivéjsich vypovédich, a to jak z piipravného fizeni (tj. vypovedi obzalované u policejniho organu
v postaveni obvinéné ze dne 25. 5. 2021 na ¢.I. 41-45 spisu, v niz ve vztahu ke stthanému jednani
uvedla toliko, ze tohoto se nedopustila a nevi ani o tom, Ze se tohoto jednani dopoustél jeji syn
,jediné, o co ji vzdy $lo, bylo, aby byl v poradku jeji Vnuki a
byla o néj zajisténa fadna péce a snazila se pro udrzet kompletni rodinu, dale vyuzila
prava nevypovidat), tak i z fizeni pfed soudem (tj. vypoved obzalované z hlavniho liceni ze dne
22.9.2021 na ¢.l. 440-443 spisu, v niz rovnéz spachani stthaného jednani popftela, s tim, ze ji slo
pouze o to, aby bylo doma uklizeno a aby m¢l - veskerou péci, pfipustila toliko, Ze
poskozené dala dne 4. 3. 2021 jednu facku a obzalovany také, ve vztahu k
se vyjadfovala tak, Ze mezi nim a poskozenou tam padlo ,,par vulgarnich slov®, kromé¢ toho
4. 3.2021 nevidéla, ze by poskozenou bil). Déle okresni soud pfi hlavnim liceni konaném jiz
zmmovaneho dne 31. 3. 2023 vyslechl v procesnim postaveni svédki ai
a postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu provedl nékteré ve véci shromazdéné
listinné dukazy (v¢. piislusnych listin z opatrovmckeho spisu vedeného ohledné nezletilého syna
ﬁ ) Pokud jde o zminény vyslech - _, ten
pfi ném vyuzil prava odeprit svédeckou vypovéd s ohledem na svij pfibuzensky vztah
k obzalované. Pokud pak jde o vyslech svédkyné v hlavnim liceni dne 31. 3. 2023,
ten byl proveden po jejim zakonném poucent a byl (tak, jak bylo uloZzeno vyse zminénym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023) zaméfen 1 k okolnostem, za nichZ vici ni ze strany obzalované
k pfedmétnému jednani dochazelo, k upfesnéni povahy i cetnosti predmétného jednani. Jednalo se
o podrobny vyslech, pfi némz byly za podminek stanovenych v § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
1 pfecteny pfedeslé procesné pouzitelné svédecké vypovedi poskozené (a to jak z piipravného fizeni,
tj. jeji vypoved u policejnfho organu ze dne 26. 5. 2021 na ¢.1. 51-59 spisu, tak i z fizeni pfed soudem,
tj. jeji vypoved z hlavniho liceni ze dne 5. 11.2021 na ¢l 462-474 spisu) a nasledné ji bylo
umoznéno se i knim v dalsim prabé¢hu vypovédi vyjadfit. Je tfeba s ohledem na argumentaci
obzalované zduraznit, ze tento vyslech poskozené v procesnim postaveni svédky byl proveden
v souladu s trestnim fadem.

Vzhledem k argumentaci obzalované v odivodnéni jejtho odvolan{ se jevi jako zadouci na tomto
misté¢ uvést doslovny pfepis pfedmétné casti vyslechu poskozené zminované vyse v odstavci
5. oduvodnéni tohoto rozhodnuti tak, jak je zachycen na zvukovém zaznamu pofizeném o tomto
hlavnim liceni konaném ve véci dne 31. 3. 2023. V této souvislosti pfitom obzalovana jednak
zpochybniuje postup pfedsedy senatu soudu prvniho stupné v souvislosti s nepfipusténim otazky
obhajoby na poskozenou pfi jejim vyslechu v hlavnim liceni realizovaném dne 31. 3. 2023, tj. Ze ji
nebylo nasledné umoznéno na tuto otazku obhajoby odpovédeét, ackoliv podle nazoru obzalované
na ni odpoveéd’ chtéla, a to kladné, resp. toto dle obhajoby lze alespon pfedpokladat vzhledem k jeji
pfedchozi vypovédi, jednak v dalsi ¢asti odavodnéni odvolani tvrdi, Ze tento vyslech byl ze strany
pfedsedy senatu soudu prvniho stupné nezdkonné ukoncen. V casti vyslechu poskozené, kdy mél
obhidjce obzalované prostor pro kladeni otazek, a poté, co na fadu z nich poskozena uvedla, bylo
vysloveno nasledujici (od ¢asu zaznamu 2:12:08):

Obhdjce obzalované: ,,Pane predsedo,
tomu tak, Ze ... pani
toho malého proto, aby pan

mond moji otagku nepripustite, a roxumin tomu, presto se Jeptam. Roguminm
, pokud replikuji vase slova, tak viastné svym jednanim chrinila vds, sebe i
vdm nenblizoval, jako mystim vam obéma, tedka? "
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Poskozend: ,,Pane predsedo. No, to snad."

Predseda sendtu: ,, Tuto otazku opravdu nepiipustim.

Predseda sendtu: ,, To jsou néjaké spekulace.

Obbdjce: ,,Dobre, je to spekulace, proto 1ikdm, Ze tomu roumim.

Obbdjce na poskozenon: ,,Cheete néco dodar?*

Poskozend: ,,]d bych*

Predseda senatu: ,,Ceéa’ na dalsi otazkn.

Poskozend: ,,INe, Ji bych & tomuble odpovédéla, Ze rozhodné. ... "

prerusena predsedou sendtu se slovy: ,,Pani svédkyné.

Obbajce: ,, Ale chee odpovédet.

Predseda sendtu: ,,]d jsem tuto otagku nepripustil, takse odpovéd Zddnd nebude. Dalsi otazfka.

Obbdjce: ,,]d se omlonvin, potom poprosim do protokolu, se svédkyné chee odpovédét a vy nepripoustite odpoved.
Predseda sendtn: Ano, ja nepripoustim ani otazku, takse kdys neni otazka, odpovéd didnd nebude. Dalsi otizka.
Obbdjce: ,,Pane predsedo, miizgete mi ict, podle kterého ustanovent, vim, e miigete nepiipustit otazkn, ale jak
miigete nepripustit odpovéd? To nejde. Takové ustanoveni ...

Predseda sendtu: ,,Kdyg nezaznéla otazka, neni na co odpovidat.

Obbdjce: ,, Ale ona spontinné pokracuje.

Predseda sendtu: ,, Tak pani svédkyné nam pak spontanné miige sama néco povédet, ted pologte dalsi dotaz, ano.
Obbdjce: ,,Dobre, pak poprosim, aby toto bylo v protokoln.

Nasledné¢ vyslech poskozené pokracoval, obhajce pfi ném poskozené pokladal jesté fadu dalsich
dotazu, na které odpovidala, poté dostala prostor pro kladeni dotazt na poskozenou i1 obzalovana,
kdy tohoto svého prava nevyuzila, pfi skonceni vyslechu poskozené (ktery trval celkem cca dvé
hodiny) pak bylo obzalované umoznéno vyjadfit se k vypovédi poskozené, toho prava nevyuzila.
Pravo klast otazky vyslychanym osobam (viz § 215 odst. 1 trestniho fadu) stranam trestniho fizeni
umoznuje, aby aktivné spolupusobily pfi objastiovani okolnosti, které ze svého hlediska povazuji
pro rozhodnuti o véci za vyznamné a k nimz se béhem dosavadniho vyslechu nepfihlizelo bud’
vibec, nebo nikoli dostate¢né. Otazky kladené procesnimi stranami mohou byt zaméfeny rovnéz
na vse, co je vyznamné pro posuzovani hodnovérnosti udaja sdélenych vyslychanou osobou, a tim
lze ovlivnit Gvahy soudu pii hodnoceni provedenych dukazu. Jde o soucast ustavné zaruc¢eného
prava vyjadfit se ke vSem provadénym dukazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Statni zastupce, obzalovany, jeho zakonny zastupce a obhéjce maji pravo klast otazky kazdé osob¢
vyslychané u hlavniho liceni, tj. obzalovanému (popf. jinému spoluobzalovanému), svédkam,
znalcim, poskozenym, zacastnénym osobam. Moznost klast vyslychanym osobam otazky vsak
»henastupuje” automaticky, ale vyzaduje se k tomu souhlas pfedsedy senatu, ktery fidi prabéh
hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani. Ten muze odepfit souhlas s polozenim otazky, ktera nema
vztah k projednavané véci (§ 203 odst. 2 trestnfho fadu), nebo otazek kapcidznich a sugestivnich
(§ 92 odst. 3 véta druhd, § 101 odst. 3 véta tfeti trestnitho fadu). Jinak je svoleni pfedsedy senatu
zavislé na jeho uvazeni podle konkrétnich okolnosti projednavané véci (k tomu srovnej SAMAL,
Pavel a kol. Trestni fad I, II, III. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2689 — 2690). Na zakladé
vySe zminéného je pfitom evidentni, Ze uplatnéna odvolaci namitka obZalované, podle nizZ
m¢él byt vyslech poskozené pfi tomto hlavnim liCeni nezakonné ukoncen, je jednoznacné
neduvodna. TotéZ lze pak uvést i ve vztahu k dal$i uplatnéné namitce tykajici se toho,
jakym zpusobem byla pfi pfedmétném vyslechu poskozené ze strany pfedsedy senatu
soudu prvniho stupné feSena situace, kterou zjevné vyvolal obhajce obZalované. Obhajce
obzalované, pfestoZe jde o osobu prava znalou, totiZ poskozené v priubéhu jeji vypovédi
poloZil jednoznacné sugestivni (navodnou) otazku, tj. nepfipustnou. Postup predsedy
senatu spocivajici v tom, Ze takovou otazku na poskozenou nepfipustil, a tudiZ logicky ani
neumoznil pfipadnou odpovéd’ na takovou otazku, nelze neZ oznacit za spravny a tento i
byl z jeho strany akceptovatelnym zptusobem odivodnén. Za evidentni spekulaci je tfeba
pfitom povaZovat nejen to, co se snaZil obhajce obZalované vydavat za otazku na
poskozenou, ale i to, co tvrdi nyni v odéivodnéni jim podaného odvolani, kdyZ ze zminéného
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zvukového zaznamu rozhodné nevyplyva, Ze by snad poskozena méla v umyslu vypovédét
v reakci na ni néco ve prospéch obzalované. Ve vyse uvedeném procesnim postupu soudu
prvniho stupné proto neni mozné shledat poruseni prava obzalované na obhajobu, a uvedena
namitka tak je zjevné neopodstatnéna.

Okresni soud jesté pfi hlavnim licen{ konaném dne 31. 3. 2023 vyslechl svédky
(v ramci niZ i podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu cetl pfedchozi vypoved této

svedkyné z hlavniho liceni ze dne 22. 9. 2021 na ¢.1. 444 spisu), P- st. (v ramci niz i
podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cetl pfedchozi vypovéd tohoto svédka z hlavniho liceni
ze dne 22. 9. 2021 na ¢.l. 444-446 spisu) a ml. V dokazovani okresni soud poté
okracoval v odroceném hlavnim liceni konaném dne 11. 4. 2023, pfi ném provedl vyslech svédka
i (v ramci niz 1 podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cetl ¢ast predchozi vypovedi
této svédkyné z hlavniho liceni ze dne 22. 9. 2021 na 1. 447 spisu), | : i
- *, - _ a- - Pti odro¢eném hlavnim liceni konaném
dne 23. 5. 2023 byl proveden vyslech znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
, ktery ve véci zpracoval jiz v pifpravném fizeni znalecky posudek uvedené

odbornosti k osobé obzalované, a dale pak i vyslechu znalce PhDr. ‘P z oboru
skolstvi a kultura, zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie. Rovnéz pii tomto hlavnim liceni
okresni soud vyslechl svédkyni (v ramci niz 1 podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho
fadu cetl predchozi vypoved této svedkyné z hlavniho liceni ze dne 30. 3. 2022 na ¢.1. 562-565 spisu)
a za souhlasu stran postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu k dikazu pfecetl vypovéd svédka
, kterou dffve podal v hlavnim liceni dne 22. 9. 2021 na ¢.1. 448 spisu. Poté okresni
soud jest¢ konstatoval k dikazu podle § 213 odst. 1 trestniho fadu nékteré listinné dukazy (ve.

ptislusnych listin z pfipojenych spist, a to spisu Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 2 T 129/2017
tykajictho se odsouzeni - a spisu Policie Ceské republiky, UO sp. zn. -
tykajictho se trestni véci podezfeni pro spachani zlocinu loupeze podle

§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku, ktera byla odlozena). Navrh obhajoby na vyslech osoby, ktera
provadéla drogové testy, které jsou zalozeny ve spisu, byl jako nedtivodny zamitnut. Za situace, kdy
strany jiné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesly, bylo dokazovani ukonceno a po prednesu
zavéreénych fe¢i a umoznéni obzalované se vyjadfit v ramci jejtho prava na posledni slovo byl
vyhlasen v hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2023 nyni odvolanim obzalované napadeny rozsudek.

Prave popsany procesni postup okresniho soudu dle krajského soudu plné odpovida ustanovenim
trestnfho fadu. Krajsky soud tak v tomto sméru neshledal zadna procesni pochybeni. Jak jiz bylo
vyse zminéno, postupem podle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu je sledovano zajisténi zasady
bezprosttednosti. Neznamena to vsak, ze by se dukazy, které byly provedeny v fizeni pfed soudem
pfed zménou ve slozeni soudniho senatu, staly za situace, kdy je hlavni liceni v dasledku zmény ve
slozeni senatu provadéno znovu, procesn¢ nepouzitelné. Nic proto nebrani tomu, aby dffvé)si
vypovédi obzalované ¢i svédku realizované v fizeni pred soudem pfed zménou ve slozeni soudniho
senatu (obdobné jako svédecké vypoveédi ¢i vipovédi obzalované v procesnim postaveni obvinéné
realizované v pfipravném fizenf) byly v nové provadéném hlavnim liceni uzity k dikazu,
samozfejmé za podminky, ze pro jejich pfecteni byly splnény zakonné pozadavky ve smyslu § 207
odst. 2 trestniho fadu ¢i § 211 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 3 trestniho fadu.

Lze dale konstatovat, ze soud prvniho stupné vnovém fizeni po zruSeni pfedchozich
meritornich rozhodnuti v Casti tykajici se obZalované a vraceni véci (na zakladé usneseni
Nejvyssiho ze dne 11. 1. 2023 ¢. j. 8 Tdo 1112/2022-808) splnil pokyny k doplnéni dokazovani
dané mu Nejvys$sim soudem (kdyz v ramci vyse popsaného dokazovani ve véci vyslechl
obzalovanou a v procesnim postaveni svédkyné i poskozenou - _, pficemz jej
peclivé provedeny a podrobny vyslech zaméfil mj. k otazkdm casového zatazeni zlého nakladani
obzalované s poskozenou, k okolnostem, za nichz k nému dochazelo, k upfesnéni jeho povahy i

cetnosti). volaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné prove okazovani v rozsahu
tnosti). Odvolaci dd 1 k , d iho st dl dok i hu,
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ktery postacuje pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy postupoval tak, aby mohl
byt zjistén skutkovy stav, o kterém by nevznikly duvodné pochybnosti.

Ve vztahu k rozsahu provedeného dokazovani je nutno na tomto mist¢ uvést, ze krajsky soud
povazZuje dokazovani provedené okresnim soudem a doplnéné v odvolacim fizeni za aplné.
V odvolacim fizeni bylo pfitom dokazovani doplnéno i vzhledem k argumentaci obzalované
v podaném odvolani o n¢které listinné dukazy a kromé nich pfi vefejném zasedani odvolaci soud
provedl vyslech znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie
deéti a mladeze, rodiny, vychovy a vzdélavani, penitenciarni a kriminologicka psychologie, Mgr. et
Megr. - -, jejiz znalecky posudek obzalovana v prib¢hu odvolaciho fizeni dolozila a
navrhla provést k dukazu, a nasledné¢ doplnil i vyslech znalce z oboru skolstvi a kultura, odveétvi
psychologie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie PhDr. - -

Jiz vyse zmifiovana znalkyn& Mgr. et Mgr. |} I rii svém vyslechu pii vefejném zasedani
stvrdila zavéry svého pisemné ke dni 29. 8. 2023 zpracovaného znaleckého posudku z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace psychologie déti a mladeZe, rodiny,
vychovy a vzdélavani, penitenciarni a kriminologicka psychologie (tento je zalozen ve spisu
na ¢.l. 949-1064 spisu, pfilohy tohoto posudku jsou pak zalozeny na ¢.I. 1065-1133 spisu). V ném
odpovédéla na zadavatelem, tj. obhajcem obzalované, polozenou ,otizku* formulovanou
nasledujicim zpusobem: ,,Vyjadfete se dle zaslané dokumentace k textu znaleckého posudku PhDr.
-‘, a to po strance formalni, vécné a obsahové.” Odpoved znalkyné zni tak, Zze zminény
posudek PhDr. ze dne 28. 6. 2021 po strdnce formadini nespliinje podminky pro text
gnaleckého posudkn v souladu s platnon legislativon ani odbornymi zvyklostmi pro 3pracovini gnaleckych posudfkii.
Po formilni strance je pracovini naleckého posudkn zatigeno dasadnimi vadami neodstranitelné povahy. — Jejich
odstranéni predpoklddd prepracovani celého texitu naleckého posudn. Po strance véené i obsahové nesplimje
podminky pro text naleckého posudkn v sonladu s platnou legislativou ani odbornymi vyklostmi pro pracovani
gnaleckych posudkdi. Po strance véené a obsahové je 3pracovini naleckého posudfen zatigeno dsadnimi vadami
neodstranitelné povahy. — Jejich odstranéni predpokldda nastudovani trestniho spisu v celém rogsabu a trestnich spisii
dalsich, ve kterych figurovala posuzovand H , Sexndment se se spisovou dokumentaci pracovisté, které
Ji mélo v minulosti v psychologické péci v souvislosti s jeji lhavosts, provedeni novébo psychologického vysetreni
v adekvdtnim rogsabu, jebo vyhodnoceni a komparaci jisténych dat. Poté provedeni 3nalecké iivahby a vypracovini
gavéri novyeh; 1. vypracovani nového naleckého posudken. Pozndambka inalkyné ini: Predlogeny znalecky posudek
Je tieba odmitnout tedy proto, se nesplinje kritéria objektivity odborné forenzni psychologické price, je naprosto
neprezkoumatelny, nevychazi g dostatecného mnoZstvi podkladi, je 3cela opominuta odbornd peclivost Znalecké prce.
Zdvéry gnaleckého posudkn jsou vadné. Pii své vypovedi pfi vefejném zasedani u odvolaciho soudu
znalkyné stvrdila spravnost pravé popsaného zavéru a dale k dotaziim uvedla, Ze zadavatelem po ni
nebylo pozadovano, aby zkoumala i dusevni stav poskozené (toto je pritom v rozporn
§ argumentaci obZalované v odrivodnéni jejiho odvolini 3 18. 7. 2023 mirované vyse v odstavei 7. odrivodnént tohoto
rozsudfes). Své zavéry pak rozvedla tak, ze vyjadfila nesouhlas s tim, ze PhDr. pii vySetfeni
poskozené h nepouzil Rorschachuv test. Vyjadfovala se tak, ze PhDr.Vh
nem¢l veskeré podklady k dispozici, protoze jinak by je asi uvedl do znaleckého posudku, tyto by
tam mély byt zapsany. Uvadéla, ze ona sama znaleckou ¢innost vykonavala od roku 2000 do roku
2012, nyni ji znovu vykonava od roku 2016, zhruba za ty celé roky vypracovala kolem 200
znaleckych posudkt. Na dotaz, zda v minulosti vypracovala 1 dalsi znalecké posudky, v nichz osobu
sama nezkoumala a omezovala se na pfezkoumani vécné a obsahové stranky néjakého jiného
posudku, odpovédéla znalkyné kladné s tim, ze to déla docela casto, za posledni rok nejméné
pétkrat. Pokud byla dotazovana na to, jaké testovaci metody by jako znalkyné pfi zkoumani
poskozené pouzila a které nebyly ze strany pana PhDr. pouzity, odpovédéla tak, ze znalci
nemuze byt pfedepisovano, jakou metodu pouzije, on ma skupiny metod, z nichz si muze nékterou
z metod vybrat. Kdyz si bude ona vybirat, tak si vybere néjakou osobnosti metodu, vybere si néjakou
na vySetfeni inteligence, vybere si néjakou osobnost tieba na mezilidské vztahy, vybere si metodu
na to, jak ten clovék reaguje v situaci zatéze, vybere si metodu, ktera ji ukaze, jak ten clovék reaguje,
kdyzZ je v situaci pod tlakem, jestli reaguje agresivne, jestli ta agrese je staicena smérem dovnitf nebo
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navenek, anebo jestli se na to vsechno vykasle a nebude fesit tu situaci, jak probiha. Z téchto metod
je tfeba vybrat tak, aby to v tomto pfipadé nebylo, Zze mate metodu, kterou pouzivate u clovéka,
ktery ma nizsi intelekt, protoze pokud by byly uzity dotazniky, tak z toho tfeba bude pfesny vysledek
dotaznikové metody, ale bude postaveny na tom, ze vySetfovana osoba zatrha ty polozky prosté
,otak jak®. K tomu, zda PhDr. h pii vysetfeni poskozené uzité dotazniky byly s ohledem na
intelekt poskozené vibec vhodné pro jeji posouzeni, znalkyné odpovédéla tak, ze PhDr.

uzita Ravenova zkouska nadhodnocuje zhruba o 15, takze kdyz odec¢teme od 88 patnact, tak se
dostaneme na 73, a to jsme v pasmu lehké mentélni retardace. Clovéka s lehkou mentalni retardaci
znalkyné strucné popsala tak, Ze nenif schopen abstraktniho uvazovani, ma problémy v matematice,
tzn., kdyz je mu feceno odecitani pfes desitku, tak bude mit problém, bude mit problém s délenim,
nebude schopen délit. Neni schopen odhadovat a planovat véci pofadné, je velice povrchni. Jestlize
tento clovek takto uvazuje, tak kdyz je mu pfedlozen jakykoliv test, ktery bude obsahovat véty, které
budou trosicku slozitéjsi, kde bude muset néco zodpovidat, tak jak to asi bude vypadat. Co se tyce
Wechslera, v posudku PhDr. - se mluvi o Wechslerovi, ale Wechsler v ném vtbec neni
uveden, takze z hlediska objektivity ona nemuze fici, ze Wechslerova zkouska byla pouzita
v poradku. K dotazu, pokud by bylo vychazeno z toho, ze ta zkouska byla realizovana s tim
vysledkem, ktery je zakomponovan v posudku PhDr. , zda ty metody, které jsou na
pfedestfené strance znaleckého posudku, zda ty testy byly umérné tomu vysledku téch
inteligencnich testa poskozené, znalkyné odpovedéla, ze nebyly, protoze u mentalné retardovaného
clovéka nemuzete pouzit dotaznikové metody. Podle znalkyné Zadné dotazy nebyly umérné tomu
zjisténému inteligenénimu kvocientu. K tomu, pokud by znalkyné méla u vySetfované osoby
vysledek, ktery je ve znaleckém posudku pana PhDr. uveden, ten vysledek Wechslerovy
zkousky, ten inteligencni kvocient podle Ravena, kdy to znalkyné snizuje o 15 bodu, jaké by pani
znalkyné uzila metody, které by podle ni byly amérné inteligenci dané vysetfované osoby, znalkyné
uvedla, ze by pouzila Wechslerav inteligenéni test v plném rozsahu a uvedla by jednotlivé skory,
popsala by verbalni, nonverbalni a socialni inteligenci. Pak by pouzila metody, kterymi se zjist'uje
pameét’, tzn. zfejmé Wechslerim pamét’ovy test jenom orienta¢né a pouzila by néco na pozornost,
protoze tam hrozi organicita a musi védét, jak ta pozornost celkove vypada, to by byl tfeba ¢éiselny
obdélnik. Pak by pouzila z hlediska osobnosti Rorschachuv test jako zaklad, kresbu postavy, kresbu
stromu a zvazovala by jesté pouziti jesté pouziti nékterych jinych metod jenom tak néjak na
dokresleni z hlediska osobnosti i z téch dotaznikd, ale to by brala tak jako orienta¢né a u toho
dotazniku by s nf sedé¢la a vysvétlovala by ji kazdou polozku, co znamena, aby méla jistotu, ze ji
spravné porozuméla. Pak by pouzila hand test a Rosenzweigiv obrazkovée frustracni test pro
dosp¢lé.

Vzhledem k z¢asti rozporné argumentaci obzalované v oduvodnéni jim podaného odvolani, pokud
jde o to, jaké otazky byly znalkyni zadavatelem posudku, tj. obhdjcem obzalované, ulozeno
zodpovédét, je tieba zduaraznit, Ze z tohoto znaleckého posudku je zfejmé, ze znalkyni zadna otazka
tykajici se toho, zda je poskozend obecné/konkrétné vérohodna, ani zdali trpi bajnou lhavost,
polozena nebyla. Znalkyné pro ucely jeho vypracovani osobné poskozenou

nevysetfovala. Rovnéz je na zakladé toho, jakym zptusobem znalkyné podrobné popsala podklady,
které ji zadavatelem pro tcely vypracovani posudku poskytl, zjevné, ze znalkyné neméla pro ucely
vypracovan{ svého posudku k dispozici kompletni spisovy material. V ji zmifiovaném vyctu

odkladt je na prvnim mist¢ uvadén spis Policie Ceské republiky, §[6) sp. zn. ﬂ
H (tykajici se trestni véci podezieni pro spachani zlocinu loupeze podle § 173
odst. 1 trestniho zakoniku, v niz podavala i v kvétnu 2017 trestni oznameni s tim,
ze méla byt napadena dvéma osobami, pficemz tato véc byla pozdéji odlozena
zminovan protokol o trestnim oznameni z konce kvétna 2017, v némz
oznamovala Policii Ceské republiky, ze byla fyzicky napadena
sepsany v uvedené véci v listopadu 2017 o tom, Ze h
pozadovat nahradu ve vysi 150 000 K¢ (dalsi materialy, tj. rozhodnuti o tom, ze v uvedené véci byl
jmenovany soudem pravomocné uznan vinnym, znalkyné k dispozici nemé¢la), a
teprve poté jsou znalkyni uvadény listiny, které se tykaji nyni projednavané véci. Z vyctu téchto

nasledné je

b)

, a ufedni zaznam
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podkladu tykajicich se nyni projednavané véci ($lo o rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 6. 2022,
usneseni Nejvyssitho soudu z 11. 1. 2023, protokoly o hlavnim liceni konaném ve véci pfed
Okresnim soudem v Chebu ve dnech 31. 3. 2023, 11. 4. 2023 a 23. 5. 2023 a nyni odvolanim
napadeny rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. 5. 2023, pisemn¢ zpracované znalecké
osudky MUDr. ze dne 25. 6. 2021 zpracované k osobé obzalované i-

a znalecky posudek PhDr. ﬁ 228.6.2021) je piitom zjevné, ze
znalkyni nebyly zadavatelem posudku pfedlozeny napf. ani procesné¢ pouzitelné vypovedi
obzalované, ani procesn¢ pouzitelné vypovédi poskozené a dalsich svedkau, které
byly postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu ¢i podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu cteny
pfi hlavnim licenim konaném ve véci ve dnech 31. 3. 2023, 11. 4. 2023 a 23. 5. 2023 (tyto jsou
konkretizovany vyse v odstavcich 21. az 23. odivodnéni tohoto rozsudku) a neméla napt. uplné
informace ani o tom, kdy a jakym zptsobem byl znalec PhDr. po pisemném zpracovani
jeho znaleckého posudku v prabé¢hu fizeni pred soudem pfed podanim jeho vypovédi v hlavnim
liceni dne 23.5.2023 seznamen svypovédmi v hlavnim liceni vyslechnutych osob a se
skute¢nostmi tykajicimi se jiz zminénych dvou trestnich fizeni z roku 2017. Oproti tomu vsak jsou
ve vyctu téchto podkladi pro vypracovani jejiho posudku znalkyni zminovany ,,repliky* obzalované
¢i jejtho obhajce, v nichz se tito vyjadfuji k tomu, co poskozena ve svych vypovédich uvadéla, ¢i
k tomu, ¢im se soudy ve véci nezabyvaly atd.

Pokud jde o vyse zminované doplnéni vyslechu znalce zoboru skolstvi a kultura,
zdravotnictvi, odv&tvi psychologie a psychiatric PhDr. [ -, je tfeba
pfipomenout, ze tento byl jiz v pfipravném fizeni opatfenim policejniho organu ze dne 11. 3. 2021
pfibran k posouzeni osoby poskozené ﬁ a dne 28. 6. 2021 vypracoval pisemny
znalecky posudek (¢l 316-321 spisu), jehoz zavéry stvrdil pfi svém vyslechu v hlavnim liceni
konaném pfed okresnim soudem dne 30. 3. 2022, jeho vyslech byl poté doplnovan jest¢ pfi
vefejném zasedani u odvolaciho soudu dne 29. 6. 2022. Pfed posledné zminovaném vyslechu pii
vefejném zasedani u odvolactho soudu byly pfitom znalci zaslany k seznameni vyse zminované
procesné pouzitelné svédecké vypovedi poskozené i z ptipravného fizen{ ze dne
26. 5. 2021 i z hlavniho liceni ze dne 5. 11. 2021. Pii zminénych vyslesich konanych v fizenich pfed
soudem byl znalec seznamen i s tim, ze i figurovala dfive (v roce 2017) jako
poskozena v jinych dvou trestnich vécech s tim, ze v jednom pifipadé podala trestni oznameni,
v némz tvrdila, ze byla napadena, av$ak nasledné pfiznala, Ze si toto napadeni vymyslela, a ze
ve druhém piipadé doslo k pravomocnému odsouzeni byvalého pfitele poskozené za trestny cin
spocivajici mj. v jejim fyzickém napadeni. Poté, co bylo po zruseni rozsudkt soudu prvniho stupné
ze dne 27. 4. 2022 a soudu druhé stupné ze dne 29. 6. 2022 v ¢asti tykajici se obzalované usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 11.1. 2023 (viz vyse v odstavci 21. odavodnéni tohoto rozsudku)
zminovanych davodu provadéno dokazovani ve véci od pocatku znovu, byl jmenovany znalec ve
véci vyslechnut pfed okresnim soudem pii hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2023. Jesté pred
realizac{ tohoto jeho vyslechu mu byly pfitom ze strany okresniho soudu zaslany k seznameni
protokoly o hlavnim liceni konaném dne 31. 3. 2023 (pfi némz byla v procesnim postaven{ svédkyné
mj. vyslechnuta poskozena - -) 1 dne 11. 4. 2023. Jmenovany znalec se pfi svém
vyslechu v hlavnim liceni konaném dne 23. 5. 2023 vyjadfil v tom smyslu, ze nadale setrvava na jiz
z jeho strany prezentovanych zavérech znaleckého posudku. V ramci nich pfitom znalec mj.
konstatoval, ze poskozena disponuje intelektovou urovni v dolnim pasmu populacniho stfedu, kdy
u ni nebyl zjistén parcialni defekt mentalnich schopnosti, a rovnéz se vyjadfil tak, ze psychologickym
vySetfenim poskozené nebyly zjistény takové osobnostni rysy nebo sklony, které by snizovaly jeji
vérohodnost. Dale se vyjadril i tak, ze u poskozené nebyl zjistén sklon ke konfabulacim, nadmérné
fantazijni produkci nebo k nadmérnému nebo zamérnému zkreslovani jeji vypovedi. Znalec se pak
v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni podrobné mj. vyjadfoval i k obhajobou opétovné namitané
skutecnosti tykajici se ze strany poskozené dfive podaného trestniho oznameni z roku 2017 o jejim
napadenti, v jehoz pfipadé¢ nasledné pfiznala, Ze si jej vymyslela.
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Vzhledem k tomu, ze doslo v prabéhu odvolaciho fizeni k doplnéni dokazovani vyse zminénym
znaleckym posudkem Mgr. et Mgr. , povazoval odvolaci soud v navaznosti na néj za
vhodné doplnit i vyslech zminéného znalce PhDr. - - Poté, co m¢l jmenovany
znalec moznost se seznamit s jiz vyse zminénym znaleckym posudkem Mgr. et Mgr. i

a s obsahem vypovédi této znalkyné, kterou podala pfi vefejném zasedani konaném u odvolaciho
soudu dne 8. 11. 2023, se pak k tomuto ve svém vyslechu pfi vefejném zasedan{ u odvolaciho soudu
dne 27. 11. 2023 vyjadiil nasledujicim zpusobem. Mj. konstatoval, Ze dle jeho nazoru ve znaleckém
posudku Mgr. et Mgr. - ‘ tiguruji dvé zasadni namitky z jeji strany vtci jeho posudku. Za
prvé se znalkyné vyjadfovala k hodnoceni intelektu poskozené a méla vyhrady vici tomu, ze pouzil
Ravenovu zkousku intelektu, ktera dle jejfho nazoru vyznamnym zpusobem nadsazuje nebo
vylepsuje toto skore. K tomu znalec uvedl, Ze Ravenovu zkousku pouzil, pouziva ji casto
a nesouhlasi s nazorem znalkyné¢, Ze tento pomérné Siroce pouzivany test nadhodnocuje o 15
stupnu. Podle znalce je tento test pomérné Siroce pouzivan a Siroce rozsifen, pravda je, ze v rozpéti
IQ 100 a smérem nahoru tento test opravdu lehce nadhodnocuje, ale zatim nezna zadnou studii,
ktera by konstatovala, o kolik je to bodu, jestli je to o 5, 0 10 nebo o 15. Na druhé strané¢ pomérné
pfesn¢ dokaze tento test diferencovat v tom rozpéti od pramérného 1Q smérem dola. Znalkyné
Mgr. et Mgr. - pomérné mechanicky vysla z toho jeho zavéru, Ze intelekt poskozené
odpovida IQ 88, a od néj odecetla 15, a pak operuje s tim, Ze se jedna o pasmo 73, tedy Ze se jedna
o pasmo lehké mentalni retardace. Takovyto clovek pfitom ma problémy v matematice, kdyz mu
feknete odecitani pres desitku, tak bude mit problém atd., praktické situace vibec nezvlada. Znalec
uvedl, ze on neni clovek, ktery by nadhodnocoval psychodiagnostické metody a mimo jiné také
proto, ze psychodiagnostiku nékolik let pfednasel na 1ékafské fakulté studentim mediciny a mysli
si, ze o psychodiagnostice néco via co se tyka tohoto postupu logického, pfirovnal by to k tomu,
cemu se fikalo Overtonovo okno, tzn., na zacatku existuje né¢jaka hypotéza a po urcité dob¢ s tim
pracujeme jako s faktem. Mysli si, ze veskeré vysledky jakychkoliv psychodiagnostickych metod se
mus{ porovnavat za prvé s pozorovanim toho clovéka, kterého vidi, za druhé s jeho vypovedi,
s exiloraci a za tfeti s jeho anamnézou. Znalec dale konstatoval, ze pokud znalkyné¢ Mgr. et Mgr.

uvadi, Zze se jedna v pfipadé poskozené o mentalné retardovaného clovéka, poukazuje
znalec na konfrontaci takového tvrzeni s anamnézou poskozené. Poskozena absolvovala devét tiid
zakladn{ skoly s pramérnym prospéchem a po zakladn{ skole nastoupila na obchodni akademii, kde
sice studovala pouze jeden rok a pak odesla udajné proto, ze ji to nebavilo, mohl tam byt
samoziejmé jako duvod $patny prospéch, a nasledné pracovala jako recepcni v hotelu. Znalec se
nedomniva, ze clovek, ktery je mentalné retardovany, tzn. s IQ kolem 70, je schopen byt pfijat na
obchodni akademii a je schopen, kdyz tady by mél mit problémy s ¢isly a s pocitanim pres desitku,
ze by byl schopen pracovat jako recepéni v hotelu, kde pfichazi nejen do kontaktu s hosty atd., ale
také s penczi apod. Znalec vyjadfil kategoricky nesouhlas s tim, ze clovek, ktery byl pfijat na
obchodni akademii, dokoncil zakladni Skolu a poté pracoval jako recepéni hotelu, je mentalni
retardovany, to mu pfijde jako naprosto absurdni. Druha vytka k jim zpracovanému posudku
vyjadfeni znalkyni Mgr. et Mgt. ﬁ dle znalce spocivala v tom, ze mél pii vysetfeni poskozené
pouzit Rorschachuv test. V této souvislosti znalec uvedl, ze psychodiagnostika nezna zadnou
metodu, ktera by byla schopna posoudit, vyhodnotit, popsat a zhodnotit viibec, jestli doty¢na osoba
je vérohodna, pravdomluvna apod. Takovou metodu prosté nemd. Psychologové musi pouzivat
fady dalsich metod, ale hlavné mus{ pouzivat svoji zkusenost, odbornost. Maji nastroje k hodnoceni
intelektu, ale jsou to pro né pouze nastroje pomocné a znalec vi velmi dobfe, Ze psycholog, ktery se
spolehne jenom na ta hruba ¢isla, ktera vyjdou z néjakého testu, Ze je $patny psycholog, protoze je
zapotiebi vie zakomponovat do $irstho kontextu. A to tak, jako tady v nyni feSeném pfipadé. Pokud
n¢kdo o nékom fekne anebo dokonce napise, Ze je mentalné retardovany nebo je na hranici mentalni
retardace, tak jemu to nekoresponduje s jeho predchozim vzdélanim a s jeho pfedchozi pracovni
kariérou. Znalec se v dalsi ¢asti své vypovédi podrobné vyjadfoval k otazce Rorschachova testu a
jeho uziti a vysvétlil i davody, proc jej pii vysetfeni poskozené nepouzil. K dotazim znalec dale mj.
uvedl, Ze v piipadé vysetfeni poskozené ﬁ h pouzil Wechslerovu zkousku. Zminoval
se 1 o tom, ze znaleckou ¢innost vykonava od roku 1976, pocet jim vypracovanych posudkt
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odhadoval kolem 1500 ¢i 2000. K dotazim obhajoby se pak znalec vyjadfoval k tomu, jaké
podklady mél k dispozici v dobé svého vysetfeni poskozené pro ucely vypracovani jemu zadaného
znaleckého posudku. Napf. k dotazu uvadél, ze pokud se v posudku vyjadfoval k tomu, jaky méla
poskozena prospéch ve skole, ze nemél k dispozici vysvédceni poskozené. V této souvislosti znalec
zduraznoval, ze jeho ukolem bylo mj. zjistit, jaky je intelekt toho ¢lovéka. Pro néj je rozhodujici za
prvé testové vysetfeni, které mu korespondovalo, ale kromé toho také vychazel z jim zminovanych
realif, tzn., absolvoval takovou a takovou $kolu atd., takze vysvédéeni si nevyzadoval.

Pokud jde o listinné dikazy, které byly provedeny pfed odvolacim soudem, jednalo se zejména
o aktualni osobni vykazy obzZalované, tj. o aktualni opisy z evidence rejstifku trestd a prestupkt
obzalované (ani vjednom z nich nema obzalovana zadny zaznam). Krajsky soud si vyzadal a
k dukazu pfi vefejném zasedani{ provedl i zpravu
B c doc 13.9. 2023, z niZ bylo zjisténo, Ze obzalovana uhradila ¢astku 590 K¢ (za naklady
na hrazeni sluzeb poskytnutych pojisténci v souvislosti s jejim zranénim ze dne
4. 3. 2021) dne 22. 8. 2022. Rovnéz krajsky soud pfi verejném zasedani k dukazu provedl pfislusné
listiny z pfilohového spisu tykajicich se odsouzeni ve vecl vedené
Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn. 2 T 56/2022. Z néj bylo pfitom mj. zjisténo, ze v pravé
uvedené véci byla podana k okresnimu soudu dne 19. 8. 2022 obzaloba na
kterou mu bylo kladeno za vinu spachani skutku, jehoZz se mél dopustit vaci poskozené

dne 22. 5. 2022 a které bylo pravné posouzeno jako nebezpecného vyhrozovani
ﬁ prostfednictvim

fecin

podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku. Dne 26. 8. 2022 pfedloiili
rojednani obzaloby listinu
podepsanou poskozenou, z niz dle néj vyplyvalo, Ze poékozené- h bere svij souhlas
s trestnim  stthanim - ﬂ zpét. V reakci na tuto skutecnost bylo ze strany

svého obhajce okresnimu soudu v souvislosti s zadosti o predbézné

samosoudce pfimo od jmenované poskozené v zaff 2022 zjisténo, ze v té dobé jiz neni v zadném
partnerském vztahu s— a ze jej nepovazuje za osobu, ohledné niz by méla
jako svédek pravo odepfit vypoved, okolnosti zminéného zpétvzeti jejtho souhlasu s trestnim
stthanim , pak vysvétlila tak, ze byla kontaktovana v srpnu 2022 obhajcem
- , zda by vzala souhlas s trestnim stthanim ﬁ zpét vzhledem
k jeho jiz pravomocnému odsouzeni s tim, ze text zpétvzeti ji byl dorucen obhajcem
ﬁpa ze tento podepsala. Ve véci bylo konano hlavni liceni dne 26. 9. 2022, pfi ném byl
provadén mj. i vyslech - v procesnim postaveni svédkyné (v ramci néj ji byly pfitom
obhajcem obzalovaného opakované pokladany dotazy sméfujici k tomu, zda jmenovana chcee, aby
bylo trestni stfhani i ﬂ zastaveno). Uvedeného dne 26. 9. 2022 byl ve véci
Okresnim soudem v Chebu vyhldsen rozsudek sp. zn. 2 T 56/2022, ktery nabyl pravai moci dne
13. 10. 2022 a kterym byl uznan vinnym piecinem nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dopustil dne 22. 5. 2022 v dob¢ kolem 06:19 hodin
tak, %e na blize nezjisténém misté, pravdépodobné z mista svého bydlist< ||| G
rostfednictvim socialni sit¢ Messenger ze svého uctu , “ zaslal na ucet
h“ patfici osobé - h, narozené , celkem 13 audio zprav, ve
kterych ji vulgarné urazel a v jedné z nich uvedl: ,,Jestlize babicku odvezou ja t¢ zabijuuuu ... zabiju
t¢ mrdkooo®, a to v souvislosti s tehdy probihajicim trestnim fizenim vedenym u Okresniho soudu
v Chebu sp. zn. 7T 75/2021, ve véci zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, ve kterém bylo kladeno za vinu

dlouhodobé psychické a fyzické nasilné jednani vici , a u jmenované jednani
- , a to 1 s ohledem na jeho pfedchozi nasilnické chovani k ni, u ni vzbudilo

duvodnou obavu o jejf zivot a zdravi.

bl

Zadna ze stran zadné dalsi doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani konaném u odvolactho soudu
nad ramec vyse uvedeného nenavrhovala.

Rovnéz je tieba zdtraznit, ze v fizeni, které nyni pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, soud
druhého stupné nezjistil zadné procesni vady, které by samy o sobé vedly ke zruseni tohoto
rozhodnuti. Organy ¢inné v piipravném fizeni i soud prvniho stupné postupovaly podle pfislusnych
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(3

procesnich ustanoveni v souladu s trestnim fadem a umoznily obzalované uplatnit vSechna jejf
prava, véetné prava na obhajobu, které jejich postupem nebylo omezeno ani zkraceno.

Daile je mozno konstatovat, ze okresni soud provedené dukazy nasledné zhodnotil podle vlastniho
pfesvédceni jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu). V odiivodnéni napadeného
rozsudku poté uvedl vSechny vyznamné skutecnosti dulezité pro své rozhodnuti, vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, a pfesvédcive vysvétlil,
jakymi uvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil. Okresni soud pfitom provedené dukazy
v odivodnéni nejen vyjmenoval a shrnul jejich obsah, nybrz i nalezit¢ vyhodnotil. Hodnoceni
duikazi okresnim soudem plné odpovida zakonnym kritériim.

D.

Jak bylo vyse podrobné popsano, obzalovana ve svém odvolani uplatnila celou fadu odvolacich
namitek. Kjeji strany vznesenym procesnim namitkam zpochybmiujicim zejména zptisob
vyslechu poskozené ||} I v procesnim postaveni sv€dkyné pfi hlavnim liceni
konaném ve véci dne 31. 3. 2023 se jiZ odvolaci soud vyjadfil v pfedchazejici Casti
oduvodnéni tohoto rozsudku (viz vyse v odstavci 22. oduvodnéni tohoto rozsudku) a tyto shledal
jako nedivodné. Krajsky soud se bude nyni blize zabyvat odvolacimi namitky tykajicimi se
skutkovych zjisténi okresniho soudu.

V tomto sméru je mozno uvést, ze okresni soud na podkladé¢ fadné provedeného dokazovani dospél
ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram (s nize naznacenou vyjimkou), jez nalezit¢ vyjadril jak
ve vyroku o viné. V jeho odivodnéni zptisobem, ktery odpovida § 125 odst. 1 trestniho fadu,
vylozil, jaké skutec¢nosti vzal za prokazané, na zakladé jakych dukaza a jejich hodnoceni, jak se
vyporadal s obhajobou obzalované. Oduvodnéni napadeného rozsudku je presvédcivé a logické.
Krajsky soud se sargumentaci okresniho soudu a sjeho skutkovymi zavéry publikovanymi
ve vyroku napadeného rozsudku (s jiz zminénou vyjimkou) ztotoznil.

Odvolaci soud v obecné roviné konstatuje, ze tézist¢ dokazovani lezi pfed okresnim soudem jako
soudem nalézacim. V této souvislosti je nutno vyzdvihnout zasadu ustnosti a bezprostfednosti, na
zakladé niz dospél okresni soud k vyhodnoceni vypovedi obzalované na strané jedné a svédecké
vypovedi poskozené ﬁ na strané druhé, a rovnéz i vypoveédi dalsich osob
v postaveni svédku. Je tfeba pfipomenout, ze to je zejména nalézaci soud, ktery ma vytvofeny ty
nejlepsi podminky pro hodnoceni provedenych dukazt, zejména pak obsahu vypovedi
vyslychanych osob. M4 moznost vidét a slyset tyto osoby a hodnotit tak nejen jejich vérohodnost
obecnou, ale 1 vérohodnost specifickou. Vzhledem ke skutecnostem namitanym v ramci odvolani
obzalované je nutno pfipomenout ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu, dle néhoz je odvolaci
soud vazan hodnocenim dikazti soudem prvnfho stupné, pokud neprovede dikazy nové ci
nezopakuje dukazy jiz provedené, k ¢emuz v dané véci nedoslo. Pokud soud prvniho stupné
hodnoti vSechny relevantni dikazy (n¢které podstatné nepomine) a hodnoti je zakonnym zpisobem
a podle zasad logiky, nepfislusi krajskému soudu jako soudu prezkumnému do tohoto procesu
zasahovat. Nepiislusi mu hodnotit dukazy jinak nebo davat okresnimu soudu zavazné pokyny
k jejich odlisnému hodnoceni, a to ani v ptipadech, kdy by bylo mozné tytéz dikazy hodnotit
s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. Ve vztahu k témto dikazim je vazan jejich hodnocenim
soudem prvniho stupné. Moznost pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolacim soudem je
nepochybné odvisla i od toho, jak nalézaci soud své uvahy vyjadii v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Jak jiz bylo feceno, za situace, kdy uvahy okresniho soudu nepostradaji pravidel formalni logiky,
kdy tyto byly logicky a pfesvédcive vysvétleny v odivodnéni napadeného rozsudku, nebylo divodu
jakkoli do skutkovych zji§téni, ktera byla 1 vystiznym zptsobem vyjadfena ve vyroku o viné
napadeného rozhodnuti okresniho soudu, zasahovat.

Pro strucnost krajsky soud na pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Jak jiz
bylo vyse zminéno, tézist¢ dokazovani i hodnoceni diikazu je pfed soudem prvého stupné. Pokud
soud prvého stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu a hodnotil vSechny ve véci
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provedené dikazy, a to jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pficemz hodnoceni neodporuje
elementarnim principum logiky, a tak tomu v dané véci bylo, nema krajsky soud opravnéni ani
davod do hodnoceni dukazi s nize popsanou vyjimkou zasahnout. V zasadé se tak ztotoznil
skutkovymi zavéry okresniho soudu publikovanymi ve vyroku o viné napadeného rozsudku.

V souvislosti s tim je nutné zduraznit, ze nalézaci soud ma to vysadni pravo pfimo provadét a
hodnotit provedené dukazy a vyvozovat z nich odpovidajici logické zavéry. V daném sméru je
odvolaci soud do zna¢né miry omezen, nebot’ podle ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu muze
z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi pfihlizet jen k dikazam, které byly provedeny
ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem. Tyto dikazy pfitom hodnoti v navaznosti na dikazy
provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Odvolaci soud je pak vazan hodnocenim téch
dukazt provedenych soudem prvniho stupné s vyjimkou dukazu, které sam ve vefejném zasedani
znovu provedl.

Odvolaci soud skutecné provedl nékteré dukazy, véetné vyse zminéného nové zpracovaného
znaleckého posudku Mgr. et Mgr. - i, nicméné neprovadél vyslech poskozené ani
obzalované, tedy dukazy pro rozhodnuti ve véci podstatné. Dukazy, které odvolaci soud ve
vefejném zasedani nové provedl, pfitom zadné zasadni zmény do hodnoceni provedenych dikaza
nepfinesly.

Oba vyse zminéni v odvolacim fizeni slySeni znalci setrvali na zavérech jimi podanych posudki.
Znalkyné Mgr. et Mgr. - - pfitom poékozenou- _ pro ucely vypracovani
svého znaleckého posudku vibec nevysetfovala, tato se v ramci svého znaleckého zkoumani
soustfedila vyluéné na formalni, obsahové a vécné nedostatky dffve zpracovaného znaleckého
posudku PhDr. . Pfestoze tomuto vytykala mj. to, Ze v dob¢ vySetfeni poskozené
pro ucely zpracovani jeho posudku nemél k dispozici kompletni spisovy material, ten pak neméla
k dispozici, jak bylo vysSe naznaceno vyse v odstavci 28. odivodnéni tohoto rozsudku, ani uvedena
znalkyné. Rovnéz je mozno doplnit, Ze objektivité z jeji strany podaného posudku nepfispiva ani
to, jaké ji byly pro ucely vypracovani jeji posudku jeho zadavatelem predlozeny podklady (k tomu
rovnéz blize viz v odstavci 28. oduvodnéni tohoto rozsudku). Je tfeba si uvédomit, ze PhDr.
byl v nyni projednavané véci pfibran policejnim organem jako znalec vyse
uvedené odbornosti k posouzeni osoby poskozené na samém pocatku trestniho fizeni, kdy bylo
namisté z hlediska dalsiho postupu v dané trestni véci realizovat pozadované znalecké vysetfeni
poskozené co nejdifve od spachani stithané trestné ¢innosti. Tomu, v jaké fazi fizeni byl znalci
k vypracovani znalecky posudek zadan, pak i odpovidaly podklady, které mu policejni organ poskytl
(obdobna situace nastala 1 ve véci rovnéz zpracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. ﬂ ze dne 25. 6. 2021 k posouzeni dusevniho stavu
obzalované, jehoz zavery obzalovana nijak nezpochybiiuje). Jak jiz bylo zminéno (a o ¢emz znalkyné
Mgt. et Mgt. uplné informace neméla), pfed podanim vypovédi v hlavnim liceni dne 31. 3.
2023 byl znalec PhDr. seznamen mj. s procesné pouzitelnymi vypovéd'mi poskozené i
s obhajobou namitanymi okolnostmi podani trestntho oznameni poskozenou v roce 2017
seznamen. Znalkyni popsané formalni nedostatky zminéného znaleckého posudku PhDr.
neoduvodnuji bez dalstho zavér o nepouzitelnosti tohoto dukazu v ramci nyni probihajiciho
trestnfho fizeni. Pokud jde o znalkyni zminované vécné vyhrady k posudku PhDr. —
-, je tieba si uvédomit, ze na rozdil od ni PhDr. i , ktery byl jako znalec vyse
uvedené odbornosti ve véci pfibran jiz ve stadiu piipravného fizeni, v ramci svého znaleckého
zkoumani poskozenou osobné vysetfil a své zavéry opfel 1 o vysledky fady standardizovanych
psychologickych testud, kterym ji podrobil. Mj. v ramci tohoto znaleckého zkoumani ucinil zavéry
v tom sméru, ze je vypoved poskozené vérohodna (resp. ze u poskozené nezjistil takové osobnostni
charakteristiky, takové projevy, které by signalizovaly jakékoliv zkreslen{ jeji vypovedi, rovnéz mj.
uvadél, ze poskozena disponuje intelektovou urovni v dolnim pasmu populacniho stiedu a ze jeji
pamét’ové funkce jsou na dobré urovni a Ze je schopna adekvatné vnimat prozitou udalost, ulozit

tuto pamét’ovou stopu a nasledné ji reprodukovat). PhDr. - si pfitom pii doplnéni svého

.....
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posudku ze strany znalkyné Mgr. et Mgr. - - Oproti tomu znalkyné se na jednu stranu
sice ve své vypovédi vyjadfovala v tom smyslu, ze pro ucely vypracovani znaleckého posudku
uvedené odbornosti nelze predepisovat, jakou metodu znalec pouzije, na druhé strané jedna z jejich
vytek spocivala v tom, ze znalec PhDr. pii vySetieni poskozené nepouzil Rorschachuv test.
Pokud byla znalkyni dale zpochybnovana vhodnost jim pfi vysetfeni poskozené uzitych metod,
a to na zakladé tvrzeni znalkyné, Zze podle ni jde na zakladé Ravenovy zkousky provedené znalcem
u poskozené v piipad¢ poskozené o osobu s lehkou mentalni retardaci, znalec PhDr. - v té
souvislosti na podporu validity svych zavéra o intelektu poskozené logicky poukazoval na to, Ze
v tomto sméru (oproti znalkyni) jeho zavér nestoji vyhradné na vysledku zminéné zkousky, nybrz
na komplexnim zhodnoceni osoby poskozené (k tomu blize viz vyse v odstavci 30. odavodnéni
tohoto rozsudku). Lze shrnout, Ze krajsky soud v projednavané véci sice vyse popsanym zpusobem
doplnil dokazovani, ovsem nové provedené ditkazy nezpochybnily podstatnym zptasobem zavéry
ve vécl zpracovaného znaleckého posudku PhDr. H

Dale je tfeba vzhledem kargumentaci odvolatelky zduraznit, ze okresni soud sviij zavér
o vérohodnosti vypovédi posSkozené neopfel vyhradné o vySe zminény
znalecky posudek znalce PhDr. |Jil], nybrZ tento byl jen jednim z vice dikazi, na
zaklad¢é néhoZ k tomu zavéru okresni soud dospél. Je tfeba pfipomenout zavér znalce
o vérohodnosti vypovédi poskozené je pouze diukazem o tom, Ze z psychologického
hlediska se jedna o vypovéd’ vérohodnou, neni vSak pravnim zavérem o vérohodnosti
takové vypovédi. Pravni zavér totiZ miZe ucinit pouze soud.

Uplatnénymi odvolacimi namitkami obZalovana zpochybiiuje na zakladé provedeného
dokazovani a hodnoceni ditkazii okresnim soudem zjiStény skutkovy stav a domaha se
primarné takového zavéru (skutkového stavu), ktery by odpovidal jejim pfedstavam.
Obdobné jako v pfedeslych fazich fizeni se snaZi zpochybnit vérohodnost vypovédi
poskozené ||l I, ktcera pfitom o zivadovém jednani obzZalované podala
konzistentni vypovéd’ absentujici jakékoliv podstatné rozpory v zasadnich okolnostech.
Z pochopitelnych davodi pak obhajoba pomiji existenci fady vysSe zmiflovanych
nepfimych diikazti podporujicich verzi skutkového déje popisovaného poskozenou a
naopak znevérohodiujici obhajobu obZalované. K tomu je vsak tfeba uvést, ze pokud se
okresni soud celou véci podrobné zabyval, postupoval pfitom v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu, zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, a v ramci tohoto svého postupu se piiklonil pfes popérné
stanovisko obzalované k verzi prabéhu predmétnych udalosti uvadénych poskozenou, kterd je
pfitom podporovana dal$imi ve véci provedenymi dikazy, a tento svij zavér srozumitelnym a
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnil a dostatecné rozvedl, jakymi dvahami se pifi svém
rozhodovani f{dil tak, jak se 1 v nyni projednavaném piipadé stalo, nelze takovy postup okresntho
soudu rozhodné bez dalsiho interpretovat tak, jak ¢ini obhajoba v oddvodnéni podaného odvolani
obzalované.

Svymi odvolacimi namitkami obzalovany zpochybnuje spravnost skutkovych zavéra okresniho
soudu, které byly v dané véci ucinény zejména tim zpusobem, ze napada vérohodnost ve véci
slySené poskozené - -, ktera ve véci opakované vypovidala jak v pfipravném fizent i
v hlavnim liceni, a to v podstatnych bodech shodné. To plati i o vypovédi jmenované poskozené,
kterou podala v hlavnim liceni konaném dne 31. 3. 2023. Je pfitom tieba zduraznit, ze tato se
v zadnych zasadnich okolnostech neodchyluje od svych pfedeslych procesné pouzitelnych
vypovédi, pfestoze ji podala s odstupem cca dvou roka od doby, kdy mélo dojit k ukonceni
stthaného jednani obzalované, pfestoze se stala v kvétnu 2022 obéti dalsi vyse popsané trestné
c¢innosti, jiz se vuci ni dopustil - (a ktera uzce souvisela s nyni projednavanou veéci),
a pfrestoze obzalovana (prostfednictvim svého obhaijce) 1 poskozena v letosnim roce shodné
deklarovaly, Ze v mezidobi mezi nimi doslo k podstatnému zlepsen{ jejich vzajemnych vztaha. Jak
jiz bylo vyse zminéno, vyslech poskozené realizovany pfi hlavnim liceni konaném dne 31. 3. 2023
byl provadén ze strany okresniho soudu velice peclive a poskozena se v ném podrobné vyjadfovala
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mj. i k okolnostem, za nichz vici ni ze strany obzalované k pfedmétnému jednani dochazelo, snazila
se 1 pfes vyse zminény casovy odstup od predmétné udalosti upfesnit povahu i cetnosti
pfedmétného jednani, jehoz se vuci ni obzalovana dopustila, a v ramci toho rozlisit, jakého jednani
se vuci nf dopustila obzalovana, a nikoliv _ Dale je mozno doplnit, Ze v jeji
vypovédi nebyla patrna zadna snaha jakymkoliv zpusobem zvelicovat jednani obzalované. 1
s pfihlédnutim ke zptsobu, jakym poskozena popsala vnimany dé¢j, je mozno konstatovat, Ze
vypoveéd poskozené je logicka a pfesvédciva. Obecna vérohodnost této svédkyné nebyla nijak
narusena jeji pfipadnou trestni minulosti, kdyz dle opisu z evidence rejstitku trestd nebyla
v minulosti soudné trestana. Rovnéz ani z hlediska specifické vérohodnosti i pfi védomi existence
zminovanych okolnosti tehdejstho vztahu mezi obzalovanou a poskozenou a obhajobou opakované
zdurazniovanych situacich, kdy poskozena v minulosti zalhala, nemél odvolaci soud davod (v
kontextu s tim, co bylo zjisténo z dalsich ve véci provedenych diukazt o vztahu mezi poskozenou
a ﬂ a obzalovanou) pochybovat o pravdivosti jeji vypovédi, kterou v nyni
projednavané véci podala. Pokud obhajoba poukazuje opétovné i v podaném odvolani na uzivani
drog ze strany poskozené, je k tomu tfeba uvést, ze poskozena se ve své vypovédi zminovala o uziti
drog v roce 2018, nicméné soucasné uvadéla (a tuto ¢ast jeji vypovédi obhajoba z pochopitelnych

davoda pomiji), ze od narozeni jejtho syna jiz drogy neuzivala. Ke stthanému jednani pfitom
dochazelo az po narozeni syna poskozene a_ h K tomu je mozno dodat, Zze po

bieznu 2021 se poskozena 1 v souvislosti s probihajici atrovnickym fizeni ohl. nezletilého syna
- ﬁ podrobovala v organizaci _ testim na omamné a psychotropni
latky a tyto byly negativni. Ani s pfihlédnutim ke skute¢nostem tykajicim se prabé¢hu pfedeslého
vztahu mezi obzalovanou a poskozenou nenasvédcuje ve vypovédi poskozené nic tomu, ze by snad
chtéla n¢jakym zpusobem obzalované pritizit. Skutecnosti z této jeji vypovedi vyplyvajici, pokud jde
o jejich casové zafazeni, Cetnost, projevy a intenzitu, pfitom nasly odraz ptimo ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. Toliko s vyhradou, pokud jde o ¢etnost projevi pfedmétného chovani
obzalované v obdobi od listopadu do konce 2019, kdyz poskozena v tomto sméru uvedla cetnost
dvakrat do mésice, nikoliv nejméné jednou za dva meésice, jak okresni soud specifikoval ve vyroku
o viné napadeného rozsudku. Nicméné k tomu je nutno dodat, Ze i v pfipadé¢, ze by se odvolaci
soud mohl od pravé uvedeného skutkového zjisténi odchylit za podminek ve smyslu § 259 odst. 3
pism. a) trestnfho fadu (tj. v ptipadé, ze by vyslech poskozené v odvolacim fizeni opakoval), branil
by vjeho piipadné korekci zakaz reformace in peius, tj. zakaz zmény k horsimu, zakotveny
v ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu. Okresni soud pfitom na zaklad¢ konkrétnich skutec¢nosti,
které zminuje v odivodnéni napadeného rozsudku, davodné vyhodnotil obhajobu obzalované jako
nevérohodnou a tcelovou vedenou snahou obzalované z jednani kladené ji za vinu vyvinit se s tim,
ze neuvetil jejimu tvrzeni o tom, ze jmenované ustédrila vylucné jednu facku a niceho dalsiho se
Skutkovy dé¢j v rozsahu popsaném ve vyroku o

vuci ni nedopustila.

vin¢ napadeného rozsudku je tedy prokazovan
zejména svédeckou vypovedi poskozené i Okresn{ soud nepochybil, kdyz jako
stézejni dukaz pfi zavéru o viné obzalované z tohoto jednan{ vyhodnotil pfedevsim jeji svédeckou
vypoved. Dile je tfeba zduraznit, ze zminovany piimy dikaz usvédcujici obzalovanou z jednani
popsaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku nestoji osamocené, kdyz tato je podporovana i
dalsimi, byt’ nepfimymi ve véci provedenymi dukazy.

Soucasné je tfeba vzhledem k argumentaci obZalované v podaném odvolani zdhraznit, Ze
sviij zavér o vérohodnosti vypovédi poskozené okresni soud neopfel vylucné
o konzistentnost ji ve véci podanych svédeckych vypovédi a o zavéry zpracovaného jiZ vyse
zmifniovaného znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie
zpracovaného PhDr. [}, nybrZ poukazal i na dal$i nepfimé dikazy, které jsou
vzajemné souladné s poskozenou uvadénymi skuteCnostmi a které jeji verzi pribchu
skutkového déje vyznamnym zptisobem (a to na rozdil od verze tvrzené obZalovanou)
podporuji. Konkrétné jednak vypovéd'mi dalsich svédku, jednak listinnymi dukazy. V pfipadé
zminovanych vypovedi dalsich svédku je tfeba zduraznit, Ze slo nejen o svédky z okruhu ptibuznych
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¢i znamych poskozené, tj. svédkyné - _ (matka poskozené) a - -

(sestra poskozené), o nichz pfitom 1 sohledem na skutecnosti zminované obzalovanou

v oduvodnéni jejiho odvolani nelze tvrdit, Ze by svymi vypoveéd'mi chtély poskozené néjak piilepsit,
¢i svedcel (bratr poskozené) a H ﬁ, ale 1 sveédkyné ‘ i
, ktera neméla k obZalované ani k poskozené jakykoliv blizsi vztah a nebyla tedy nijak
zalnteresovana na vysledku trestniho fizeni. Pokud pfitom obhajoba cituje v odivodnéni odvolani
urcité pasaze z vypoveédi matky a sestry poskozené, v niz se tyto zminovaly o pfipadech, kdy
poskozena v minulosti zalhala, z pochopitelnych diivodu se jiz nezminuje o tom, ze ob¢ jmenované
se pak 1 soucasné ve svych svédeckych vypovédich presvédcivé vyjadiovaly, proc¢ pfes tyto
zkusenosti s poskozenou tomu, co jim uvadéla poskozena o jejim spolecném souziti s obzalovanou
a _, vetily. Rovnéz pak obhajoba opakované poukazuje na trestni oznameni
podané poskozenou dne 2. 5. 2017 o tom, ze byla napadena dvéma neznamymi osobami, a nasledné
tato pfipustila, ze si tuto udalost vymyslela (k odlozeni této véci ze strany policejniho organu pfitom
doslo usnesenim ze dne 13. 6. 2017, tj. vydanym cca jeden mésic po prvotnim oznameni dané
uddlosti poskozenou, nikoliv tedy s odstupem nékolika mésica, jak argumentuje obzalovana
v oduvodnéni odvolani). Jiz se ale nezminuje o tom, ze v témze obdobi (dne 27. 5. 2017) poskozena
podala i dal$i trestni oznameni, na zakladé né¢hoz bylo zahajeno trestni stthani jejtho byvalého
partnera, které bylo skonceno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ze dne 23. 4. 2018 ve véci
vedené Okresnim soudem v Chebu pod sp. zn. 2T 129/2017. Timto rozsudkem byl byvaly partner
poékozené- - uznan vinnym pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku,
jehoz se vuci poskozené dopustil od 8. 3. 2017 do konce dubna 2017, a dale pfeciny ublizen{ na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterych se dopustil vaci poskozené dne 27. 5. 2017, kdy ji fyzicky napadl a zpusobil ji v rozsudku
popsana zranéni, ktera spocivala mj. v tom, ze ji zlomil ruku, zptsobil zhmozdéninu hrudniku, dolni
hrudni a bederni patefe atd. Tato jeji zranéni, ktera ji dne 27. 5. 2017 byla zpusobena, byla pfitom i
objektivizovana mj. zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi.

Z listinnych dukazi je mozno kromé piislusnych listin z opatrovnického spisu vedeného ohl. nezl.
i _ zminit napf. lékafskou zpravu dokumentujici zranéni a osetfeni poskozené
po incidentu ze dne 4. 3. 2021, protokol o prohlidce téla poskozené z téhoz dne, fotografii zranéni
poskozené z 22. 1. (¢.I. 196) a rovnéz i ze strany poskozené dolozenou e-mailovou komunikaci mezi
poskozenou a OSPOD, z niz je zfejmé, Ze se poskozena na OSPOD s zadosti o pomoc pfi feseni
jeji situace obratila jiz nejpozdéji vlednu 2021. Rovnéz je tfeba vyzdvihnout i ve véci zajisténé
zaznamy komunikace prostfednictvim sms zprav, Facebook ¢i jinych socialnich siti mezi

poskozenou a obzalovanym, mezi poskozenou a obzalovanou, mezi poskozenou a jeji sestrou, mezi
sestrou poskozené a _, mezi sestrou poskozené a obzalovanou ¢i mezi
poskozenou a- , v nichz se zrcadli poskozenou popisované skutecnosti o chovani
obzalovanych vuci ni a které (stejné jako poskozenou dolozena e-mailova komunikace mezi
poskozenou a OSPOD), jak jiz v této souvislosti v oduvodnéni napadeného rozsudku pfiléhave
poukazal okresni soud, dokladaji, ze podani trestniho oznameni poskozenou dne 4. 3. 2021 nelze
vnimat jako reakci na ojedinély incident z 4. 3. 2021, nybrz jako vyvrcholeni dlouhodobé a pro

oskozenou neudrzitelné situace. K této posledné zminované komunikaci mezi poskozenou a
h je mozno doplnit, ze zaznam o této komunikaci prostfednictvim socialni sité
Facebook (¢.1. 172-173 siisu) ptedlozila jiz v ptipravném fizeni (v bfeznu 2021) policejnimu organu

jmenovana

Tj. na zakladé vyse zminovanych vzajemné korespondujicich a na sebe ve svém souhrnu logicky
navazujicich dukazu lze zavér o viné obzalované spolehliveé a bez davodnych pochybnosti ucinit,
aneni pochyb o tom, Ze se tedy skutkovy d¢j odehral tak, jak je popsano ve vyroku o viné
napadeného rozsudku.
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Vzhledem k argumentaci obzalované v ji podaném odvolani je tfeba zduaraznit, ze ve véci provedené
dukazy dovoluji ucinit bez duvodnych pochybnosti i zavér o tom, Ze pravé ona byla pachatelem
jednani popsaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku.

Pokud jde tedy o konkrétni odvolaci namitky obzalované tykajici se skutkovych zjisténi nalézactho
soudu, ktera sméfovala do hodnoceni provedeného dokazovani, tyto krajsky soud neshledal jako
divodné.

E.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ucinénymi
okresnim soudem a tyto povazuje za spravné. To samé vsak jiz nelze fici zcela o pravnim
hodnoceni stihaného jednani. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim posouzenim jednani
obzalované, z n¢hoz byla okresnim soudem uznana vinnym, tj. s posouzenim tohoto jednani
jakozto trestné¢ho ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku.
K tomu je tfeba ale soucasné uvést, ze okresni soud spravné zhodnotil, Ze toto jednani
obzalované vykazuje vSechny znaky tohoto trestného Cinu vjeho zakladni skutkové
podstaté vyjadiené v odstavci 1 ustanoveni § 199 trestniho zakoniku, tj. Ze tyrala osobu
blizkou Zijici s ni ve spole¢cném obydli. Uziti této pravni kvalifikace okresni soud vysvétlil
v odstavei 18. odavodnéni napadeného rozsudku (stejné jako to, Ze obzalovana jednala
jako pachatel ve smyslu § 22 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoliv ve formé spolupachatelstvi s jiz
odsouzen&mi h) na stran¢ 9 a spravn¢ vyhodnotil i formu zavinéni v podobé
umyslu pfimého. Pro stru¢nost lze pfitom na tuto pasaz odiivodnéni napadeného rozsudku odkazat.
Oproti okresnimu soudu vSak krajsky soud dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé jiZ ale
nebyl naplnén kvalifikujici znak uvedeny v odstavci 2 pism. d) tohoto zakonného
ustanoveni, tj. Ze takovy Cin pachala po dels$i dobu. Obzalovana si vytvofila ve spolecné
domacnosti takovy model jejiho fungovani, v némz si osobovala pravo na kontrolu a kritiku jednani
poskozené, pficemz toto vyustilo zejména v jeji psychické ponizovani ze strany obzalované, a to
v takové mife, ze to v poskozené vyvolalo pocity tuzkosti, ponizeni, strachu, bezmoci a
bezvychodnosti jejtho postaveni. Je zjevné, Ze ze strany obzalované se ve vztahu k poskozené
nejednalo o bézné, drobné, piipadné dil¢i konflikty nepfesahujici obvyklou a spolecensky
akceptovatelnou miru. V tomto kontextu je pak nutno vnimat i uziti urazek a vulgarit vuaci
poskozené ze strany obzalované a ponizovani poskozené ve smyslu neustalého dohledu, kontroly a
vyzadovani konkrétnich tkonut pfesné podle pfedstav obzalované, coz poskozena opravnéné brala
jako Sikanu. Vztah mezi obzalovanou a poskozenou vystihuje skutecnost, ze obzalovana si dovolila
kontrolovat komunikaci poskozené vjejim mobilnim telefonu. K popisovanému chovani
obzalované vuci poskozené pfitom nedochazelo jen sporadicky, nybrz s urcitou mirou trvalosti.
Rovnéz pak nelze odhlédnout, ze k tomuto jednani ze strany obzalované vuci poskozené dochazelo
za situace, kdy obzalovana védéla o tom, jakym zpusobem se chova vici poskozené

, tj. syn obzalované a soucasné druh poskozené, a nékterym jeho utoktm vici poskozené
byla 1 osobné pfitomna. K tomu je mozno dodat, ze tyrani nemusi byt soustavné a trvalé, posuzuje
se v zavislosti na jeho intenzité, takze se muze jednat bud’ o intenzivni, byt kratkodobé, jednani,
nebo sice méné intenzivni, ovsem del$i dobu trvajici zIé nakladani vyznacujici se ovSem v obou
piipadech vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti. Pokud jsou tyto projevy chovani obzalované vuci
poskozené zhodnoceny komplexné, vykazuji jednoznacné vyrazné vyssi miru zavaznosti nad ramec
obvyklych neshod, vztahovych asymetrii ¢i konfliktntho souziti. Poskozena proto davodné
pocitovala i jednani obzalované jako jednani vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti, tedy jako tézké
piikofi. Jednani obzalované konkretizované ve vyroku o viné napadeného rozsudku je proto mozno
podfadit pod pojem tyrani ve smyslu ust. § 199 trestntho zakoniku. Nicméné sama poskozena
uvedla, ze obzalovana se k ni nechovala tkorné v takovém rozsahu, mife a zpusobem jako -
, nebot’ se jednalo o nizs§i intenzitu i frekvenci utokd. Maje na paméti, ze trvalost
pachatelova jednani ve smyslu § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku je tfeba posuzovat
v zavislosti na intenzité¢ zlého nakladani, s tim, Ze pro posouzeni otazky, zda pachatel pokracoval
v pachani uvedeného trestného ¢inu po delsi dobu, je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale je tfeba
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téz pfihlédnout ke konkrétnimu zpasobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti atd., dospél
krajsky soud k zavéru, ze byt’ tyrani poskozené ze strany obzalované bylo realizovano v obdobi
vyrazné pfesahujicim fadove nekolik mésicu, s ohledem na méné intenzivni zpusob jeho provedeni
v daném pfipadé nebyl znak kvalifikované skutkové podstaty stthaného trestného cinu ve smyslu
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku naplnén.

Vyse uvedena skute¢nost byla duvodem, pro¢ odvolaci senat § 258 odst. 1 pism. d) trestntho fadu
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a znovu pak ve véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, tedy zopakoval skutkova zjisténi ve shodé se skutkovymi zjisténimi soudu prvého
stupné s tim, ze jednani kvalifikoval pouze jako stihany trestny cin v jeho zakladni skutkové
podstaté, tj. jako pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku.

F.

Krajsky soud musel v navaznosti na zruseni vyroku o viné zrusit v napadeném rozsudku i vyrok
o trestu. Nic mu nebranilo, aby v tomto sméru sam znovu rozhodl. Pfedné je tfeba uvést, ze shora
uvedena korekce pravni kvalifikace stthaného jednani méla za nasledek, ze trest byl obzalované
ukladan v ramci sazby stanovené v § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz pachatel je ohrozen
trestem odnéti svobody od Sesti mésict do Ctyf let. Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu krajsky
soud vychazel ustanoveni § 37, § 38 a § 39 trestniho zakoniku. K osobé obzalované je mozno uvést,
ze tato je rozvedena a ma jednoho (jiz dospéelého) syna. Je zaméstnana jako

_ ve Spolkové republice Némecko. Dle opisu z evidence pfestupki nebyla sankcionovana
pro pfestupkové jednani. V opisu z rejstifku tresti nema obzalovana zadny zaznam.

Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, krajsky soud stejné jako soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku shledal, Zze obzalované polehcuje pfedchozi vedeni fadného Zivota ve
smyslu § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Kromé toho lze obzalované pfiznat i polehcujici okolnost

ve smyslu § 41 pism. j) trestntho zakoniku s ohledem na zjisténi, ze uhradila skodu, kterou ¢inem
zpusobila - - - Naopak pfitézujici okolnosti ve smyslu
§ 42 trestntho zakoniku (oproti soudu prvniho stupné) krajsky soud nezjistil.

Pti zvazovan{ druhu trestu se krajsky soud ztotoznil se zavérem okresntho soudu, Ze je namisté na
obzalovanou pusobit alternativnim druhem trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
konkrétné vychovnym trestem v podobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Odvolaci
soud se tedy v otazce druhu ukladaného trestu ztotoznil se zavery nalézactho soudu. Pii zohlednéni
vsech relevantnich skutecnosti (v¢. jiz zminénéného zmirnéni pravni kvalifikace) v ramci uvedené
zakonné trestni sazby ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani deseti mésicu, tj. Ctyfi mésice
nad spodni hranici této sazby, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ osmnacti
mésica (tj. v ramci zakonného rozpéti od jednoho do péti let), kteryzto zohlednuje jak osobu
obzalované, tak konkrétni zavaznost daného skutku.

G.

Z podnétu odvolani obzalované byl pfezkumu podroben i vyrok o nahradé skody. V nyni
projednavané véci se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila a narok na nahradu skody ve vysi

590 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z dluzné castky ode dne pravni moci rozsudku az do
zaplaceni uplatnila_ ﬁ v souvislosti s naklady 1ékafské

péce poskytnuté dne 4. 3. 2021 poskozené , které byly touto zdravotni
pojistovnou uhrazené piislusnému zdravotnickému zafizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
provedenym dokazovanim v odvolacim fizeni bylo zjisténo, Zze jmenované poskozené byla jiz
obzalovanou ji narokovana ¢astka uhrazena, bylo nutno na tuto skutecnost reagovat tak, ze krajsky
soud znovu o této otazce rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu jmenovanou
poskozenou odkazal s ji uplatnénym narokem vuci obzalované na fizeni ve
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vécech obcanskopravnich, nebot’ podle dosavadnich vysledkti dokazovani nebyl pro vysloveni
povinnosti k nahradé skody podklad.

H.

Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud shledal odvolani obzalované davodnym, byt’ z jinych
nez ji vyslovné namitanych davodd. Lze tedy shrnout, ze zvyse uvedenych davoda na
podkladé odvolani obzalované zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
d) trestniho fadu v celém rozsahu a sam podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu znovu rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podan{ obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 trestniho fadu) podan{ uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, 1 z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m)
trestnfho fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda
je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

Plzen 6. 12. 2023

JUDr. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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