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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 10. 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudcu JUDr. Martiny Hifmanové a JUDr. Ivany

Rizickové v trestni véci obzalovaného || I »2:ozen<ho N

takto:

K odvolan{ obzalovaného narozeného , se podle § 258 odst. 1 pism.
f), odst. 2 trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. 6. 2021
¢.j. 3T 11/2021 — 246 ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, ze:

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni |l I ~>oz<" IIIIEEE - T
B ccocend N ob: byrer I I odkazuj

s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Karlovych Varech uznal napadenym rozsudkem obzalovaného |
vinnym pokracujicim pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.
Obzalovany ho spachal podle skutkovych zjisténi tohoto soudu jednanim spocivajicim v tom, ze

v dimysin iskat neopravnény majetkovy prospéch vylakdnim finaninich prostiedkii v presné nezjisténé dobé
prostiednictvim internetové sité uverejnil na socidlni siti Facebook inzerit s nabidkon prodeje vozidla zn. BMW
X6, které viak nevlastnil a nemél v simysin kupujicimn dodat, a poté co na ingerdt dne 21. 9. 2020 zareagovali

poskozen/ R R - © 7, 3¢ 7o)/ 2dyem o dodini vozidla | 3@ 1%
4.500 Enro, nasledné v obdobi od 26. 9. 2020 nejmeéné do 5. 11. 2020 na rizmyjch mistech v | R

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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od poskozenych prebiral financni hotovost v riiznych Cdstkdch pod smyslenymi aminkami dloh na kupni cenu
vogidla, a soucasné od nich vylakal pijceni finanini hotovosti ve vysi 150.000 K¢ ackoliv nemél v simysiu
gaprijéené penize vrdtit, pricems takto od poskozenych prevzal finanini hotovost v celkové vysi 320.000 Ki
vozidlo nedodal a finanini prostiedky si ponechal pro svoji potrebu, Cimz poskozenym piisobil celkovon Skodu
320.000 K¢

pricems uvedeného jednani se dopustil presto, e byl rogsudkem Okresniho sondu v Karlovych 1 arech e dne 3. 2.
2016 sp. zn. 6 T 45/2015, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 2016, odsonzen pro pokracujici Zlocin podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakonikn a byl mu ulogen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani dva a piil roku, pricems usnesenim Okresnibo soudu v Sokolové ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 35 PP
258/2018 byl g vykonu trestu podminéné propustén se stanovenim zfusebni doby v délce 4 let, nlogenim dobledn
a primeérenych omezent a povinnosti.

Okresni soud obzalovanému za popsané jednani ulozil podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
ho pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu mu stanovil
nasledujici povinnost: ,,Nabradit poskozeny ||} I R - R - I - 1B
. - v R -0 Skodn ve vysi 320.000 K¢ s tim, e oba

poskozenti jsou opravnéni spolecné a nerozdilné.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté odvolani. V pisemném odvolani pouze
uvedl, ze nesouhlasi s odsouzenim, necitf se vinen, trestnou ¢innost nespachal.

Ve vefejném zasedani konaném o odvolani obzalovany dstné uvedl, Ze se odvolal kvuli tomu, ze
poskozenému vritil asi pfed mésicem a pal 200 000 K¢. Penize mu pujcila jeho sestfenice |l
B ktcri mé predini nahrané v telefonu a2 ma k dispozici i pisemné potvrzeni (papit) o
vracen{ této castky. Obzalovany vsak nic, co by vracen{ penéz prokazovalo, ve vefejném zasedani
nebyl schopen pfedlozZit. Navrhl vyslech jmenovanc |l I j>ko svédkyné. Dile uvedl, Ze
chce poprosit o posledni sanci, chodi do prace, poskozenym bude zbytek $kody splacet. Zadné
auto na inzerat nikdy nedaval. K trestné cinnosti se doznava, doznava se k tomu, ze mu
poskozeny penize dal. Skodu nezacal splacet difve, nebot’ neméli kde bydlet po ptichodu
z vykonu trestu, spaval na ulici. Dluh 200 000 K¢ u své sestfenice pani |Jjjjjjij bude mésicné
splacet po 5 000 K¢ mésicné, jsou tak domluveni.

Odvolaci namitky obzalovaného lze shrnout tak, Zze k vyroku o viné namitl pouze, Zze inzerat na
prodej auta nedaval. Pokud jde o vyrok o trestu, s ohledem na vyse uvedené pozaduje ulozeni
trestu nespojené¢ho s odnétim svobody. Dozaduje se pfihlédnout k tomu, Ze ¢aste¢né nahradil
zpusobenou skodu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku i spravnost postupu
pfedchazejictho fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadim mohl
piihlédnout, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokd.

Krajsky soud nezjistil v fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, zadné procesni
vady vedouci kjeho zruSeni. Organy cinné vtomto trestnim fizeni dodrzely ustanoveni
zabezpecujici pravo obzalovaného na obhajobu, které nebylo jejich postupem omezeno ani
zkraceno.

Soud prvniho stupné provedl dostatek dikazi, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véci
v potfebném rozsahu bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Hodnotil je podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i
v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestntho fadu). Pod body 2. — 7. odiavodnéni napadeného rozsudku
popisuje jejich obsah vcetné vypovédi obzalovaného, které se v prubé¢hu trestntho fizeni ménily,
az nakonec obzalovany v posledni verzi v hlavnim liceni trestnou ¢innost doznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Soud prvniho stupné hodnoti provedené dukazy i obhajobu obzalovaného pod bodem 8.
odavodnéni. Krajsky soud muze i v této pasazi na zminéné oduvodnéni odkazat, nebot’ se s tam
uvedenymi argumenty ztotoznil. I v kontextu toho, co obzalovany uvadél v odvolacim fizeni, je
tfeba zduraznit, ze byla vyvracena v fizeni pfed soudem prvniho stupné jeho obhajoba, Ze
poskozenym vratil ¢astku 60 000 K¢. Ve vztahu k vyroku o viné obzalovany neuplatnil zadné
zasadni namitky. Tvrzeni, Ze prodej vozidla na socialni siti Facebook neuvefejnil, je ve zfejmém
rozporu s vérohodnymi svédeckymi vypovéd'mi obou poskozenych. Neni zfejmé, na jakou jinou
formu nabidky prodeje vozidla ze strany obzalovaného méli tito reagovat. Obzalovany byl uznan
vinnym i tim, Ze podvodnym jednanim od poskozenych vylakal finanéni puajcku ve vysi 150 000
K¢ T to vyplyva ze svédeckych vypovedi poskozenych. Poskozeny |l I k tomv
uvedl, ze obzalovany slibil vratit tuto pajcku do tydne i s uroky (cl. 216).

Okresni soud pouzil i pfiléhavou pravni kvalifikaci. V tomto sméru je mozno odkazat na
argumenty uvedené pod bodem 9. odivodnéni. Soud druhého stupné neshledal ve vyroku o viné
napadeného rozsudku zadné vady, proto ho ponechal beze zmény.

Soud prvniho stupné se pfi stanoveni druhu a vyméry trestu fidil vSemi zakonnymi hledisky.
Zohlednil osobu obzalovaného a zejména zjisténi, Ze trestnou ¢innost, za kterou byl trest ukladan,
spachal ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Byl podminéné propustén Jj 11. 2018 se
stanovenim zkusebni doby v trvani 4 let a vyslovenim dohledu. Krajsky soud si od stfediska
Probacni a mediacni sluzby v ||| I vyZida!l zpravu o pribchu dohledu. V ni se
konstatuje (¢l. 284), ze za posledni rok se spoluprace s odsouzenym postupné vyznamné zhorsila,
opakované se na sjednané terminy nedostavoval, pfipadné se zpétné omlouval. Je zde dale
uvedeno, ze obzalovany mlzi ¢i uvadi nepravdy v souvislosti sjeho soucasnym bydlenim 1
zaméstnanim. Naposledy zkontaktoval stfedisko s tim, ze se JJj 10. 2021 dostavi a dolozi dohodu o
provedeni prace. To se vsak bez omluvy nestalo. Terminy konzultac{ nedodrzoval a v naslednych
telefonickych hovorech se vymlouval. Pokud byl konfrontovan s jim sdélenymi informacemi,
které se nasledné ukazaly jako nepravdivé, své 1zi pak pfiznal. Nakonec doznal i to, ze zacal uzivat
drogy, jednd se o pervitin. Posledni osobni konzultace probchla Jjj 7. 2021, od té doby se
nedostavuje, opakované se omlouva, nedodrzi dohodnuté terminy. Dohodu o provedeni prace
nedolozil (nedolozil ji ani ve vefejném zasedani konaném o odvolani, ackoliv tvrdil, Ze na dohodu
o provedeni prace je zaméstnan). Podle zavéru stfediska je spoluprace s obzalovanym na velice
$patné urovni, probacni dohled neplni po formaln{ ani po obsahové strance.

Za této situace rozhodné nelze obzalovanému ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody.
Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody od jednoho do péti let (trestn{ sazba § 205 odst.
3 trestniho zakoniku). Pokud okresn{ soud trest vyméfil v jedné ctvrtiné zakonné trestni sazby za
situace, kdy obzalovany ma v opisu z evidence rejstifku trestd jiz pét zaznami vesmés za
majetkovou trestnou ¢innost, nelze takto stanovenou vyméru povazovat za nepfiméfené piisnou.
V souladu se zakonnymi podminkami uvedenymi v § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku je i
vyrok o zpusobu vykonu trestu ve véznici s ostrahou.

Obzalovany ve vefejném zasedani konaném o odvolani uvedl, Ze poskozenym zaplatil na nahradé¢
skody ¢astku 200 000 K¢ (viz vyse). Je vsak zarazejici, ze u vefejného zasedani nebyl schopen
pfedlozit jediny dukaz ¢i pisemné potvizeni o thradé této castky. Jeho tvrzeni, Zze pisemné
potvrzeni ma k dispozici osoba, ktera mu na dhradu dluhu pujcila penize, ktera ma predani téz
nahrané na telefon, je nelogické a nepochopitelné. Obzalovany si musel byt védom, Ze tato
okolnost sved¢i v jeho prospéch, ale pfesto nevyvinul zadnou snahu ji prokazat vérohodnym
zpusobem u vefejného zasedani. Krajsky soud ma o tomto tvrzeni obzalovaného vazné
pochybnosti i proto, ze obzalovany v hlavnim liceni tvrdil, Ze poskozenym vratil 60 000 K¢, coz
ovéem bylo vyvraceno. I kdyby vSak bylo prokazano, ze obzalovany castku 200 000 K¢
poskozenym pfed zhruba mésicem a putl uhradil, nemélo by to vliv na stanoveni druhu a vymeéry
trestu. Bylo by totiz zfejmé, Ze obzalovany c¢aste¢né nahradil skodu az pod hrozbou ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz, bylo-li by jeho tvrzeni pravdivé, si na thradu
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dluhu musel penize vypujcit od tfeti osoby. Krajsky soud proto povazoval za nadbyte¢né vést
timto smérem obzalovanym navrhované doplnéni dokazovani (vyslech svédkyné || N

Krajsky soud povazuje trest ulozeny obzalovanému za zakonny a pfiméfeny. Proto nemél divod
ho jakkoli korigovat.

Soud prvniho stupné ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému vyse formulovanou
povinnost k nahradé¢ skody ve prospéch poskozenych. Je nepochybné, Ze jim obzalovany
spachanim pokracujictho pfecinu podvodu Skodu v uvedené vysi zpusobil. Pochybnosti vsak
vyvstaly ohledné vlastnictvi penéz, které obzalovany od poskozenych vylakal. Rozhodné se
nejednalo o penize ve spolecném jméni manzelu. Nelze ani zcela uzavfit, ze by vsechny tyto
penize byly podilovym vlastnictvim obou poskozenych. Naznacuje se totiz, ze alespon ¢ast z nich
byla ve vyluéném vlastnictvi jednoho z nich. Ze svédeckych vypovédi poskozenych k tomu lze
zjistit, ze castku 7 000 Eur si poskozeny |l I ¢d2in¢ pujcil od svého znimého
Il clo se jednat o zilohu na auto (v takovém pfipadé by se stéZi jednalo o pajcku).
Castka 150 000 K¢ méla byt spolecnymi penizi s tim, ze poskozeny |l I -d<4
v roskozeni I I 4 byt zaméstnidna. Vyvstavaji tedy vazné pochybnosti o
tom, zda lze nahradu skody pfiznat tak, jak ucinil okresni soud, tedy ze oba poskozeni jsou
opravnéni spolecné a nerozdilné. Zjist'ovani, kdo byl vlastnikem castky pfedané obzalovanému
nebo alespon jeji ¢asti, pfesahuje potfeby tohoto trestniho fizeni. Krajsky soud proto podle § 258
odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek pouze ve vyroku o nahradé skody
a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
odkazal oba poskozené s uplatnénymi naroky na nahradu s$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich (ve vyroku o viné a o trestu) ztstal napadeny rozsudek
beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 13.10. 2021

JUDr. Pavel Fait v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





