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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 11. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn JUDr. Libuse Chudikové a JUDr. Ivany

Rizickové v trestni véci obzalované |ill] I r2ozen B, stitni obcanky
I :<pbliky,

takto:

K odvolani obzalované ||iil] I ~2rozcn¢ I sc podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 7. 9. 2021 ¢.j. 2 T 103/2020
— 335 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o viné i o trestu z trestnfho pfikazu
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 2 T 23/2020-665, ktery byl obZzalované
dorucen 11. 3. 2020 a nabyl pravni moci dne 20. 3. 2020, jakoz i vsechny dal$i vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o vin¢ svij podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi ve
zruSeném trestnim pifkazu se

obzalovana

I I o< I oo~ S W I e bytcm
I - I ©itn obcank: I rcpubliky,

uznava vinnou, zZe
1.

se zamérem ziskat majetkovy prospéch v ramci zadosti o davku socialni péce - piispévek na péci u
Ufadu prace CR, kontaktni pracovist¢ [Jjjjill z¢ dne 30. 7. 2015 a v ramci naslednych
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pfezkumut pfi opakovanych socidlnich Setfenich provadénych socialni pracovnici v misté svého
bydlist¢ v | - c<cs Il 2 v ordinacich odbornych lékafd zimérné a védome
v rozporu se svym skute¢nym zdravotnim stavem pfedstirala skutecnosti rozhodné pro pfiznani,
narok a vyplatu socialni davky - pfispévek na péci piislusného stupné, a to neschopnost zvladat 7
zakladnich zivotnich potfeb bez pomoci jiné osoby posuzovanych podle § 9 zikona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, na zikladé ¢eho ji byl rozhodnutim Utadu prace CR, kontaktni
pracovisté ze dne 3. 5. 2016 s platnosti od 1. 2. 2016 zvysen piispévek na péci z 800 K¢
na 8 000 K¢, nebot’ byla dle § 8 odst. 2 uvedeného zakona povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni III. - tézka zavislost, pfitom pod identitou osoby
narozené , statn{ pfislusnost |Jil] tcpublika nejméne od poloviny roku 2016 do
kvétna roku 2017 pracovala jako v zatizenich || -
B B dGsledku cehoz ji byla neopravnéné vyplacena za obdobi od 1.
2.2016 do 31. 7. 2016 castka ve vysi 8.000 K¢ mésicné a od 1. 8. 2016 do 31. 12. 2017 ve vysi 8
800 K¢, ¢im2 poskozené Ceské republice v zastoupeni Utadem prace Ceské republiky, Krajska

pobocka v Plzni, Kontaktni pracovisté ICO: B s siden
B /> isobila Skodu v celkové vysi nejméne 197 600 K¢,

2.

se zamérem ziskat majetkovy prospéch v ramci zadosti o socidlni davku - pfispévek na péci
u Utadu prace CR, kontaktni pracovisté B - dne 30. 7. 2015, v obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 8. 2018 pfi socialnim Setfeni provadéném socialni pracovnici v mist¢ svého bydliste
v o<cs I > v ordinacich odbornych lékafd zimérné a védomé v rozporu
se svym skutecnym zdravotnim stavem pfedstirala, Ze neni schopna zvladat zakladni Zivotni
potieby bez pomoci jiné osoby, tedy skutecnosti rozhodné pro pfiznani, narok a vyplatu uvedené
davky, nebot’ narok na piispévek na péci ma osoba starsi 1 roku, ktera z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v dusledku ¢ehoz ji byla neopravnéné vyplacena za obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 8. 2018 ¢astka ve vysi 8 800 K¢ mésiéné, ¢imz zpusobila poskozené Ceské republice
prostfednictvim Utadu prace CR, krajskd pobocka v Plzni, kontaktni pracovist¢ ||l s¢

sidlem . (CO: I :kodu v celkové visi 70 400 K¢,

tedy

ad 1 — 2) sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zputsobila tak na cizim majetku vétsi
Skodu,

3.

se zamérem ziskat majetkovy prospéch v ramci zadosti o socidlni davku - pfispévek na péci
u Utadu prace CR, kontaktni pracovisté B - dne 30. 7. 2015, v obdobi od 1. 9. 2018 do
29. 2. 2020 pii socialnim Setfeni provadéném socialni pracovnici v mist¢ svého bydliste v
I o< <s Il > v ordinacich odbornych lékaft zimérné a védomeé v rozporu se
svym skutecnym zdravotnim stavem piedstirala, Ze neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby
bez pomoci jiné osoby, tedy skutecnosti rozhodné pro pfiznani, narok a vyplatu uvedené davky,
nebot’ narok na pfispévek na pécéi ma osoba starsi 1 roku, kterd z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle zikona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v dusledku ¢ehoz ji byla neopravnéné vyplacena za obdobi od 1. 9. 2018 do
30. 6. 2019 castka ve vysi 8 800 K¢ mesicne a za obdobi od 1. 7. 2019 do 29. 2. 2020 c¢astka ve
vi$i 12 800 K¢ mésiéné, &my zptsobila poskozené Ceské republice prostiednictvim Utadu préce
CR, krajska Eoboéka v Plzni, kontaktni pracovist¢ ||l s¢ sidlem |
B CO: I <odu v celkové vysi 190 400 K¢,
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tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zputsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,

¢imzZ spachala

ad 1 - 2) pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
ad 3) pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 trestntho zakoniku
k spolecnému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalované uklada, aby podle svych sil uhradila skodu
zpusobenou trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu se poskozena Ceska republika v zastoupeni Utadu prace CR -
krajskd pobocka v Plzni, kontaktni pracovist¢ || I 1C: I sc s'd <~ I

, se svym narokem na nahradu sSkody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Okresni soud uznal napadenym rozsudkem obzalovanou |l | prod body 1. — 3.
vyroku o viné vinnou dvojnasobnym pokracujicim pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku, a to jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku krajského soudu. Podle
§ 209 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ji ulozil dhrnny spolecny trest odnéti
svobody v trvan{ 2 let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku ji vikon tohoto trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku ji ulozil,
aby podle svych sil uhradila $kodu zptsobenou trestnym cinem. V souvislosti s ukladanim
spole¢ného trestu podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku zrusil vyrok o viné i o trestu z trestnfho
ptikazu Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 4. 3. 2020 ¢&. j. 2 T 23/2020 — 665, ktery byl
obzalované dorucen dne 11. 3. 2020 a nabyl pravni moci dne 20. 3. 2020, jakoz i vSechny dalsi
vyroky, které¢ maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad. Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu

odkazal poskozenou Ceskou republiku v zastoupeni Ufadu price CR - krajskd pobocka v Plzni,
kontaktni pracovist¢ |Jll s nirokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obzalovand |l I podala proti tomuto rozsudku v zikonné lhute¢ odvolani.
Prostfednictvim své obhajkyné ho zaméfila proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Namitla,
ze okresn{ soud nedostatecne zjistil jeji zdravotni stav. Z piedlozené cetné lékatské dokumentace
plyne, Ze se obzalovana dlouhodobé 1é¢i s cetnymi zdravotnimi obtizemi. Okresni soud pfesto
uzaviel, ze jimi netrpi. Nelze vyloucit 1 s ohledem na psychické potize obzalované, ze muze byt
o svych potizich psychosomatického razu pfesvédcena. Odvolatelka namita, ze ji nebylo
prokazano umyslné zavinéni. Je plné pfesvédcena o existenci svych zdravotnich obtizich, jez
pocit’uje. Obzalovana podotyka, Ze je negramotna, respektive neumi cist. Proto vyvstavaji
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pochybnosti ohledné rozsahu, vjakém si byla védoma obsahu listin, které podepisovala
v souvislosti se zadosti o socialni davku, véetné podminek pro jeji pfiznani.

Obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil a zprostil ji obzaloby, nebo
aby po zrusen{ véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statn{ zastupce ve vefejném zasedani konaném o odvolani oznacil napadeny rozsudek ve vsech
vyrocich za spravny. Navrhl odvolani obzalované zamitnout.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalované podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam
mohl piihlédnout tehdy, pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokd.

Rizeni ptedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku probéhlo bez procesnich vad. Orginy
piipravného fizeni i soud prvnfho stupné dodrzely ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci
a pravo obzalované na obhajobu. To nebylo jejich postupem omezeno ani zkraceno, v fizeni pfed
soudem ji byla pfiznana bezplatna obhajoba a nasledné¢ ustanovena obhajkyné.

Okresni soud provedl dostatek dikazi, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véc v potfebném
rozsahu bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Rozsah dokazovani je aplny,
kdyz strany (ani odvolatelka) jeho doplnéni nenavrhovaly.

Soud prvnifho stupné hodnotil provedené dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu).
V oduvodnén{ napadeného rozsudku pfesvedéive a logicky zdavodnil, kjakym skutkovym
zavéram dospél, na zakladé jakych dukazu, jak provedené dukazy hodnotil a jak se vypotfadal
s obhajobou obzalované. Krajsky soud se s touto argumentaci (pokud jde o hodnoceni dikazt
zejména pod bodem 6. oduvodnéni) zcela ztotoznil, proto na ni muze zdavodu strucnosti
odkazat. Koneckonct obzalovana v odvolani uplatiuje namitky, které uplatnila uz v ramci své
obhajoby pfed okresnim soudem a ten na né¢ adekvatné reagoval a vyporadal se s nimi.

Obzaloba kladla obzalované za vinu pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku spocivajici (zjednodusené¢ vyjadfeno) v tom, Zze obzalovana se zamérem ziskat
piispévek na péci v ramci zadosti o jeho pfiznani v cervenci 2015 a dile v obdobi od 1. 1. 2018 do
29. 2. 2020 pii socialnim Setfeni provadéném socialni pracovnici v misté jejtho bydliste
a v ordinacich odbornych Iékatti zamérné predstirala, Ze neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby bez pomoci jiné osoby, tedy skutec¢nosti rozhodné pro pfiznani, narok a vyplatu této
davky. V dusledku toho ji byla davka neopravnéné pfiznana a vyplacena v obdobi od 1. 1. 2018 do
30. 6. 2019 ve vysi 8 800 K¢ meésicne a v obdobi od 1. 7. 2019 do 29. 2. 2020 (kdy ji byla
odebrana) ve vysi 12 800 K¢ mésicné. Méla tak zpusobit za uvedené obdobi (od 1. 1. 2018 do 29.
2. 2020) skodu v celkové vysi 260 800 Kc.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél v podstate ke shodnym skutkovym
zavérum. Sva skutkova zjisténi opfel pfedev$im o znalecké posudky, zejména o dodatek ke
znaleckému psychiatrickému posudku znalkyné MUDr. |l Il Vypracovany poté, co
obzalovana absolvovala v fijnu a listopadu 2019 soudné nafizené pozorovani dusevniho stavu
v Psychiatrické nemocnici v |l Créav¢ vysledky tohoto pozorovani byly podkladem pro
vypracovani dodatku ke znaleckému psychiatrickému posudku a svedéi jednoznacné o tom, ze
obzalovana somatické i psychické zdravotni potize simulovala. Okresni soud zavéry tohoto
znaleckého posudku véetné dodatku a vysledkt pozorovani vystizné rekapituluje pod bodem 4.
oduvodnéni napadeného rozsudku. Mimo jiné z nich vyplyva, ze obzalovana pfiznaky dusevni
poruchy i1 poruchy hybnosti simuluje. Pfi pobytu v nemocnici se nakonec pohybovala voln¢ a byla
plné samoobsluzna i komunikativni. Znalkyné upozornila na konkrétni detaily, které obzalovanou
v prubé¢hu pozorovani usvédcily z predstirani veskerych poruch. Odvolaci namitka (a obhajoba)
obzalované, ze zadné zdravotni potiZze nepfredstirala, byla spolehlive vyvracena. Skutkova zjisteni
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soudu prvniho stupné zcela odpovidaji obsahu provedenych dukazi a jejich zdkonnému
hodnocen.

Soud prvniho stupné v zasadé pouzil zakonnou pravni kvalifikaci jednani obzalované. To
posoudil jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. Tohoto trestného
¢inu se v zakladni skutkové podstaté dopusti mimo jiné pachatel, ktery se obohati tim, Zze uvede
n¢koho v omyl. Dopousti se tedy podvodného jednani. Pro potfeby pravni kvalifikace
v projednavané véci je tieba vyhodnotit, o jaky trestny ¢in se svou povahou jedna. Obzalovana se
podvodného jednani dopustila uz v ¢ervenci 2015 ve fazi podani zadosti o pfiznani piispévku na
péci pro neschopnost zvladat sedm zakladnich zivotnich potfeb bez pomoci jiné osoby. Uz tehdy
pfedstirala své zdravotni problémy a davka ji byla pfiznana a nasledné i opakované mésicné
vyplacena. Obzalovana uvadéla timto zpisobem 1 nadale v omyl jeji odborné osetfujici lékate a
socialni pracovnice, které ji navstévovaly v mist¢ bydlisté¢ a posuzovaly jeji stav a ucelné vyuziti
piispévku. Kazda takova dil¢i navstéva, at’ uz lékate nebo ze strany socialnich pracovnic, je dalsim
diléim utokem pokracujictho pfecinu podvodu. Kromé toho si ovSem obzalovana soustavné
nechavala davky vyplacet, tim tento protipravni stav udrzovala. To se v podstaté délo kontinualné
od 1. 2. 2016, kdy ji byla vyplacena prvni davka, az do 29. 2. 2020, kdy ji byla davka odebrana.
Takto pojaté jednani obzalované tedy napliuje znaky pokracujictho trestného ¢inu podvodu
s prvky trestného cinu trvajiciho. Pro oba tyto typy trestnych cina plati ustanoveni § 12 odst. 11
trestnfho fadu, podle n¢hoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek. Sdélenim obvinéni se
rozumi bud’ okamzik dorucen{ usneseni o zahajeni trestnfho stthani obvinénému, nebo doruceni
navrhu na potrestani. Pokud tedy obzalovana pokracovala v tomto jednani i po téchto meznicich,
je tteba nové jednani posoudit uz jako novy skutek.

Okresni soud se témito zasadami fidil. Dospél k zavéru, ze meznikem ve smyslu § 12 odst. 11
trestnfho fadu je den 17. 9. 2018, kdy bylo obzalované doruc¢eno usneseni o zahdjeni trestniho
stthani posléze vedené u Okresntho soudu v Rokycanech pro stejny pfecin pod sp. zn. 2 T
23/2020. Obdobi zahrnuté do obzaloby podané v projednavané véci od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018
bylo proto nutné ,,pfifadit™ jako soucast pokracujictho trestného cinu k jednani, za které byla
obzalovana jiz pravomocné odsouzena trestnim piikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
4.3.2020 ¢.j. 2T 23/2020 — 665, ktery nabyl pravai moci dne 20. 3. 2020, a v navaznosti na to za
celé toto jednani (obdobi) ukladat spolecny trest podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednani
obzalované vymezené obdobim od 1. 9. 2018 do 29. 2. 2020 tvofi uz novy skutek, ktery je nutné
pfiméfene pravne kvalifikovat a ukladat za néj téz dhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Soud druhého stupné pfesto napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné. Ucinil tak proto, ze
okresni soud sice postupoval podle vyse zminénych zasad, ovSem nepfesné formuloval pravni
vétu. Uvedl, Ze obzalovana popsanym jednanim spachala pod body 1. — 3. dvojnasobny
pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku. Takové oznaceni je
zavadéjici. Obzalovana spachala pod body 1. a 2. vyroku o viné pokracujici precin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, ale dal$i samostatny pfecin podvodu podle tohoto
ustanoveni spachala pod bodem 3. Krajsky soud pouze z tohoto duvodu zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o viné a zminénou vadu vlastnim rozhodnutim napravil. Zbyva dodat, ze celkova skoda
(vyse neopravnéné vyplacenych davek) u obou skutkd pfesahuje aktualni minimalni hranici tzv.
vetsi skody (nejméne 100 000 K¢), proto byly oba skutky divodné pravne posouzeny i podle
§ 209 odst. 3 trestniho zakoniku.

Dals$i odvolaci namitka obzalované spocivala v tom, Ze je v podstaté negramotna, neumi ¢ist,
nevédéla, co pii zadosti o pfiznani pfispévku na péci podepisuje, dali ji to podepsat jeji piibuzni.
Ani tuto obhajobu nelze akceptovat. Obzalovand byla v ramci pozorovani v PN

opakované psychologicky vysetfena. Byl u ni zjistén intelekt v pasmu nizsiho prameéru, tedy zadny
vyrazny defekt intelektu. Tomu odpovida i to, Ze sama pii psychologickém vysetteni ke své
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anamnéze uvedla, ze ji to Slo ve skole, vyucila se jako il — Il ro Skole nastoupila jako

nasledné pracovala jako | Z» zminku stoji i zjisténi, Ze obzalovand v dobg,
kdy neopravnéné pobirala pfispévek na péci, pracovala nejméné od poloviny roku 2016 do kvétna
roku 2017 pod identitou jiné osoby jako |Jjjjjiili Obzalovanid si musela byt jednoznacné
védoma, jak jsou nastaveny podminky pro pfiznani pifspévku na péci z divodu neschopnosti
zvladat sedm zakladnich Zivotnich potfeb bez pomoci jiné osoby, a pravé tuto neschopnost
védomé a zamérné simulovala. Zda tak cinila z vlastni iniciativy ¢i byla ovlivnéna pffbuznymi, neni
vubec dulezité. Nepochybné byla schopna adekvatné vyhodnotit dusledky své simulace a byla si
védoma toho, ze prave v této dusledku této simulace ji bude neopravnéné pfiznana a dlouhodobé
vyplacena davka socialni péce. Jednala nepochybné v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Krajsky soud pouze z duvodu vyse popsané vady zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné,
podle § 259 odst. 3 trestntho fadu o ném sam znovu rozhodl skutkové shodné jako soud prvniho
stupné s tim, ze vySe popsanym zpusobem upravil pravni vétu a zrusujici vyrok podle § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku pfedfadil pfed skutkova zjisténi. V navaznosti na to musel krajsky soud zrusit
téz vyrok o trestu a vyrok o odkazu poskozeného na obcanskopravni fizeni. Nic mu nebranilo,
aby o nich znovu rozhodl. Pokud jde o trest, zopakoval co do druhu i vymeéry trest ulozeny
soudem prvniho stupné. Ulozil tedy obzalované podle § 209 odst. 3, § 43 odst. 1 a § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku spole¢ny thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon ji podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let.
V ramci podminéného odsouzeni jako podminku pro osvédceni se ve zkusebni dobé¢ obzalované
podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku ulozil, aby podle svych sil uhradila skodu zpusobenou
trestnym cinem. Takto stanoveny trest odpovida véem zakonnym hlediskiim, okolnostem pfipadu
a osob¢ obzalované. V tomto sméru lze odkazat na argumentaci soudu prvniho stupné pod
bodem 8. oduvodnéni. Ulozeni podminéného trestu obzalované umoznuje zejména zjisténi, ze
pfed spachanim ¢inu vedla fadny Zivot (nebyla soudné trestana), nepfitézuje ji tedy recidiva. Soud
druhého stupné rovneéz ve svém rozsudku zopakoval vyrok, jimz byla podle § 229 odst. 1
trestnfho ¥adu poskozena Ceskd republika v zastoupeni Ufadu prace CR — krajska pobocka
v Plzni, kontaktni pracovist¢ |Jjjill odkizina s nirokem na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (tento vyrok byl pfevzat zruseného trestniho pifkazu).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych diavodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetneé konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
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dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 3.11. 2021

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu
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