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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruazickové a
soudct JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne

27. 3. 2023 v trestn{ véci obzalovaného MUDr. I narozeného_ VIR
trvale byter |

takto:

K odvolani obzalovaného MUDr. il I 2 stitni zastupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi Plzen - jih se

podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €), odst. 2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu
Plzen - jih ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 24 T 95/2022-350, ve vyroku o viné pod bodem 1. a ve

vyroku o trestu a

a) podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc ohledné skutku uvedené¢ho pod bodem 1. vyroku
o viné napadeného rozsudku vraci soudu prvniho stupné.

b) podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se za jednan{ pod bodem 2. vyroku o vin¢ napadeného
rozsudku, ohledné néhoz zustal tento rozsudek nezménén,

obzalovany MUDr. i} I ~2oz<ry I

odsuzuje

podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku k penéZitému trestu v poctu 80 (osmdesati) dennich sazeb, pficemz vyse
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jedné dennf sazby cini 625 (Sest set dvacet pét) K&, tedy v celkové vysi 50 000 (padesati tisic)
Ke.

Odutivodnéni:
Napadenym rozsudkem Okresntho soudu Plzen - jih byl obzalovany MUDr. i uznan
vinnym pfeciny neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy téchto trestnych cina se mél
dopustit tim, ze

1. dne 23. 1. 2021 v dobé od 14.08 hodin do 1545 hodin jako | ¢ 72 pozc IR

Zdravotnické zachranné stuzby | R < e s¢ 7l R
poskytnout péci dravotnické achranné siuzby poskozenénmy | R KR < 0zc7¢ R
ackoliv syn poskozeného | I 7z R - N ;<" R
pritelkyné syna poskozeného, opakované volali na linku 155 se Fddosti o poskytnuti lékarské péce a aslani
sanitky na adresn bydliste: poskozeného || NN ~9 »odrobné popsali 3dravotni stav
poskozeného s tim, e jiz 10 dni neji, 3 dny Spatné dychd, ma cernorudy jagyk, prijem a imnici, pricems
takovyto stav bylo mozné oxnacit za stav prsobily bez poskytnuti odborné péce prisobit selhini dkladnich
Sivotnich funkel, vig dachranné slugby presto vyslin nebyl, al nebyly dologeny Fdadné konkrétni podminky a
objeketivni mognosti, které by poskytnuti zdravotni slugby na potrebné odborné sirovni branily, naces poskozeny

e . e I o o . < I

geniel,

2. dne 16. 3. 2022 v dobé¢ od 9.28 hodin do 10.31 hodin jako vyjezdovy | Zdravotnické dchranné siuzby
B < vyexdové zdkiadny o\ 2o Predchozin pogiti alkobolickych napojii vykondval
zaméstndnt | &y byl vyslin & vyjjexdu posadky ZZS, ackoliv byl pod viivem alkoholn, kdy provedenon
dechovou kouskon pristrojemr Drdiger n néj bylo 3jisténo ve 12.36 hodin 1.10 promile alkoholu v dechn a ve
12.42 hodin 1,13 promile alkobolu v dechu a ve vzorkn krve odebraného mu tého% dne ve 13.15 hodin byla
stanovena hladina alkobolu 1,00 g/ kg, kdy na dkladé naleckého posudkn mél v 9.28 hodin nejméné 1,45
g/ kg alkoholu v krvi a v 10.31 hodin pak nejméné 1,32 g/ kg alkobolu v krvi, v diisledkn lehog nebyl
nasledné schopen vykonavat povolin! |

Za vyse specifikované jednan{ byl obzalovanému ulozen dhrnny penézity trest v poctu 210 dennich
sazeb s denni sazbou 400,- K¢, tedy v celkové vysi 84 000,- K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho
zakonfku bylo soucasné stanoveno, ze penczity trest bude zaplacen v pravidelnych meési¢nich
splatkach po castce 10 500,- K¢, splatnych vzdy do poslednfho dne kalendainiho mésice, pocinaje
mésicem bezprostfedné nasledujicim po pravni moci napadeného rozsudku, pod ztratou vyhody
splatek.

Proti napadenému rozsudku podal véasné odvolani obzalovany i statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzent — jih. Obzalovany sméfoval opravny prostredek do vyroku pod bodem
1. a do vyroku o trestu. V odvolan{ obzalovany poukazal na dle n¢ho neuplné dokazovani a
zrekapituloval, Ze ohledné jednani pod bodem 2. prohlasil vinu, pficemz okresni soud prohlaseni

pfijal a k dtkazu provedl vyslechy svedka |l I 2 z~2lcc MUD:. N TN
Poukézal také na to, ze nebyla vyslechnuta |jjjl] RN I B - MU0

Dale se obzalovany vénoval citaci ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 347/2011 Sb. o
zdravotnické zachranné sluzbe, konkrétné § 2 odst. 1, odst. 2. V této souvislosti zduraznil, Zze podle
citovaného zakona se zdravotni sluzby poskytuji pacientam, kterymi se rozumfi fyzické osoby, které
osobné pfijimaji poskytované zdravotni sluzby, kdy jen v takovém piipadé maji tyto fyzické osoby
— pacienti — zakonem stanovena prava a povinnosti ve smyslu tohoto zakona, jinak dle
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obzalovaného plati pravni iprava obsazena v obcanském zakoniku, zejména se jedna o §§ 2636 a
nasl., které upravuji péci o zdravi a {§ 91-103 normujici pravo na dusevni a télesnou integritu.

Obzalovany se dale zabyval dle n¢ho rozhodujici otazkou, zda souhrn ¢innosti (za situace, kdy
zdravotnicka zachranna sluzba je zdravotni sluzbou a pacientem ten, komu jsou poskytovany
zdravotni sluzby), které poskytuje zdravotnicka sluzba, poskytuje kazdému, kazdému, kdo muze
byt zaroven i pacientem ¢i kazdému, ktery je vzdy pacientem, tedy jsou mu jiz bez dalsiho
poskytovany zdravotni sluzby. V této souvislosti poukazal na znéni obcanského zakoniku a
souhlasny ¢i nesouhlasny zasah do integrity osoby, rozlisil téz, v jakém piipadé se dle né¢ho pii
telefonnim hovoru na tisnovou linku jedna o pacienta a kdy nikoli, pficemz vyslovil nesouhlas
s tim, jak se s otazkou pacienta vyporadal okresni soud, kdy obZalovany je toho nazoru, Ze se
v piipadé poskozeného nejednalo o pacienta podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Obzalovany dale upozornil na ustanoven{ § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, dle n¢hoz
mohou byt zdravotni sluzby poskytovany se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta.
Poskozeny vsak opakované odmitl zdravotni sluzbu zdravotnické zachranné sluzby. K tomu
obzalovany zminil pifpady, ve kterych lze podle § 38 odst. 3 citovaného zakona poskytnout
neodkladnou péci pacientovi i bez jeho souhlasu, coz ovSem v daném pifipadé splnéno nebylo. Dle
obzalovaného lze stav védomi poskozeného vyhodnotit tak, ze byl plné¢ pfi védomi, byl
otientovany, velice dobfe chapal svtj zdravotni stav, resp., poskozenému muselo byt znamo, co
znamena odmitnout péci. Pokud tedy poskozeny opakované péci odmitl, lze davodné
pfedpokladat, Zze by ji odmitl i vyjezdové skupiné zdravotnické zachranné sluzby. Pak by mohla
nastat situace popisovana obzalovanym, ze ten, kdo by potfeboval poskytnout zdravotni sluzbu
prostfednictvim zdravotnické zachranné sluzby, tak tomu by zdravotni sluzba byla poskytnuta
s prodlevou, nebot’ vyjezdova skupina zdravotnické zachranné sluzby bude s jinou osobou
(pacientem) fesit svobodny a informovany souhlas. Obzalovany zminil téz vyjadfeni znalce MUDrx.
B kdy situaci, pokud nedochazi ke kontaktu zdravotnika s pacientem (napf., kdyz vola n¢kdo
jiny), povazuje za terminologicky Sedou zénu, ve které osobu (kazdého) nazval potencionalnim
pacientem, pficemz soucasn¢ piipustil, Ze zdkon o zdravotnich sluzbach s timto pojmem
nepracuje.

Obzalovany také pfipomnél obsah druhého telefonického hovoru, mimo jiné, iniciovaného
zdravotnickou zachrannou sluzbou, kdy byla kontaktovana byvald manzelka poskozeného |}
a dovozuje, ze z ténu hlasu poskozeného nelze dle obzalovaného vyvodit kladny
postoj obzalovaného k poskytnuti zdravotni sluzby. Obzalovany se vénuje i obsahu v pofadi
tiettho telefonického hovoru a uzavira, ze ze vsech tif telefonnich hovoru lze vyvodit, ze i pfes
zjevny a zfejmy nesouhlas poskozeného s poskytnutim zdravotni sluzby (tlumoceny
prostfednictvim pfitelkyné syna poskozeného, byvalé manzelky poskozeného a prezentovany
samotnym poskozenym) bylo opakované navrhovano alternativni feSeni spocivajici v transportu
poskozeného do nemocni¢niho zafizeni prostfednictvim automobilu, ktery mély vsechny
zacastnéné osoby ve vztahu k poskozenému k dispozici. Rovnéz tak témto osobam byly
opakované navrzeny i dal$i moznosti feseni pfedmétné situace, véetné pouceni, jakym zpasobem
postupovat v pifpadé, ze by se zdravotni stav poskozeného zhorsil. Bylo téz na tyto osoby
apelovano, aby se pokusily zmeénit zamitavy postoj poskozeného k poskytnuti zdravotni sluzby
spocivajici v rezolutnim nesouhlasu tak, aby mu mohly byt s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem zdravotni sluzby poskytnuty. V této souvislosti obzalovany uzavfel, ze zdravotnicka
zachranna sluzba nemuze zdravotni sluzbu poskytnout v pfipadé, ze nema informovany souhlas
ani jiny zakonny duvod.
Z vyslechu znalce MUDr. ] ¢ dle obzalovaného ziejmé, ze se se nejednalo o zcela jasny

piipad, ktery v dobé tif telefonnich hovora vyzadoval vyjezdovou skupinu zdravotnické zachranné
sluzby. V tom znalec nema dle obzalovaného zcela jasno. Obzalovany poukazal na obsah ¢lanku
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zminéného znalce, v némz oznacil udalost s nizkou naléhavosti. K posouzeni kriticnosti stavu
dusnosti poskozené¢ho, kterou jako jedinou ma za prokazanou okresni soud, se vsak, i
s pfihlédnutim k vyjadfeni znalce, nejednalo o zadnou zavaznou poruchu dychani, ktera by
vyzadovala zdravotnickou zachrannou sluzbu. Nejednalo se tedy o kriticky stav, nejednalo se o
stav, ktery by vyzadoval poskytnuti pfednemocni¢ni neodkladné péce v dusledku zavazného
postizeni zdravi nebo pfimého ohrozeni Zivota. Z telefonnich hovoru je zfejmé, ze poskozeny byl
schopen vyslovit souvislou 1 bézné dlouhou vétu, nebyl v agonii, jak tvrdi jeho syn v oznameni o
skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin. Za ucelem posouzeni dusnosti,
tedy, zda se jednalo ¢i nejednalo o zavaznou poruchu dychani, méli byt vyslechnuti navrhovani
svédci — piitelkyné syna poskozeného byvala manzelka poskozeného
B - B VU Bl B Bli7k¢ osoby poskozeného by se mohly vyjadfit i
k samotnému zdravotnimu stavu poskozeného, zejména k pfijimani{ tekutin ¢i potravy nasledujic
den po telefonnich hovorech na linku tisnového volani zdravotnické zachranné sluzby. Dle
obzalovaného nelze vyloucit, ze tisnova linka byla ze strany pfitelkyné syna poskozeného a byvalé
manzelky poskozeného vyuzita ztoho divodu, Ze se jim nechtélo poskozeného odvézt na
pohotovost anebo, ze by to bylo spojeno s praci a starostmi. Z obsahu svédecké vypovedi syna
poskozeného vyplyva, ze poskozenému vyslovné fikali, ze ho odvezou pro pomoc, poskozeny vsak
odvézt nechtél. Viechny tyto skutecnosti by dle obzalovaného mohly mit vyznam pro posuzovany
piipad. V uvedenych konsekvencich bylo poruseno pravo obzalovaného na obhajobu.

Obzalovany proto krajskému soudu navrhl, aby zrusil bod 1. vyroku o viné a vyrok o trestu a
obzalovaného pod bodem 1. zprostil obzaloby a soucasné mu ulozil penézity trest, jehoz vysi
ponechal na tvaze odvolactho soudu.

Statn{ zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu, ktery oznacila
za nepfiméfen¢ mirny, kdy ma za to, Zze okresni soud pfi stanoveni vyméry tohoto trestu
nedostate¢né zohlednil druh trestné cinnosti, osobu obzalovaného a jeho majetkové poméry a
neulozil ani statni zastupkyni navrhovany trest zakazu cinnosti. Ve vyméfe penézitého trestu
nebylo dle statni zastupkyné dostatecné zohlednéno, ze trest je uklddan za dva trestné ciny, kdy
v prvaim pfipadé mél trestny cin fatalni nasledek a ve druhém jen diky nahodé nedoslo k zadnému
vaznému nasledku. Obzalovany v prubéhu jednani neprojevil Zadnou litost, stran prvnfho skutku
vubec nepochyboval o svém spravném postupu a vystupoval ponckud dosti sebevédomé. Vyse
penézitého trestu by méla dle odvolatelky odrazet nasledek, piipadné mozny nasledek trestnych
¢int, méla by reflektovat zavaznost spachanych ¢ini a méla by odpovidat majetkovym pomérim
obzalovaného, coz soud nevyhodnotil zcela spravné a postupoval velmi mirné. Na misté by bylo
ulozeni mnohem vyssitho penézitého trestu dosahujictho minimalné dvojnasobku mési¢niho pifjmu
obzalovaného.

Pokud se tyce ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zdkazu vykonu zaméstnani
zachranné sluzby, pak statni zastupkyné uvedla, ze pfed zahajenim hlavniho liceni pfemyslela
shodné jako soud nalézaci, kdy byla ochotna uvazovat o nenavrhnuti tohoto trestu. Nicméné
v ramci fizeni pfed soudem zménila nazor, a to s ohledem na pfistup obzalovaného, ktery vibec
ohledné prvnfho skutku nepfipustil zadné pochybeni, z jeho vystupovani a chovani tak statni
zastupkyné nabyla dojmu, Ze je tedy pfi prokazani viny tifeba pfistoupit k razantnéj$im trestnim
opatfenim, aby si obzalovany uvédomil zavadnost a vaznost svého protipravniho jednani, kdy jen
po poslechu zvukového zaznamu ze zachranné sluzby v kontextu s projevem obzalovaného pfed
soudem ma stitni zastupkyné za to, ze takovy clovék nema na pozici Jjjjjj zachranné sluzby po
né¢jakou dobu co delat. Za takové situace se jevi trest zakazu Cinnosti ulozeny pii spodni hranici
trestni sazby jako zcela namiste.

Statni zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud v Plzni zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu rozsudek Okresniho soudu Plzen — jih ve vyroku o uloZzeném trestu a sam ve véci rozhodl pfi
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zohlednéni ji uplatnénych namitek a obzalovanému ulozil vyrazné pifsnéjsi penézity trest za
soucasné¢ho ulozeni trestu zdkazu cinnosti spocivajictho v zikazu vykonu povolini [
zachranné sluzby pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek a
fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo. K odvolanim nevytykanym vadam mohl pfihlédnout jen tehdy,
pokud by mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokt. Odvolaci soud je v prezkumné
¢innosti vazan tim, ktery vyrok rozsudku je napadan a jaké vady jsou vytykany.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku zpusobem vyse naznacenym dospél odvolaci soud ve
vztahu k jednani pod bodem 1. k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni, jimiz se ma zajistit
objasnéni véci, kdyz toto pochybeni mélo vliv na spravnost a zakonnost této ¢asti napadeného
rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. V fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozsudku sice ve vztahu k tomuto skutku okresni soud provedl procesné spravnym
zpusobem fadu duakazd, pii jejich hodnoceni vsak nepostupoval disledné podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, nalezit¢ se nevénoval obhajobé obzalovaného, nevypofadal se dostatecné se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu), pfi hodnoceni
dukazni situace se omezil pfedev§im na citaci pfislusnych ustanoveni specialnich zakonnych norem
upravujicich poskytovani zdravotnich sluzeb, vcetné zdravotnické zachranné sluzby, aniz je
adekvatné aplikoval na dany pfipad, kdy dasledkem takového postupu jsou pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi, pficemz k objasnéni véci bude tfeba provadét dukazy dalsi (§ 258
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu). Kromé toho je napadeny rozsudek v této ¢asti vadny v tom, Ze
jeho odivodnéni neodpovida zcela pozadavkim § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Ve vztahu k bodu 1. napadeného rozhodnuti je nutno nad ramec pfezkumné cinnosti predeslat, ze
pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku se dopusti pachatel, ktery
osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout. Neposkytnuti pomoci clovéku, ktery je bezprostfedné ohrozen na
zivoté nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, je v rozporu se
zdkladnimi principy obcanského souziti a humanity. Je nutno vychdzet ze zavéru, ze JJjjj ma
obecnou povinnost poskytnout prvni pomoc (zakotvenou v § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o
zdravotnich sluzbach) kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen jeho zivot nebo vazné
ohrozeno zdravi a neni-li pomoc véas dosazitelna obvyklym zpusobem a zajistit podle potieby
poskytnuti zdravotnich sluzeb. Na druhé strané stoji pravo svépravného dospélého pacienta
rozhodovat svobodné o nakladani se svim zdravim, jak ostatné judikoval Ustavni soud. Tato
zasada je jednoznacéné deklarovana v ustanoveni § 28 odst. 1 zikona ¢ 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zakon o zdravotnich sluzbach), dle
kterého lze zdravotni sluzby pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym
souhlasem, nestanovi-li zakon jinak. Institut svobodného a informovaného souhlasu s veskerymi
lékatskymi zakroky vyplyva z respektovani svobody kazdého jedince rozhodovat o svém vlastnim
téle, pricemz jeho ucelem je zajistit kazdému moznost volby ve vécech poskytovani péce ze strany
zdravotnickych zafizeni a i Kazdy tak ma pravo, aby byla respektovina jeho fyzickd a
psychicka integrita a aby mél moznost rozhodovat o zasazich do této integrity. Zdravotni péci tedy
nelze poskytovat proti vuli dospélé svépravné osoby, byt’ by to pro ni mohlo mit fataln{ dusledky.

Vdané véci se poskytnuti zdravotni péce doméhali ptibuzni poskozené¢ho | Gy
manzelka) ¢i osoba jemu blizka (pfitelkyné syna), zatimco poskozeny [Jiij rezolutné péci
odmital, jak |l zprostiedkované tyto osoby tlumocily, s vyjimkou, kdy si obzalovany
vyminil kontakt s poskozenym, ktery k jeho dotazu, zda chce odvézt do nemocnice, uvedl: ,,ddjté mi
pokoj“. Nalézaci soud nevénoval pozornost tomu, zda jiz souvislosti s telefonickymi hovory doslo
k poskytovani zdravotnich sluzeb poskozenému. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o zdravotnich
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sluzbach se zdravotni sluzbou rozumi zdravotnickd zachranna sluzba, ktera je ve smyslu § 2 odst.
1, véta prvni, zdkona ¢. 374/2011 Sb. o zdravotnické zichranné sluzbé (dile jen zdkon o
zdravotnické zachranné sluzb¢) sluzbou zdravotni, v jejimz ramci je na zakladé tisnové vyzvy, neni-
li stanoveno jinak, poskytovana gegména prednemocni¢ni neodkladna péce osobam se zavaznym
postizenim zdravi nebo v pfimém ohrozeni Zivota, pficemz za neodkladnou prednemocnicni péci
je tieba podle § 3 pism. e) citovaného zakona povazovat neodkladnou péci poskytovanou
pacientovi na misté¢ vzniku zavazného postizeni zdravi nebo pfimého ohrozeni zivota a béhem
jeho pfepravy k cilovému poskytovateli akutni lazkové péce. V tomto sméru je tfeba vzit v potaz
kompletni vymezen{ zdravotnické zachranné sluzby uvedené v § 4 zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé a posoudit, zda doslo k naplnéni nékteré z cinnosti zachrannné sluzby, kdyz
pfednemocni¢ni neodkladna péce, s ohledem na postoj poskozeného, realizovana nebyla.

Nalézacimu soudu je tfeba vytknout, Ze v navaznosti na vyse uvedené nefesil ani otazku mozné
korelace zdravotniho pracovnika a pacienta (kterou v odvolani zmifuje obzalovany), kdy v této
souvislosti se nezabyval tim, zda poskozenému |l sv¢d<il v rozhodné dobé status pacienta
ve smyslu ustanoven{ § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, dle néhoz je pacientem fyzicka
osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby, kdy tato otazka neni pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného zcela bez vyznamu, nebot’ pravé pacientori mohou byt v souladu s
ustanovenim § 28 odst. 1 citovaného zakona poskytovany zdravotni sluzby jen s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem. Sam obzalovany v ramci konstrukce své obhajoby, kterou
zakomponoval i do podané¢ho odvolani, zduraznil, ze poskozeného za pacienta nepovazoval. Navic
ve vecl piibrany znalec (k némuz se odvolaci soud vyjadii jesté nize) v posudku v této souvislosti
operuje jednak s pojmem ,potencidlni pacient’, ktery ovsem nema odraz v zadném z ustanoveni
zakonnych norem vénujicich se dané oblasti, jednak s pojmem ,pacient”, pokud hodnotil obsah
hovort probéhnuvsich na tisfiové lince, pficemz v hlavnim licen{ se pfiklonil k tomu, ze v ptipadé
hovort tzv. z druhé ruky by se nejptthodnéji jednalo o ,pofencidlniho pacienta®. Lze tedy piisvedcit
obzalovanému, ze ani znalec v této otazce nema zcela jasno, jak doklada i jeho vagni vyjadfeni
v hlavnim liceni, které uzaviel s tim, Zze se dle n¢ho jedna o otazku pravni. Nicméné i pokud by
nalézaci soud, pfi striktnim vykladu pojmu pacient, dospél k zavéru, ze poskozeny v rozhodné
dobé¢ nesplnoval kritéria postaveni pacienta ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach,
pak tim nebyla dotcena vyse citovana obecna povinnost obzalovaného, kterou ma zdravotnicky
pracovnik vuci kazdé osobé (neni tedy omezena jen na osobu pacienta) za podminek v zakoné o
zdravotnich sluzbach vymezenych. Ostatné kvalifikovana skutkova podstata trestného cinu
neposkytnuti pomoci hovoti obecné o osobé¢. S pfihlédnutim k § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 240/2012
Sb., kterou se provadi zakon o zdravotnické zachranné sluzbé, by poskozeny mohl byt oznacen za
osobu postizenou na zdravi, jejiz zdravotni stav (pokud bude dolozen) vyzaduje poskytnuti
pfednemocnicni péce.

Dal$im, a v tomto piipad¢é vyznamnym aspektem pro posouzeni mozné protipravnosti jednani
obzalovaného, je neposkytnuti potfebné pomoci osobé¢, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni. Nalézaci soud v pravni véte
zminil prvni dvé alternativy, aniz je vSak blize zdtvodnil a Ize se proto jen domnivat, Zze vychazel ze
znaleckého posudku (jehoz zavéry v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku cituje), v raimci n¢hoz
oznacil znalec stav poskozeného za ,akutni”, zpusobily bez poskytnuti zdravotnické zachranné
sluzby prohlubovanim chorobnych zmén zpusobit selhani zakladnich Zivotnich funkci a zminil téz
zavazné dechové potize poskozeného. V hlavnim liceni pak znalec doplnil, Ze se jednalo o stav
potencialné zivot ohrozujici. Ostatné sam obzalovany v hlavnim liceni pfipustil, Zze v pfipade
souhlasu poskozeného, by rozhodl o poskytnuti zdravotni sluzby.

Pokud se tyce souhlasu poskozeného s poskytnutim zdravotni sluzby (kterému se nalézaci soud
rovnéz nalezit¢ nevénoval, v podstaté toliko prezentoval zavéry znalce), pak postoj poskozeného
v tomto sméru byl zcela jasné opakované manifestovan (byt’ z pfevazné casti prostfednictvim
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dalsich osob) béhem hovoru oznacenych ¢. 2 a ¢. 3, vedenych na tisnovou linku. Dle nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2078/16, ze dne 2. 1. 2017, vyjad#i-li svépravna osoba nesouhlas
s poskytnutim péce lékafe ¢i jiné osoby, je tfeba toto pfani respektovat. Jiny postup by byl
porusenim jejtho zakladntho prava na respektovani svobodné vule. Neposkytnuti péce jakoukoliv
osobou s ohledem na nesouhlas dospélé svépravné osoby neni trestnym cinem neposkytnuti
pomoci, nebot’ by nebyl naplnén jeden z nezbytnych znaku trestného ¢inu — protipravnost jednani.
Znalec dospél k zavéru, ze spontanni projevy poskozeného nelze povazovat za platny projev vile
pacienta ve smyslu informovaného nesouhlasu s vyslanim zdravotnické zachranné sluzby, kdy
poukazal na to, Ze z informaci o tom, Ze je poskozeny alkoholik, 10 dni neji, nepije, chova se divné,
kdy takto se nikdy nechoval, jakoz i z utrzkovité komunikace pfimo s pacientem, vyplyva riziko
ohrozeni nejen vitalnich funkci poskozeného, ale téz zjevné omezeni jeho mentalnich schopnosti.
Dle znalce nebyly poskozenému ani volajicim osobam poskytnuty zadné informace relevantni pro
ziskan{ kvalifikovaného (informovaného) nesouhlasu s neposkytnutim zdravotnické zachranné
sluzby. Takové posouzeni pohledem ,,generila po bitveé”, vzbuzuje jisté pochybnosti, zvlast¢ za
situace, kdy bylo volajicimi prezentovano, ze se v podstaté jedna o shodny pfistup poskozeného
ke zdravotnickym sluzbam, ktery zaujal i v minulosti (nechce se nechat vysetfit), navic skutecnost,
ze se ma jednat o ,alkoholika® jesté bez dalstho neznamenad, ze jeho rozhodovaci schopnost je
vyloucena ¢i zdsadné narusena. Syn poskozeného |l I v hlavnim liceni vysvétlil, ze
poskozeny pozival alkohol jako normalni clovék, nemysli si vsak, Zze by byl alkoholik. Pokud tedy
obzalovany, byt’ z kusych informaci poskytnutych volajicimi a zachycenych v projevu poskozeného
zejména s volajicimi osobami, nemél pochybnosti o psychické zpusobilosti poskozeného a
povazoval nesouhlas s pokytnutim zdravotnich sluzeb za projev jeho vile, jakozto svépravné
osoby, pak je otazkou, zda by vibec bylo mozno v rozhodnuti obZalovaného o neposkytnuti
odborné péce shledat jednani v rozporu se zakonem, a to pfesto, ze poskozenému ani volajicim
nepodal pouceni o dusledcich vysloveného nesouhlasu, a pfesto, ze realizovany hovor byl zcela
nevhodné profesionalné vedeny. Tato skutecnost rovnéz nemuze zustat stranou pozornosti
nalézaciho soudu.

Pokud nalézaci soud uvadi, ze zvazil specificnost postaveni obzalovaného jako osoby, ktera
v konkrétni casovy okamzik odpovidala za zajisténi dostupnosti urgentni péce v pusobnosti ZZS
B <2jc, véetne specifik daného regionu s tim, Zze soucasné nebylo zjiSténo, ze by
poskytnuti ¢i neposkytnuti péce poskozenému explicitné zaviselo na konkrétnich kapacitnich
moznostech ZZS | kr2jc jako zaméstnavatele obzalovaného, pak nutno uvést, ze tyto
skute¢nosti zjist’ovany nebyly, resp., nalézaci soud vychazel toliko z vyjadieni obzalovaného, aniz si
uvedené ovéfil u jeho zaméstnavatele, a pfesto v popisu skutku uvedl, Zze nebyly dologeny Fddné
konkrétni podminky a objektivni moznosti, které by poskynuti zdravotni slugby na potrebné odborné sirovni
branily. Navic nalézaci soud zahrnul do popisu skutku téz udaj o dmrti poskozeného evokujici
zaveér, ze opomenutim obzalovaného zavinéné vznikl nasledek na zivoté poskozeného, ackoli
jednani pravné nekvalifikoval jako poruchovy delikt.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezentuje zavéry
znaleckého posudku zracovaného MUDr. |l které také vzal za podklad svych skutkovych
zjisténi. V obecné roviné mozno piipomenout, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym
druhem duakazniho prostfedku a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu pfislusi vyznamné
misto, pficemz je tfeba jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz. V dané véci byl dle nazoru
odvolactho soudu zpracovan posudek osobou, ohledné niZz Ize mit pochybnosti o jeji nepodjatosti
pro jeji pomér k véci ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. V této souvislosti je tfeba zminit ¢lanek MUDr.
B Zveicincny dne | n2 webovych strainkich zachranné sluzby, ktery byl reakei na
publikovanou nahravku hovoru vedenou na tisniové lince obzalovanym a vztahujci se k pfedmétné
veéci. Byt znalec v ¢lanku deklaroval, Ze je dalek hodnotit pfedmétnou udalost, pfesto se vyjadril
k etické strance komunikace vedeného obzalovanym tak, ze ,néco tak otresného za 20 let poslonchini
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hovorii na operalnim stiedisku snad neslysel...” a dale se zabyval, opét v navaznosti na dany pfipad,
rozdilnym pohledem laické a odborné vefejnosti na vysloveny nesouhlas pacienta s oSetfenim.
Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze znalec v tomto ¢lanku rovnéz uvedl, Ze k dané véci jiz piijal
vybor | st ovVisko (bylo provedeno k diikazu),
na jehoz znéni odkazal na webové stranky spolecnosti, kdy Ize davodné pfedpokladat, ze se s jeho
obsahem seznamil. Dle nazoru odvolactho soudu je evidentni, Ze znalec ve véci piibrany
policejnim organem az dne 9. 11. 2021, byl jistym zptsobem na véci zainteresovan, pokud se k ni,
byt’ v naznaceném rozsahu vefejné vyjadfoval, kdy nelze ani vyloucit, ze pii zpracovani posudku
mohl byt do jisté miry ovlivnén i vyjadfenim ,
dle néhoz postup obzalovaného neodpovidal nalézité odborné trovni. Na moznou neobjektivnost
znalce MUDr. il poukédzal obzalovany v pisemném podani, které je soucasti ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 15. 9. 2021, pfesto policejni organ nasledné rozhodl o
piibrani jmenovaného znalce k podani znaleckého posudku, v ramci n¢hoz znalec v reakci na
namitku obzalovaného vysvétlil, ze ¢lanek ma zcela obecny, edukaéni charakter a neobsahuje Zadné
odborné hodnoceni ¢innosti obzalovaného. S pfihlédnutim vsak k vyse uvedenému jsou dle
odvolactho soudu pochybnosti o nestrannosti znalce zcela duvodné, a proto bude namisté piibrani
znalce nového. Tento postup shledava odvolaci soud nezbytnym i z toho davodu, ze nékteré ze
zavéra znalce (jak jiz vyse upozornil), pfi soucasném zohlednéni namitek obzalovaného, shledava
jako nejasné, nejednoznacné a pochybnosti vzbuzujici.

Shora uvedené okolnosti dokladaji, Zze ohledné vyroku pod bodem 1. napadeného rozsudku
okresni soud porusil ustanoveni, ktera slouzi k objasnéni véci, nevyporadal se s obhajobou
obzalovnaého, o jeho skutkovych okolnostech vznikly pochybnosti a dikazni fizeni bude tfeba
doplnit v rozsahu, ktery nepfislusi odvolacimu soudu. Krajsky soud proto postupem podle § 258
odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek ohledné bodu 1. a véc v rozsahu
tohoto zruseni vratil okresnimu soudu, ktery nejprve u Zdravotnické zachranné sluzby |
kraje vyziadad operacné provozni fid zdravotnické¢ho |l sticdiska a vnitini pfedpisy
upravujici operacéni fizeni v kraji, poté ve véci pfibere nového znalce odpovidajici odbornosti
k zodpovézeni vSech pro véc relevantnich otazek, a to zejména k posouzeni vztahu lékat — pacient
se zaméfenim na status pacienta, dale k objasnéni, zda se poskozeny nachazel v nebezpeci smrti,
zda jevil znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, zda byl jeho stav indikaci
k poskytnuti zdravotnich sluzeb, zda byl zpusobily vyjadfit se k odmitnuti poskytovani zdravotnich
sluzeb. Vyslechy | EEE T 2 MUP: I ~crovazuje odvolaci soud za
nezbytné, nebot’ pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného jsou zasadni informace, které
mél moznost ziskat béhem hovorti na tisfiovou linku, nikoli dal$i udaje, které by osoby | R
2 I kc st2vu poskozeného mohly poskytnout a které nemél obzalovany pro posouzeni
zavaznosti stavu poskozeného a jeho zpusobilosti k odmitnuti zdravotnich sluzeb v rozhodné
dobé k dispozici. Totéz plati i ohledné vyslechu |l MUD:. | Bvde-li vsak soud
prvniho stupné povazovat za potiebné, pak tyto dukazy provede, véetné dikazu, jejichz potieba
vyplyne z doplnéného dokazovani.

Poté, co okresni soud provede vSechny potiebné dukazy, vyda nové rozhodnuti. Pritom se bude
fidit pravnimi nazory a pokyny, které zdjesi soud vyjadiil ve svém rozhodnuti. Pokud znovu
dospéje k zavéru o viné obzalovaného, bude precizovat popis skutku odrazejici skutkové okolnosti
zjisténé bez duavodnych pochybnosti, kterjy nebude obsahovat pasaze bez opory v provedenych
dukazech.

Soud prvniho stupné bude vénovat nalezitou pozornost i odivodnéni rozhodnuti, pfi respektovani

pozadavka na n¢ho kladenych ustanovenim § 125 odst. 1 trestnitho fadu, a to vcetné nalezitého
oduvodneéni pravni kvalifikace, dospéje-li k zavéru o vine.
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24. Na tomto mist¢ odvolaci soud pfipomind, ze veskeré shora popsané pokyny a pravni nazory jsou

25.

206.

27.

pro okresni soud, jak vyplyva z ustanoveni § 264 trestniho fadu, zavazné. Zvlast¢ je tieba
zdtraznit, ze pokud soud prvniho stupné znovu dospéje k zavéru o viné obzalovaného, vysvétli i
to, na podklad¢ kterych konkrétnich dukazua tak ucinil.

Z.a situace, kdy odvolaci soud shledal divod pro ¢aste¢nou kasaci napadeného rozhodnuti, a to ve
y p P

vyroku o viné pod bodem 1., bylo namisté zruseni téz vyroku o trestu, a to podle § 258 odst. 1

pism. d), e) trestniho radu.

Napadenym rozsudkem byl obzalovanému podle § 150 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku a § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho fadu ulozen thrnny penézity
trest ve vyméfe 210 dennich sazeb po castce 400,- K¢, tedy v celkové vysi 84 000,- K¢. Okresni
soud spravné, pfi respektovani podminek stanovenych v § 43 odst. 1 trestntho zakoniku pro
ulozen{ thrnného trestu, tento trest uklddal podle nejpfisnéji trestného cinu, konkrétné pfecinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterym byl obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zakazem cinnosti. Trestni zakonik tedy za tento trestny
¢in ulozeni penézitého trestu nedovoluje, proto, pfi kumulativhim splnéni podminek uvedenych v
§ 67 odst. 2 pism. 4) trestnfho zakoniku, mélo byt postupovano podle tohoto zakonného
ustanoveni, v ¢emz je spatfovano pochybeni nalézactho soudu. Uvedenou nezakonnost napravil
odvolaci soud, kdyz podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu o trestu, a to za jednani precizované v bodé
2. napadeného rozsudku, ohledné néhoz obzalovany prohlasil vinu, znovu rozhodl

Nutno zduraznit, ze v ramci tvah o ulozeni trestni sankce za jednani pod bodem 2. napadeného
rozsudku, vychazel odvolaci soud z hledisek uvedenych v § 37 — § 39 trestniho zakoniku, pficemz
jako polehcujici vyhodnotil prohlaseni viny obzalovaného a v tomto sméru jistou miru sebereflexe,
jakoz 1 skutecnost, ze obzalovany podstoupil dobrovolnou ustavni 1écbu zavislosti na alkoholu a
lécich. Obzalovanému rovnéz polehcuje jeho dosavadni trestni bezdhonnost, kdy sankcionovan
nebyl ani za pfestupkové jednani. Odhlédnout pak nelze ani od vyrazné pozitivniho hodnoceni
jeho zaméstnavateld. Pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného (za situace, kdy je trest, oproti
puvodnimu rozhodnuti, ukladan toliko za jeden trestny ¢in), odvolaci soud neshledal. Dle nazoru
odvolactho soudu je penézity trest, ktery zvolil i nalézaci soud, trestem zcela adekvatnim jak osobé
obzalovaného, tak okolnostem ¢inu, kdy po pfedchozim poziti alkoholu obzalovany sice dne
16. 3. 2022 vykonaval zaméstnini [jjj nicméné v souvislosti sjeho stavem, ktery vykon
takového zaméstnani (s pfithlédnutim k mnozstvi alkoholu zjisténého v krvi obzalovaného),
vylucoval, nebyl zpusoben zadny zavazny nasledek v podobé¢ Gjmy na zdravi ¢i smrti jiné osoby.
Do stanovené vymery penézitého trestu, jehoz ulozeni § 274 odst. 1 trestntho zakoniku dovoluje,
promitl odvolaci soud vSechny zminéné relevantni okolnosti, zvazil i dobytnost trestu, kdy
zohlednil mési¢ni pifjem obzalovaného i jim deklarované zavazky. Penézity trest uloZzeny ve vysi
50 000,- K¢ tak povazuje odvolaci soud za zcela dostatecny. Za neduvodnou lze oznacit
argumentaci odvolatelky, v ramci niz poukazala na nutnost zohlednéni nasledku ¢i mozného
nasledku ¢inti obzalovaného. Jak jiz bylo vyse zminéno, jednani pod bodem 2. bylo kvalifikovano
v zakladni skutkové podstaté, nebot’ v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného nedoslo
k nasledku pfedvidanému vodst. 2 § 274 trestntho zakoniku. Odvolatelkou akcentované
sebevédomé vystupovani obzalovaného bez projevené litosti, rovnéz neni namisté posoudit
v neprospéch obzalovaného, navic z protokolace v této véci probéhnuvsich hlavnich liceni je
zfejmé, ze obzalovany litost béhem jednani opakované projevil. Nad ramec uvedeného krajsky
soud povazuje za nutné pfipomenout, ze k tizi obzalovaného nelze pfic¢itat ani jeho obhajobu, jak
se domahala statni zastupkyné, kdy obzalovany ohledné jednani pod bodem 1. popfel, ze by
odborné selhal. Pokud statn{ zastupkyné pozadovala ulozeni trestu zakazu ¢innosti, pak za jednani,
ohledné n¢hoz zustala vina obzalovaného rozhodnutim odvolaciho soudu nedotcena, je pozadavek
na ulozeni pro obzalovaného nesporné¢ velmi pifsné sankce, kterd by jej vyrazné limitovala
v rozsahu jeho ] ¢innosti, povazovéan za zcela neddvodny.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti rozhodnuti pod bodem I. muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i obvinény pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 27. 3. 2023

JUDx. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





