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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 1. 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn JUDr. Martiny Hifmanové a JUDr. Ivany

Ruzickové v trestni véci obzalovaného I narozeného ]

takto:

K odvolan{ statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Domazlicich a obzalovaného
B B 2 ozencho - sc podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f), odst. 2 trestniho
fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 2T 81/2021 — 2038

ohledn¢ jmenovaného obzalovaného
- ve zpro$t'ujicim vyroku pod bodem II. a v navazujicim vyroku o odkazu poskozeného na
obcanskopravni fizeni,
- ve vyroku o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody

a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

1) Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny | R
, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2) Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obzalovany ||} | I ~2:oz<0y IR
Il zafazuje pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani Sesti let do

véznice s ostrahou.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Domazlicich rozhodl napadenym rozsudkem o viné, trestu a nahradé skody

ohledné obzalovanych |l N 2 TN - B > B Ohlcdné

posledné jmenovaného nebylo podano odvolani, a proto rozsudek nabyl pravni moci.

Soud prvniho stupné uznal obzalovaného |l I v ¢ist I pod body 1) — 12) vyroku o
viné vinnym pokracujicim zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 4 pism. c)
trestnfho zdkoniku dilem pod body 10) — 12) ve spolupachatelstvi s odsouzenym ||l IINEGNzG
podle § 23 trestntho zakoniku. Pod body 2), 5) a 7) ho uznal vinnym pokracujicim pfecinem
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku. Pod body 1), 7) a
11) ho dale uznal vinnym pokracujicim pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakonfku dilem pod bodem 11) spichanym ve spolupachatelstvi s odsouzenym |||} | NEGNzG
podle § 23 trestntho zakoniku.

Obzalovany spachal zminéné trestné ciny podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu jednanimi
spocivajicimi v tom, ze

1) v presné negjisténé dobé od 31. 7. 2020 do 3. 8. 2020 u obee || R WA 7%/« IR °%¢
v prostoru sklddky dreva odmontoval a odcizil e Zaparkovaného pracovnibo stroje n. Lotus L.
1203, registracni znalky R 7anipnlacni klest na dievni kulatin, predni [ici a dvé 3pétna
zredtkay imz poskozenér | R R 7~ °z¢ R (' ' R
I /500! skodn na odcigenych vécech ve vysi nejméné 84 426 K& a na poskozené pdce

k zajisténi adaptérn skodn ve vysi nejmeéné 324 K,
2) v rannich hodindch dne 15. 8. 2020 vnikl otevienymi vraty na poemek u domn ip. |} v obe! | R 057
kde ndsledné odeizil motocykl tovarni nalky Honda typ VFRT 1200X bilé barvy, registraini
2y R VN ¢ 15 ity benzinu Natural 95 a prisiusenstvim
v podobé hlinikového motokufru o obsabu 45 | v celkové hodnoté nejméné 240 000 K& a GPS navigace 3n.
Garmin v hodnoté nejméné 15 000 K& ddle odeizil motocykl tovarni znaiky Honda tp 250 CREFL
cervenobilé barvy, registracni nalky NN v bodnoté negméné 77 000 K& s ngméné 5 litry benzinu
Natural 95, éimz. zpisobi! | R NI <°zc7¢ IR D B -

v celfeové vysi nejméné 332 000 K¢,

3) v presné nejisténé dobé od 31. 8. 2020 do 3. 10. 2020 u donen ip. | v obci | IR % V<R
B 5 B cSnm plisobem bex poskozent oteviel neuzamiend, ale elektronicky
ovlddand vrata 3 ulice na pozemek domn a g pristieskn odeizil volné zaparkovanou sekalku - ahradni
traktiirek zn. Canycom CM185 v hodnoté 89 000 K& a zabradni traktirek znaiky Starjet AJ102
v hodnoté 129 000 K& cimz. 3piisobil skodu spolecnost: || GG - - o IC: I
sidler | | /o Vs neméné 218 000 K

4) v bliZe neupresnéné dobé od 11:00 hodin dne 24. 9. 2020 do 15:00 hodin dne 30. 9. 2020 v obei | R
okres R 2o vypiceni oka petlice nezjistinmym predmetem vnikl do plechové garige na fotbalovém hiisti

odkud ndsledné odeizil malotraktorovou sekackn na travn zn. Simplicity v hodnoté 36 000

K¢ dva dvacetilitrové plechové kanystry se 40 litry benginu Natural 95 v celkové hodnoté 2 532 K¢, lims

prisobil obe! | IC I < . <7 e V)i ngméné 38
532 K¢,

5) v blige neupresnéné dobé ode dne 6. 10. 2020 do 13. 10. 2020 odeizil 3 oplocené zabrady n domu na adrese

- B o< 7o'0rovon dyrkolkn n. SMC JUMBO 720R, registracini znack)|j R
se zasunutymi klicky v zapalovant, cmz pdasobil | R R <z¢7 R '
I , Skodn ve vysi negmeéné 70 000 Ki

v biize nezjisténé dobe dne 11. 10. 2020 v prostor ||} | R

okres IR # %/7Ro0vatky silnic - - g prepravniku dieva UMIKOL” NPK 39 NC5
registracni nacky | N 07z ngméné 12 ks Selexnych klanic, cim3 3piisobil skodu spolecnosti

6)

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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[ R IC_ se sédler || : ) o7 103 000
K

v blige neupresnéné dobé od 07:00 do 21:30 hodin dne 14. 10. 2020 negjisténym predmétem prestiibl a
povalil oploceni zabrady n dommn ip. | v obei R o%res R V37207 otvorem vnikl na poemek,
odkud odeizil volné stojici bagr zn. Jansen v hodnoté 91 750 K¢, dale bez ponziti Zjevného ndsili otevrel dyere
do mastale, odkud odcizil elektrickou Stipackn na drevo zn. GudeBrennholztechnik v hodnoté 8 000 Ki;
gabradni traktirek na travn v hodnoté 45 000 K& vibraini desku zn. Zipper v hodnoté 8 000 Ki; nabradni
[Zici ko bagrn v hodnoté 4 900 K&, motorovon piln zn. Dolma v hodnoté 3 800 K¢, elektrickon flexu nezjisténé
gnalky v hodnoté 700 K& a ruini elektrickon michacku na beton v hodnoté 1 000 K¢ lims zprisobil
manzelin || R R 72 oze R - R B <z o' - - e
celkovou Skodu ve vysi nejmeéné 163 150 K& na odeizenych vécech a skodn ve
vyisi nejmené 100 K¢ na poskozeném oplocent zabrady,

dne 21. 11. 2020 ve vecernich hodindch vnikl bez, pouziti nasili do ared/ || G

obe/ | NI - WA % MR W ~<7 rédsledné 3 pasové pily 1v. katru umisténé ve volné pristupném
pristiesku demontoval a odeizil dva elektromotory v hodnoté 12 000 K& a rogvodni skiir katru v hodnoté 12

000 K& dale odeizil kolejovy kovovy vozik na prevoz dieva v hodnoté 15 000 K& a 102 ks plastovych
stlonovych vioZek na vyrovndni roxtece katru v hodnoté 3 000 K&, Gimz, 3piisobil fi Wé’v- I
IC_ se sidler: || R, R <07 v celkové vysi ngmeéné 42 000 K

v blize neupresnéné dobé od 14:00 hodin dne 27. 11. 2020 do 07:30 hodin dne 29. 11. 2020 na parkovisti
v ulici R redalekco dommn &\ YR v obei IR o<res N V0K dosnd nesjistinym 3piisobem be3,
uziti 3jevného nasili do uzamdéeného pracovniho stroje n. Bobeat, registracni snacky || R @ 3 #vedeného
stroje demontoval be poskozent predni dvere a tyto ndsledné odcizil, cimz 3pisobil spolecnost: | R + 5

I C_ se sidler: || . <07 ¢ v)<i neménd 12 000 Kg
obzalovan) | R <_coialovan) | I s2o/einé:

10) dne 27. 11. 2020 ve vecernich hodindch na stérkovém parkovisti u silnice & | R © o< | R o<

vnikli dosud nezjisténym prisobem bez ugiti Zjevného ndsili do uzamieného pracovnibo stroje n.
Bobcat, registraini znacky | < #vedeného stroje demontovali be3 poskogeni predni dvere a tyto

nasledné odeizil, cimz; 3prisobili spolecnost | R + - | C: I 5 <
Skeodn ve vysi negmeéné 12 000 K¢,

]
11) v blize neupresnéné dobé od 14:00 hodin dne 27. 11. 2020 do 06:50 hodin dne 30. 11. 2020 na louce

12) v dobé od 16:00 do 20:00 hodin dne 2. 12. 2020 v lesnim porostn ¢ || R v #- # obce

obranicené lesnim porostem v &. 1. obce R ¢3¢ obcer | N < IR o< o717
od  traktorn  zn. VALTRA N123, regstracni znacky il R cerveré barwy, VIN

vyvigecku zn. RM. International typ RW 15 2WD Clerveno-terné barvy
v hodnoté 657 000 K& a tuto ndsledné odeizili, dile nezjisténym 3piisobem, beg nziti gjevného nasili vnikli do
ugamdené kabiny nvedeného traktorn a 3 této odeizili spinaci skiiriku, ovlddaci joysticky v hodnoté 38 000
K¢ hasici piistroj v hodnoté 600 K¢, tlakovon hydranlickon hadici v hodnoté 250 K& startovaci kabely
v hodnoté 300 K& a plastovou bednn s rucnim naradin v celkové hodnoté 7 900 K piicems doslo k poskozeni
Dplastii na krytu 1izent, poskozeni dmkového mechanismu krytu motorového prostoru a poskozeni ovlddaciho
panelu vpravo za vidicem, cimz 3prisobili spolecnost: || R R 5 - o | C_ se sidler: | IR
I <o ve vyisi ngméné 704 050 K& na odeizenych vécech a skodu ve vysi nejméné
12 509 K¢ na poskozenych vécech,

I o< R 0730l vytiené smikové dievo o délce 5 m a celkovém objemu 28 i’y Gms 3piisobili

spolecrost; A, - - 1C: N > 5/ E
Skodn v celkové vysi negmeéné 24 000 K,

kayz obgalovany | I R s¢ #vederych jednani (ad 1 - 12) dopustil, ac byl rogsudkem Krajského sondu
v Plni ze dne 16. 4. 2018 pod sp. zn. 1 T 4/2018, ktery nabyl pravni moci dne 11. 5. 2018, a
rozhodnutin Zemského sondn Amberg ze dne 20. 4. 2016 pod sp. zn. 11 KLs 108 |s 4671/ 15 odsouzen
mimo Jiné ga locin kradeg podle § 205 odstavce 1 pismene b), odstavce 5 pismene a) trestniho dkoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére 72 mésicii, kdy pro vikon trestu byl zarazen do véznice s
ostrahou, g jehog vikonn byl podminéné propustén na dakladé rozhodnuti Okresniho sondn Plzeri - mésto e
dne 18. 5. 2020 pod ¢ j. 3PP 307/2019 a bytek vimeéry trestu v trvani 395 dnsi mu byl odlogen na
gkusebni dobu 6 let s primeérenymi omezenimi a povinnostyi.

Pod body 13) a 14) uznal soud prvniho stupné¢ obzalovaného |l I Vinoym™
pokracujicim pfec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku. ObzZalovany ho
spachal podle okresntho soudu tim, ze

13) dne 16. 2. 2021 ve 21:25 hodin 3 dosud presné nezyisténého mista v lokalité okoli mésta |} o%res | R
Wl proved! telefonni hovor na Expresni linkn | R 027, a. 5, 1CO R *<7 s¢ vddval za
osobu  majitele st islo i B Bz B B X

proved] autorizaci a piibldseni se k danému dictu u bankovni pracovnice Excpresni linky, (mz neopravnéné
iskal pristup k bankovninm iiitn kdy pozddal bankovni pracovnici Expresni linky || R
banky a. s., o provedeni platby ve vjsi 300 000 K& 3 st | W 7= s/ bankovni dicet
(sl , kdy dand bankovni transakce byla ndsledné provedena,

14) dne 17. 2. 2021 v 06:07 hodin proved] telefonni hovor na Expresni linkn | R ben%) a. ., 1CO
I <7 s¢ vydaval 3a osobu majitele tictu sl , I R <7vz¢ného
I - )/oved! antorizaci a priblasent se k danému dictu u bankovni pracovnice Expresni linky,
cmz. neopravnéné iskal pristup &k bankovninm dictn || R %9 poiddal bankovni pracovnici
Expresni linky R 0o7%) a. 5., o provedeni platby ve vysi 300 000 Ké . sicty ||l IR 7= %
bantkovni sicet s/ <2 A7 bankovni transakee byla nasledné provedena, pricems dne
17. 2. 2021 v dobeé od 9:03 do 9:16 hodin proved! osobné na pobocce |} Bank, a. s., || G
I O/ lransakcich vibér hotovosti v celkové vysi 600 000 K& 2e svébo bankovniho victu &slo

tedy jedndnim pod body ad 13—14) zpisobi! || R < 7zc7¢7 R " R
B <odn v celkové vyisi negméné 600 000 Ke.

Oktresni soud obzalovanému za tato jednani ulozil podle § 205 odst. 4 a § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let nepodminéné. Podle § 56 odst. 1 pism. b),
odst. 3 trestnfho zakoniku ho pro vykon trestu zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Podle
§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku mu dale ulozil penézity trest ve vymete 200
dennich sazeb pfi denni sazbé 2 000 K¢, tedy penézity trest v celkové vysi 400 000 K¢.

Nalézaci soud podle § 228 odst. 1 trestntho fadu ulozil obzalovanému

povinnost zaplatit na niahradé Skody poskozenym ||l I <istkv 500 K¢, spolecnosti
s.r.o. ¢astku 129 000 K<, | - s Cistkv 2 532 K¢ (se zbytkem
uplatnéného naroku ji podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazal na obcanskopravni fizeni),
B : B W cistku 147 000 K¢, [ D cistku 15 000 K& (se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody ho podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkézal na
obcanskopravni fizeni) a || jj] I cistkv 600 000 K¢. Podle téhoz zakonného ustanoveni
ulozil obzalovanému |} I 2 ptvodné spoluobzalovanému |l I povinnost
uhradit na ndhradé Skody spole¢né a nerozdilné | [ NN I 25 cistku 21 559 K¢
(podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazal tuto poskozenou se zbytkem uplatnéného naroku na
fizeni ve vécech obcanskopravnich). Dale podle § 229 odst. 1 trestniho fadu soud prvniho stupné
odkazal s celym uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich

poskozent I I ©bec N N N <-olccnost [ I < o [
I

Vyrokem pod bodem II. napadeného rozsudku okresni soud zprostil obzalovaného |}
B rodle § 226 pism. c) trestniho fidu obzaloba pro skutek spocivajici v tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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obzalovany:

v biize nezjisténé dobé dne 11. 10. 2020 v prostor« | i} | ENRRRRRN N © " I ©~'
R - ~<i5ovatky sinic R < NI 5¢ 57237 3 bagrn znaiky SENEBOGEN SM20 odcizit kleste
s rotatorem znacky EPSIL.ON FG57X tak, e unvedeny bagr nastartoval, odsronboval spojky hydrauliky
a matici spojujici klesté s rotdtorem a s hydraulickon rukon v hodnoté 168 500 Ké; klesté s rotdtorem ponechal
na misté, protoge nesly odpojit, 3 bagru odcizil nejmeéné 400 litrii hydranlického oleje, bagr ponechal nastartovany,
v diisledfken (ehog doslo k vyhriti tésnéni hydranlického cerpadia, lim% zpiisobil spolecnosti

B ¢ e I o7 ve v)si negméné 17 600 K& na
odcizeném hydraulickém oleji a dile Skodu ve vysi nejméné 50 K& na poskozeném tésnéni hydranlického lerpadia.

Obzaloba v tomto jednan{ spatfovala diléf utok zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a
dil¢i atok precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho zakoniku. Soud prvniho stupné
nem¢l za prokazané, ze tento skutek spachal obzalovany. V navaznosti na to podle § 229 odst. 3

trestniho  fidu odkizal poskozencho NN W NN NN W

s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pod bodem III. napadeného rozsudku soud prvniho stupné obzalovaného |l N
zprostil podle § 226 pism. b) trestnfho fadu pro skutek spocivajici v tom, ze

v blize neustanovenych vecernich hodinach dne 17. 8. 2020 v obei || R - B o%r¢ R 7707/ e cdstkn
20 000 K . /¢ N <<)redni traktor na sekani travy 3n. Castle gardner,
typ Twincut plus hydro v hodnoté 46 000 K& prestoge védel, Se je kradeny, kdy sdélil, %e se nemusi
bat, %e traktor je cisty, kdy$ nvedeny gabradni traktor byl odeizeny v dobé od 21:00 hodin dne 16. 7. 2020 do
09:00 hodin dne 17. 7. 2020 3 pod piistieskn na zabradé u rodinného domu p. |} v obei ||} R
R c:irnm pachatelem, Rtery po rogstiiZent pletiva nezjisténym predmétem, u oploceni 3abrady, vnik!
na abradn a traktor odeizil, ke skodé poskozené | R I 7z R » R

, okres IR < obvireny IR R ¢ 71<enon Cdsthn ve vysi 20 000 Ké za traktirek
ponechal pro viastni potrebu.

Obzaloba v tomto jednani spatfovala precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1 trestniho zakoniku. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem. Podle § 229 odst. 3 trestnfho fidu odkéazal poskozenou | N N

s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani jednak statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Domazlicich, jednak obzalovany |jijj I Stitni z4stupkyné podala
odvolani v neprospéch tohoto obzalovaného proti zprost'ujicim vyrokim pod body II. a IIL
napadeného rozsudku a proti vyroku o trestu. Obzalovany |jij Il poda! odvolani proti celé
odsuzujici ¢asti I. (proti celému vyroku o viné, o trestu a o nahradé¢ skody).

Statni zastupkyné nesouhlasi jednak se zprost'ujicimi vyroky, jednak s vysi dhrnného trestu
ulozeného obzalovanému |jjll] I V¢ vzt2hu ke zprost'ujicimu vyroku pod bodem IL.
napadeného rozsudku (skutek popsany pod bodem 6. obzaloby) povazuje za iluzorni se domnivat,
ze vijednom casovém bloku na stejném mist¢ budou putsobit dva odlisni nespolupracujici
pachatelé se stejnym zaméfenim a objektem zdjmu. Zasadam logiky odpovida, ze odcizeni klesti
s rotatorem z pracovniho stroje bylo hlavnim cilem pachatele a v okamziku neuspéchu svou
pozornost zaméfil alespont na vedle stojici vozidlo s klanicemi, které nasledné odcizil. Fakt, ze
klanice odmontoval a odcizil privé obzalovany |j | JJJIl byl2 prokdzina jak individualni
identifikaci, tak odbornym vyjadfenim prokazujicim shodu stop na klanicich s pacidlem z mista
¢inu. Ve spojeni s lokaliza¢nimi udaji mobilniho telefonu obzalovaného a zaznamenaného vyskytu
jeho vozidla v daném miste¢ bylo toto jeho protipravni{ jednani potvrzeno. Sim obzalovany k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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uvedl nckolik protichidnych verzi o tom, jak klanice ziskal. Jednak uvadél, Ze mu na misté u
stodoly zustaly po otci po jeho navratu z vykonu trestu, posléze ke klanicim pfedlozil nabyvaci
smlouvu s ||l ] I d2tovanou o nckolik mésict pozdéji. Obdobné ,,zapomnél® na
svoji vypoved ohledné dalsich u ného zajisténych véci. Skutecnost, ze se mu pravdépodobné
nepovedlo odmontovat klest¢ s rotatorem, ve své vypovédi naznacil i svedek | R
ktery poukazal na pouzivanim zdeformovany cep, ktery se pachateli nejspi§ nepovedl vyrazit.

U druhého zprost'ujictho vyroku pod bodem III. (pod bodem 13. obzaloby) bylo prokazano, ze
pfedmétem obzalovanym od pocatku popirané transakce byl zahradni traktirek puvodné odcizeny
poskozené ]l Okolnosti jeho pfedani, vystupovani obzalovaného a jeho dalsi kolidujic
uprava vypovedi nasvédcuji zavéru, ze obzalovany musel o protipravnim ptavodu sekacky védét a
snazil se vyhnout se trestni odpovédnosti. Nepodafilo se prokazat, ze by obzalovany traktirek
odcizil. Pomér hodnoty traktirku (46 000 K¢) a kupni ceny, kterou |jjl] I 2z2p!'atl
(20 000 K¢), je ani ne polovicni, coz je vyrazny rozdil nasvédcujici pochybnostem o puvodu véci.
Neni rozhodné, ze ||} I n2sledn¢ vynalozil dalsi prostfedky na opravu.

Ve vztahu k ulozenému trestu odvolatelka namita, ze v pfipadé obzalovaného |l IEGzNG
bylo mozné uplatnit ustanoveni § 43 odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem trestniho zdkoniku o
zvyseni zakonné trestni sazby. Zalezi vyhradné na tvaze soudu, zda tuto moznost vyuzije.
Obzalovany byl v pfipadé shledani viny ohrozen nejvyse trestem v trvani 8 let, pokud by ke
zvysen{ horni trestni sazby nedoslo. Pfestoze bylo ptivodné v obzalobé navrhovano ulozeni trestu
7 let nepodminéné, prubch hlavniho liceni a forma obhajoby obzalovaného oduvodnil dpravu a
zavérecny navrh trestu ze strany statn{ zastupkyné, ktery je na samé horni hranici zakonné trestni
sazby a v pfipadé zvolené kombinace s penézitym trestem by tuto hranici i pfekrocil. Statni
zastupkyné povazuje okresnim soudem uloZené tresty za neadekvatni a nepfiméfené mirné
vzhledem k povaze trestnych ¢ina a zejména osobé obzalovaného. Ten byl opakované soudné
trestan a pro své zaméfeni a objekt zajmu ho Ize nazvat specialistou na dany druh trestné ¢innost.
Projednavané rozsahlé trestné cinnosti se dopustil jen velmi kratce po svém podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pravé v pfedchozi trestni véci na zakladé rozsudku
Zemského soudu Amberg mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, byt’
bez kombinace s penézitym trestem. Z n¢j si obzalovany nevzal ponauceni, a proto je tfeba ho
postihnout citelnéji.

Statni zastupkyné navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestntho fidu zrusil ohledné obzalovaného |l I v ccl¢m zprostujicim vyroku a ve
smyslu § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednan{ a rozhodnuti.

Obzalovany i} I v cdvolini zdGvodnéném prostfednictvim obhdjce uvedl, Ze kromé
nalezu véci v jeho objektu neexistuje fadny pfimy dukaz o tom, ze to byl pravé on, kdo se dopustil
trestné ¢innosti. Naopak fada argumentua svedéi v jeho prospéch a fada rozpora nebyla objasnéna.
Obzalovany pfipousti, ze se svym vozidlem se z riznych divoda pohyboval v okoli 1 vzdalenych
mistech, nikdy vsak nebyl na misté, kde mélo dojit k trestné cinnosti. K bodu 1) vyroku o viné
namita, ze napifklad manipulacni klesté vazi 300 kg a neni mozné, aby s nimi manipuloval, nalozil
je do vozidla a odvezl. K bodu 2) uvadi, Ze do zastavy nepfevzal motocykl Honda 1200, ale
motocykl Honda 250, jak vyplyva z pfedlozené smlouvy. Motocykl Honda 1200 neodcizil a
popira, ze by mél spoluobzalovanému [Jjjili] sd¢lit, ze ho odcizil. Poukazuje na rozpory ve
vypovédi spoluobzalovaného |Jil] ktery nejprve uvedl, ze motocykl dostal za opravu tahace
Man, za motorku obzalovanému pfimo nic neplatil, pozdéji uvedl, ze motocykl koupil za 90 000
K¢ od obzalovaného. U bodu 3), 4) a 5) obzalovany uvadi, ze traktarek Starjet nebyl u né¢ho
nalezen, zbyvajici véci byly pfedmétem zastavni smlouvy. Ve vztahu k bodu 3) namita, ze
elektronicka vrata nelze bez ovladace, klice k ovladaci jednotce, anebo ptipravku k uvolnéni vrat
otevtit. K bodu 6) uvadi, ze klanice koupil od svédka |Jjjjjiili] piedlozil k tomu kupni smlouvu.
Byla sice zjisténa shoda pacidla z mista a stop na klanicich, ale pacidlo nebylo u obzalovaného
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nalezeno a odborné vyjadfeni neni dukazem o tom, ze pravé on klanice odcizil. Vyskyt
obzalovaného v lokalit¢ nenf diikazem o jeho pfitomnosti na misté cinu.

Ve vztahu k bodu 7) vyroku o viné obzalovany namita, ze nepfestiihl ani nepovalil Zadny plot.
Pfipomina vypovéd svédkyne [ij podle niz maji ,ostré” psy. Podle usvédcujici vypovedi
spoluobzalované¢ho il ktery me¢l obzalovanému podle své vypovédi pomdhat pfi odvozu
véci, trvalo jejich naloZeni u plotu, kde byly pfipraveny, 15 minut. Odvolatel namita, Zze se
odcizené véci nemohou vejit do dodavky. Pfedlozil soudu technické udaje bagru zn. Jansen MB-
300, kde je uvedena jeho hmotnost 540 kg. Je vylouceno nalozit takovy bagr do dodavky, navic
v dob¢ 15 minut vsechny véci. Okresni soud tento argument odmitl s tim, ze bagr se da
rozmontovat a tim snizit jeho celkova hmotnost. O jakékoli demontazi ale spoluobzalovany
B cvypovidal. Je otizka, zda a na jaké dily se viibec bagr d4 demontovat a zda to lze
stihnout v ¢ase 15 minut. Podle obzalovaného se jedna o ni¢im nepodlozenou spekulaci okresniho
soudu. Nevi, jaky vyznam maji stopy pneumatik traktoru, jednak nebyla prokazana individualni
identifikace, na misté byli podle spoluobzalovaného |Jjjij dodavkou, nikoli traktorem. K bodu
8) pfedlozil obzalovany kupni smlouvu, dvefe od pracovniho stroje pod bodem 9) byly
pfedmétem zastavni smlouvy. Stejné tak koupil dvefe uvedené v bodé 10), pficemz vypoveéd
spoluobzalovaného ] neni pravdiva. Neni pravdiva ani u bodu 11), obzalovany od pocatku
popira odcizeni vyvazecky. Tu ke své c¢innosti nepotfeboval, nema traktor, za ktery by ji pfipojil.
Za nepravdivou oznacuje vypoved obzalovaného il 7¢ pro vyvazecku jel jeho velkym
traktorem. Neumi takovy traktor fidit. Naopak byl to obzalovany |l ktery vyvizecku
potieboval, pfivezl si ji svym traktorem a umistil do stodoly, kterou mél od obzalovaného
pronajatou. Obzalovany il s¢ m¢l obzalovanému svéfit, Zze vyvazecka se mu hodi na
dopravu dfeva, vzimé chtél podnikat v oblasti palivového dfeva. Policista svédek
vypovedél, ze v ramci sluzby u objektu obzalovaného vidél tuto vyvazecku a pfed nf stal velky
Cerveny traktor. Takovy traktor vlastni obzalovany |Jii Stojl tedy proti sobé vypoved
obzalovaného |l » vypoved spoluobzalovaného ] 2 z odtvodnéni rozsudku neni
zcela jasné, proc¢ okresni soud uvéfil pravé posledné jmenovanému. K bodu 12) obzalovany
ptedlozil zakazkovy list, plnil zakazku a dfevo odvazel pro klienta. Setfenim bylo zjisténo, ze
osoba uvedend v zakazkovém listu nenf a nesedi ani uvedena adresa. Tim ale verze obzalovaného
neni vyloucena. Pokud nékdo uvedl jméno a adresu a povéfil ho odvozem dfeva, neni zvykem
kontrolovat podle osobnich dokladu totoznost takové osoby. Skutecnost, Zze tato osoba uvedena
na zakazkovém listu neexistuje, nevylucuje verzi obzalovaného, ze si nékdo pod smyslenym
jménem pofez dfeva objednal.

Za zcela specifickou povazuje obzalovany dukazni situaci u boda 13) a 14) vyroku o viné. Opét
vtomto pifpadé stoji proti sob¢ vypoveéd obzalovaného a spoluobzalovaného |
Obzalovany |l vvedl, ze byl spoluobzalovanym pozadan, aby vybral penize z uctu jeho
stryce [l I Mclo se jednat o dluh zjejich pfedchoziho spole¢ného podnikani.
Obzalovany mu vyhovél, penize byly pfevedeny ve dvou pfipadech po 300 000 K¢ na jeho tcet,
penize vybral a pfedal obzalovanému |l Ten naproti tomu popfel, Ze by komunikoval
s expresni linkou ] 2.s- 2 s véci nemd nic spole¢ného. Poskozeny svédek il I vved!
podrobné v hlavnim liceni, jakym zptsobem se lze piihlasit, kdy musi uvést telefonni cislo a
piihlasovaci udaje. Ty ma svédek doma na papirku v pracovnim stole v zamceném pfirucnim
trezturku. Nezaznamenal naruseni objektu, udaje nikomu nesdéloval, nikdo ani neznal limit, ktery
ma nastaveny na 300 000 K¢ na den a nosi jej v hlave. Dale uvedl, Zze obzalovany se k t¢émto
tdajim nemohl dostat, naopak moznost mél obzalovany [Jil] ktery ve své vypovedi potvrdil,
ze v dobé spolecného podnikini provadél nékteré financni transakce na pokyn |} | HEEN
Logicky z toho vyplyva, ze pfistup na tcet mohl ucinit vyluéné spoluobzalovany |jil] To
odpovida vypovedi odvolatele, ktery tvrdi, Ze o tuto sluzbu byl pozadan prave spoluobzalovanym

Ten se také mel ze svého telefonu piihlasit do internetového bankovnictvi a zjist'ovat
stav actu [l I 2 to z2 pfitomnosti obzalovaného. Obzalovany pozidal soud o provérku
telefonntho ¢isla | sovd navrhu vyhovél. Ze strany odvolatele vSak doslo k omylu,
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spravné telefonni ¢islo, ze kterého mél volat spoluobzalovany |l by'o I Z tohoto
¢isla se spoluobzalovany pfed pfevedenim financéni hotovosti pfihlasoval cca 2 tydny a zjist'oval
stav uctu. Pfevod penéz byl pak proveden z telefonniho cisla |Jl] Nebyla tedy vyvricena
obhajoba obzalovaného, ze celou finané¢ni transakci provedl na zakladé informaci obzalovaného
I 2 zikladé jeho pokynu a ziskané financni prostfedky mu pfedal. Logicky do toho zapada
1 zjisténd, ze pfi vybéru telefonoval obzalovany, ten telefonovani popfel zfejmé v dob¢, kdy mu
bylo sdéleno obvinéni. Jinymi slovy lze uvést, ze n¢kdo jiny nez obzalovany ] neznal
a nemohl znat pfistupové kddy, hesla a tato skutecnost je shodna s obhajobou obzalovaného.

Obzalovany i} I v dalsi ¢asti odvolani zpochybniuje vérohodnost spoluobzalovaného
B <o sc spontinné ,,doznal® ke vSem skutkim, dokonce i k tém, které mu nebyly kladeny
za vinu. Jeho vypovedi viak nejsou vérohodné, postradaji logiku, a pokud jde o vybér penéz, zcela
zjevné i lhal. Z toho pohledu je tfeba také hodnotit dukazni situaci u téch skutkt, kde je vina
obzalovaného prokazoviana vypovédi obzalovaného ] 2 kde stoji jeho vypoved proti
vypovédi obzalovaného |l Cokud jde o vérohodnost svedka |l ten v hlavnim
liceni potvrdil uzavieni smluv, popsal okolnosti prodeje véci, kdy byl v podstaté prostfednikem
mezi obzalovanym a ||| ] I potvrdil i pravost svych podpisti. Potvrdil, ze prevzal
penize, predal je Jil] 2 sim z toho mél néjaky podil. Potvrdil, Ze si ptjcil od obzalovaného

penize a dal mu do zastavy nékteré véci. Od obzalovaného si pujcil i jeho vozidlo.
Obzalovany predlozil originaly smluv, a i kdyZz z pohledu soudu nelogicky az pfi hlavnim liceni,
nemuze to samo o sob¢ sveédcit o tom, ze se jedna o padélky, zpusob obhajoby je vyluéné na
obzalovaném.

Obzalovany |ij I sh:nvwe. Zze dikazni situace neni tak jednoznacna, jak uvadi okresni
soud v rozsudku, ani tak logicka, jak tento soud uzaviel. Obhajoba obzalovaného nebyla v fadé
bodu vyvricena, vina byla zalozena na rozporuplnych vypovédich nevérohodného
spoluobzalovaného |Jil] nacpak vérohodnost svédka |l byl zpochybnéna pouhou
tvahou soudu o padélini smluv bez jakychkoli dalsich dtkazi ¢i zjisténi. Proto obzalovany i}
B 2vthl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek a véc vritil okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné ve vefejném zasedani alternativné navrhla pro piipad, ze by se krajsky soud
ztotoznil se zprost'ujicimi vyroky napadeného rozsudku, aby zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu a obzalovanému za jednani, kterym byl uznan vinnym soudem prvniho stupné za
nezméneéné pravni kvalifikace ulozil trest odnéti svobody v trvani 7 let nepodminéné se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou a penézity trest v poctu 180 dennich sazeb po 2 000 K¢ tak, aby
byla vycerpana maximalni vySe hornf hranice trestni sazby.

Soud druhého stupné z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 4 trestniho fadu
pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku tykajicich se
obzalovaného |l I 2 v tomto rimci i spravnost postupu pfedchazejictho fizent, to vse
z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam mohl pfihlédnout tehdy, pokud by
mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyrokt. Krajsky soud nepfezkoumaval zdkonnost a
odtvodnénost vyroka tykajicich se puvodné spoluobzalovaného |jijl] I ohledn¢ nchoz
odvolani podano nebylo a rozsudek nabyl pravni moci.

Rizeni predchézejici vyhlaseni napadeného rozsudku neni zatiZeno vadami, které by vedly k jeho
zruSeni. Organy cinné v pifpravném fizeni 1 okresni soud dodrzely zakonna ustanoveni
zabezpecujici objasnéni véci a pravo obzalovaného na obhajobu. To nebylo jejich postupem
omezeno ani zkraceno. Zejména byla dodrzena ustanoveni o tzv. nutné obhajobé. Vadu
okresntho soudu v procesnim postupu ve vztahu ke zprostujicimu vyroku pod bodem II.
napadeného rozsudku krajsky soud napravil.

Soud prvniho stupné provedl dostatek dukazu, které mu umoznily zjistit skutkovy stav véci
v potfebném rozsahu bez duvodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Odvolaci soud
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nemusel doplnovat dokazovani, pouze aktualizoval dukazy vztahujici se k osobé obzalovaného.
Dukaznimu navrhu obzalovaného ve vztahu k bodim 13) a 14) vyroku o viné se krajsky soud
bude vénovat nasledné.

Obzalovany i} I pod2! odvolani proti odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku pod bodem
I. Vytyka okresnimu soudu vadné hodnoceni provedenych dukazu (zejména vypoveédi pavodné
spoluobzalovaného ] I 2 7 toho vyplyvajici nesprivné skutkové a pravni zavéry.
K hodnoceni provedenych dikazi krajsky soud upozornuje na zasady vyplyvajici z ustanoveni §
259 odst. 3 a § 263 odst. 7 trestniho fadu. Lze z nich dovodit, ze tézist¢ dokazovani a zjist’ovani
skutkového stavu véci je pfed okresnim soudem jako soudem nalézacim. Tento soud provadi
dukazy pfi respektovani zasad bezprostfednosti a ustnosti. Je povinen dikazy hodnotit podle
svého vnitfniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v souhrnu (§ 2 odst. 6 trestntho fadu). Pokud zhodnoti vSechny relevantni dukazy (nékteré
podstatné nepomine), hodnot{ je v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim a podle zasad
logiky, nepfislusi krajskému soudu hodnotit dukazy jinak nebo davat okresnimu soudu
k takovému hodnoceni zavazny pokyn. Muze tak vyjimecné ucinit a rozhodnout sam rozsudkem
jen tehdy, pokud by sam v odvolacim fizeni provedl nékteré podstatné dukazy provedené jiz
soudem prvniho stupné nebo dukazy nové. K tomu vsak krajsky soud v projednavané véci nemel
davod. I v pfipadé, ze odvolaci soud sam dikazy provede, musi je hodnotit v navaznosti na
dikazy provedené okresnim soudem v hlavnim liceni a je vazan hodnocenim téchto dikazt
nalézacim soudem.

Okresni soud tyto zasady dodrzel. V odtvodnéni napadeného rozsudku presvedéive a logicky
vysvétlil, jaké skutec¢nosti vzal za prokazané, na zakladé jakych dikazt, jak provedené dikazy
hodnotil a jak se vypofadal s obhajobou obzalovaného. Soud druhého stupné povazuje
oduvodnéni napadeného rozsudku za uplné a dostatecné, s jeho argumenty se (s nize uvedenymi
vyjimkami) ztotoznil. Proto muze na toto odvodnéni z divodu stru¢nosti odkazat.

Prvni blok trestné ¢innosti obzalovaného |l I spociva v majetkové trestné Cinnosti ve
formé kradezi stroji, zafizeni ¢i jejich casti, elektroinstalacnich pfedméta ¢i dfevni hmoty. Jde
o jednini pod body 1./1) — 12), pfi¢emz jednini pod body 10) — 12) obzalovany spachal ve
spolupachatelstvi s jiz odsouzenym |l I Provedenymi dikazy bylo nepochybné
prokazano, ze se skutky popsané v této odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku staly v dobé, na
misté a zpusobem zde popsanym. Bez pochyb byl také zjiStén rozsah trestné cinnosti (druh
a mnozstvi odcizenych véci) a vyse zpusobené skody (hodnota odcizenych véci). Ta byla zjisténa
zejména znaleckym posudkem specializovaného znalce.

Obzalovany vesmés popira pachatelstvi téchto jednani. Okresni soud pod body 86. — 94.
odtvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke kazdému skutku vysvétlil, na zakladé jakych
dukazi a skutecnosti z nich vyplyvajici ma pachatelstvi obzalovaného za prokazané. I s touto
pasazi napadené¢ho rozsudku se krajsky soud zcela ztotozfiuje a muze na ni odkazat. Obzalovany
koneckonct ve svém odvolani opakuje obhajobu uplatnénou uz v fizeni pred okresnim soudem,
ktery na ni v odavodnéni napadeného rozsudku ve vsech jejich aspektech adekvatné reaguje.

Pro prokazani pachatelstvi obzalovaného ve vztahu k jednotlivym skutkim je dilezita vypoved
ptvodné spoluobzalovaného il Il Ve spojeni s vysledky prohlidky jinych prostor
provedené v objektech uzivanych obzalovanym |jj] I Ptvodn¢ spoluobzalovany
Bl 7ccla doznal spachani spolecné trestné cinnosti pod body 10) — 12) odsuzujici casti
rozsudku, ve vztahu k nimz v fizeni pfed okresnim soudem prohlasil vinu, soud prvnfho stupné
toto prohlaseni viny pfijal. Pivodné spoluobzalovany |jjj Jil] odvolatele usvédcuje i ve vztahu
k né¢kterym dal$im skutkdam, které mél odvolatel spachat sam. Obzalovany |} I ~2mit2
nevérohodnost vypovedi ptivodné spoluobzalovaného |} I Okresni soud naopak tuto
vypoved spravne povazuje za verohodnou. Vysvetlil, z jakych davodu. Podstatné je, ze vypoved
odsouzeného ] I koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy, zejména s nilezem

odcizenych véci v objektu uzivaném obzalovanym |jjj N Spolvobzalovany i}
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B Vypovidal ke své ucasti na pichéani jednotlivych dil¢ich utokd, vyjadfoval se k vécem
nalezenym pfi prohlidce jinych prostor u obzalovaného |l I Ncby! zistén Zadny
motiv, pro ktery by se mél odvolateli mstit nebo se snazit zhorsit jeho postaveni v trestnim fizeni.
Doznal 1 vlastni podil na spole¢né trestné cinnosti, nesvaluje vsak celou vinu na odvolatele.
Priznal i skutecnosti svédcici v jeho neprospéch, dokonce takové, které by pro ného mohly
znamenat rozs$ifeni trestniho stthani. Ve vztahu kbodu 7) napfiklad pfiznal, Zze pomahal
obzalovanému |} I s cdvozem odcizovanych véci z mista ¢inu. Ve vztahu k bodu
2) ptiznal, ze od tohoto obzalovaného koupil motocykl Honda 1200, o kterém mu obzalovany i}
B sdcli, ze ho odcizil. Tim se spoluobzalovany |jjj Il vystavoval nebezpeci
trestnfho stthani pro trestny cin legalizace vynosu z trestné cinnosti. Pfi hodnoceni vypovedi
spoluobzalovaného ] Il jc ticba hodnotit z hlediska obecné vérohodnosti i fakt, Ze tento
nebyl dosud soudné¢ trestin, zatimco obzalovany |jijj [ ¢ vyraznym majetkovym
recidivistou, dokonce specialné zaméfenym na kradeze véci uvedenych v odsuzujici casti
napadeného rozsudku. Soud prvnifho stupné proto nepochybil, kdyz vypovédi spoluobzalovaného
B B v ciil 2 povazoval ji za vérohodnou, zvlaste kdyz byla v souladu s ostatnimi
provedenymi dukazy.

Soud druhého stupné povazuje za nadbytecné zabyvat se ve vztahu ke kazdému diléimu utoku
uvedenému pod body 1./1) — 12) konktrétnimi odvolacimi ndmitkami obzalovaného, protoze se
s nimi vypofadal uz soud prvniho stupné (viz zminéné body 86. — 94. odivodnéni). Okresni soud
uznal pachatelstvi obzalovaného v téch pfipadech, kdy mél k dispozici dostatek pfimych a
zejména nepfimych dikazu tvoficich uceleny fetézec a vylucujici moznost, ze by pachatelem byl
n¢kdo jiny nez pravé obzalovany. Okresni soud mél k dispozici vypovédi ptavodné
spoluobzalovaného |l Il ¢3st odcizenych véci byla nalezena v objektech uzivanych
odvolatelem, soud prvniho stupné¢ meél dale k dispozici ddaje o pohybu obzalovaného ¢i jim
uzivanych vozidel na mist¢ ¢inu ¢i pobliz bud v dobé pachani trestné ¢innosti, nebo v dobé
pfedchazejici. Tyto lokalizacni tudaje by samoziejmé samy o sobé nemohly vést k zavéru
o pachatelstvi obzalovaného, ovSem jsou jednim z dukazt zapadajicich do mozaiky a vedoucich
k usvédceni obzalovaného.

Soud prvniho stupné se adekvatné vypoifadal s obhajobou obzalovaného ve vsech jejich
aspektech. Nepochybil, kdyz ji povazoval za vyvracenou. Je totiz v rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy. I v tomto sméru muze krajsky soud odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku (zejména body 79. — 84.). Obzalovany obhajobu v prub¢hu trestnitho fizen{ ménil,
ptizpusoboval ji aktualni dtikazni situaci, zejména ve vztahu k tomu, jak se dostaly do jeho objektu
zde nalezené odcizené véci. Dodatecné az v fizeni pfed soudem piedlozil smlouvy, jimiz hodlal
prokézat, ze tyto veéci ziskal na zdkladé raznych pravnich titult (koupé, zastava) od sveédka i}
Difve v rozporu s tim tvrdil, Ze nékteré z téchto véci ziskal po otci. Obzalovany ma
pravo kdykoli v prub¢hu trestniho fizeni nabizet a predkladat dukazy potvrzujici jeho obhajobu.
Nicméné pifi hodnoceni téchto dikazt musi soud pfithlédnout i k tomu, v jaké fazi trestnfho fizeni
a za jaké dukazni situace byly uplatnény. Okresni soud vyslechl ||} I j2ko svédka (viz
body 47. — 48. oduvodnéni). Nepochybil, kdyz jeho vypovéd hodnotil jako nevérohodnou.
Vypoved tohoto sveédka je zcela chaoticka, nepfesvedciva a nelogicka. Sveédek nevedél, jaké veci
vlastné mél obzalovanému ||l I picdat, na zakladé jakych pravnich titult, nakonec
se oznacil jen za zprostfedkovatele. M¢l byt zprostfedkovatelem mezi obzalovanym a osobou
jménem N Il Ten byl rovnéz jako svédek vyslechnut, o celé zdlezitosti nic neveédél,
odkazal na svého otce shodného jména pifjmeni, ktery ovSem, jak bylo i zjisténo, v
zemfel. Uz to vyvolava pochybnosti, kdyz tato obhajoba obzalovaného nakonec zcela nelogicky
sméfuje k osobé, ktera zemfela, proto ji nelze vyslechnout a provéfreni obhajoby obzalovaného
dotahnout do konce. Nicméné¢ uz dukazy provedené k provéfeni této obhajoby ji zcela
jednoznacné vyvraci. Dulezité je i to, ze obzalovany |Jjij | ™<! piileZitost se ve vykonu
vazby se svedkem | N I sctkat, domluvit se a sepsat pozdéji predlozené smlouvy.
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Krajsky soud se bude blize vénovat skutku popsanému pod bodem 6) odsuzujici ¢asti rozsudku,
na ktery navazuje jednani popsané ve zprostujicim vyroku pod bodem II. Obzaloba obé¢ tato
jednani popisovala celistvé pod bodem 6). Kladla obzalovanému |} NG 2> vinv Ze
v blize nezjisténé dobé¢ dne 11. 10. 2020 v prostoru i} GGG o<
Bl ¢ (yednodusené vyjidfeno) jednak pokusil z odstaveného bagru odcizit kleste
s rotatorem tim, ze odsrouboval spojky hydrauliky a matici spojujici klesté¢ s rotatorem a
s hydraulickou rukou, jednak tim, Ze odcizil ze zde odstaveného pfepravniku dfeva nejméné 12
kust Zeleznych klanic. Okresni soud vzal za prokazané, ze obzalovany tyto klanice odcizil a timto
jednanim ho uznal pod bodem 6) vyroku o viné napadeného rozsudku vinnym. Tomuto postupu
nelze nic vytknout, protoze odpovida provedenym dukazim a jejich zakonnému hodnoceni.
Klanice byly nalezeny pii prohlidce jinych prostor v objektu uzivaném obzalovanym.
Mechanoskopickou expertizou bylo prokazano, ze byly vypaceny pacidlem nalezenym na misté
¢inu. Proto je zfejmé, ze nalezené klanice pochazely pravé z tohoto pfepravniku dfeva. Podle
fotodokumentace byl na nalezenych klanicich napis UMIKOV pfelepen samolepici paskou. Podle
vypovédi  spoluobzalovaného |l Il tento videl, ze obzalovany klanice pfelepoval
samolepkami v mistech, kde byl tento napis. Podpurné byl zjistén i vyskyt obzalovaného v lokalite
mista ¢inu. Tyto dukazy svédéi jednoznacné pro zavér o pachatelstvi obzalovaného ve vztahu
k odcizenym klanicim.

Ve vztahu k pokusu o odcizeni klestf s rotaitorem ze zde odstaveného bagru naopak soud prvniho
stupné pachatelstvi obzalované¢ho za prokazané nemél, coz vyjadiil ve zprostujicim vyroku pod
bodem II. napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze v neprospéch obzalovaného svédéi pouze
to, ze se nachazel v misté, kde mélo dojit k pokusu o odcizeni véci z tohoto bagru. Z4dna jina
skute¢nost ani jiny dukaz k této okolnosti nepfistoupil, tato okolnost zustala osamocena. Proto
nelze pachatelstvi obzalovaného jednoznacné prokazat. I s timto vyrokem napadeného rozsudku
se lze ztotoznit, byt’ se okresni soud mohl duslednéji vénovat casovému rozmezi, v némz mohlo
k odcizeni klanic, pfipadné pokusu o odcizeni klesti, dojit. Nicméné lze konstatovat, ze zavér o
pachatelstvi konkrétni osoby musi vychazet z naprosto jednoznacnych dukazu, nesta¢i pouha
pravdépodobnost. Pokud nelze zcela vyloucit pachatelstvi jiné osoby, je nutno postupovat podle
zasady in dubio pro reo. Ve vztahu k tomuto skutku bylo prokazano, ze dne 9. 10. 2020 (patek)
byla ob¢ zafizeni odstavena na odlehlém misté¢ v lese a dne 12. 10. 2020 (pondéli) brzy rano
zamestnanci poskozeného zjistili, ze bagr je nastartovany, nékdo se pokusil demontovat kleste
(doslo k odpojeni hadic z hydrauliky), z bagru vytekl olej a z vedle stojictho pfepravniku zmizely
klanice. Jak uz bylo konstatovino, odcizeni klanic bylo obzalovanému |l N
spolehlivé prokazano. Je otazka, zda lze jednoznacné prokazat, ze soucasné s odcizenim klanic se
prave tento obzalovany pokusil odcizit klesté s rotaitorem. Provedené dukazy i neprocesni tkony
shromazdéné v piipravném fizeni naznacujf, Ze to tak mohlo byt (viz udaje o osobé¢ sedici v ned¢li
11. 10. 2020 kolem poledne v nastartovaném bagru v dobé, kdy tam klanice jesté byly), ale nelze
jednoznacné prokazat, ze touto osobou byl prave obzalovany |jj JEEEl Toho ostatné svédek

v hlavnim liceni nemohl ztotoznit jako muze sedictho v bagru. Je tedy vysoce
pravdépodobné, ze se obzalovany pokusil odcizit i klesté s rotatorem, ale provedenymi dukazy to
nebylo zcela prokazano.

Soud prvniho stupné vsak postupoval pii rozhodnuti o tomto jediném skutku procesné vadné.
Rozhodl o ném soucasné odsouzenim obzalovaného (bod 1./6) vyroku o viné) a zprost'ujicim
vyrokem (bod IL.). Takovy postup je v rozporu se zakonem. Pokud okresni soud nemél ve vztahu
k pokusu o odcizeni klesti s rotatorem pachatelstvi obzalovaného za prokazané, mél toto jednani
pouze pominout, nikoli obZalovaného zprost’ovat obzaloby. Soud druhého stupné tuto vadu
napravil tak, ze zrusil (bez dalstho navazujiciho rozhodnuti) praveé zprost'ujici virok pod bodem
II. napadeného rozsudku. V navaznosti na to poskozeného odkazal podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich (odcizené
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klanice mu byly vraceny).

Okresni soud ve vztahu k této casti trestné cinnosti obzalovaného |l I pov#!
pfiléhavou pravni kvalifikaci (viz vyse). Jeho jednani v pfislusnych bodech vyroku o viné
adekvatné pravné posoudil jako pokracujici zlocin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku ¢astecné spachany ve spolupachatelstvi. Obzalovany zpusobil
kradezemi Skodu v celkové vysi 1 803 158 K¢, coz prfedstavuje podle § 138 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku skodu zna¢nou ve smyslu skutkové podstaty zloc¢inu kradeze podle § 205 odst.
4 pism. c) trestniho zakoniku. Jeho jednani dile v pfislusnych bodech pravné posoudil jako
pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a
pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku. V podrobnostech
lze v tomto sméru zcela odkazat na body 100. a 101. odavodnénd.

Dalsim blokem trestné cinnosti obzalovaného byla majetkova trestna cinnost ve formé
podvodného jednani popsana pod body 1./13) a 14) odsuzuijici ¢asti rozsudku. Okresni soud i u nf
dovodil pachatelstvi obzalovaného a své zavéry v tomto sméru pfesvédéiveé vylozil zejména pod
bodem 96. odtvodnéni. Provedenymi dikazy véetné fonoskopické expertizy bylo prokazano, ze
prave obzalovany ] I vo!2! na expresni linku |l banky 2.s., pfi hovoru pouzil
SIM kartu pouzitou jen pro tento ucel. Pii telefonatu se vydaval za majitele Gctu

stryce ptivodné spoluobzalovaného |} I Jm¢énem majitele Gctu nechal bez jeho souhlasu
a védomi pfevést dvakrat 300 000 K¢ na svij ucet. Prevedena castka dosahuje horni hranice
mozného dennfho vybéru nastaveného poskozenym. Prvni pfevod obzalovany takto uskutecnil
dne 16. 2. 2021 vecer, druhy hned nasledujici den rano. Hned nasledné po pfevodu penéz dne
17. 2. 2021 v rannich hodinach po dojiti penéz na jeho tucet v Sesti transakcich celou tuto ¢astku
vybral. Je tedy zfejmé, Ze se obzalovany snazil pfevod a vybér penéz uskutecnit v co nejkratsim
casovém useku a soucasné pfevést maximalné mozny objem financnich prostfedki. Obzalovany
piipustil, Ze timto zpusobem penize prevedl a vybral. Hajil se tim, ze takto postupoval na navod
ptivodné spoluobzalovaného i Il 2 tomu pfedal penize. Uéet obzalovaného mél byt
pouzit proto, ze spoluobzalovany |Jjijj [ ved! s¢ svym strycem, tedy poskozenym, soudni
spor a pfevedeni penéz na jeho ucet by proto bylo podezielé.

Soud prvniho stupné pod bodem 96. oduvodnéni rozsudku vysvétlil, pro¢ tuto obhajobu
obzalovaného |l I ncpova7uje za vérohodnou. Pavodné spoluobzalovany il IR
ji vyvratil. Jednoznacné uvedl, ze s témito transakcemi nema nic spole¢ného. Vyvstava otazka jak,
kdy a pfipadné od koho obzalovany i | Zsk2! pfistupové udaje k uctu poskozeného.
K tomu se poskozeny nemohl vyjadfit, popsal, kde mél pfihlasovaci adaje ulozené, ovsem nemohl
se vyjadfit k tomu, jakym zptisobem se dostaly do dispozice volajictho obzalovaného ani k tomu,
kdo je mohl znat. Je pravda, ze spoluobzalovany |Jj ] ved! 2 vede se svym strycem soudni
spory o majetek a pfipustil, ze asi v roce 2014 (v dobé¢, kdy jesté byl se svym strycem zadobie)
s uctem provadél se souhlasem a védomim poskozeného urcité dispozice. Krajsky soud muze
uzaviit, ze nelze vyloucit zapojeni ¢i soucinnost jiné osoby v tom sméru, ze mohla poskytnout
obzalovanému pfihlasovaci udaje, ale nepodafilo se provedenymi dukazy
zjistit, kdo takovou osobou byl nebo mohl byt. Krajsky soud k tomu pfipomina, ze i v takovém
piipadé by se obzalovany |jj Il dopustil jako hlavni pachatel pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, nebot’ pravé on se dopustil vyse popsaného jednani
s védomim, ze tak cini bez souhlasu a védomi majitele uctu. Otazkou by byla jen trestni
odpovednost této dal$i osoby (napf. ve formée ucastenstvi). Soud prvniho stupné nepochybil,
pokud v téchto bodech odsuzujici casti rozsudku uznal obzalovaného vinnymi zminénym
pfecinem.

Ve vztahu k tomuto jednani obzalovany navrhl v odvolacim fizeni zjistit dotazem u

banky, zda z telefonniho ¢isla uzivaného puvodné spoluobzalovanym |jjl] I by! pfed
¢inem (podle tvrzeni obzalovaného |l I v ¢2sovém tseku 1 — 2 tydny pied vybérem)
zjitovan stav uctu poskozeného. Tuto obhajobu uz provéfoval okresni soud za situace, kdy
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obzalovany uvedl konkrétni telefonni cislo, z néhoz mél byt stav uctu zjist'ovan. Obzalovany
pozdéji oznacil toto cislo za chybné a uvedl spravné (zména na pozici jedné dislice). Ze spisu je
vsak zfejmé, Zze soud prvniho stupné pfi provéfovani této obhajoby ¢inil dotaz na

banku a.s. Formulaci tohoto dotazu nevazal na formu ani konkrétni telefonni ¢islo. Dotazoval se,
zda byl v provéfovaném obdobi (10. 1. — 17. 2. 2021) zjistovan stav uctu poskozeného (viz ¢l
1980). Vyjadieni |l banky a-s- k tomu zaloZené na ¢l. 1985 je jednoznacné a konstatuje se
v ném, ze v provéfovaném obdobi nebyl prostrednictvim telefonniho bankovnictvi (tedy z zadného
telefonnfho ¢isla) uskutecnén dotaz na zustatek uctu. Krajsky soud proto tento dukazni navrh
obzalovaného zamitl jako nadbytecny, nebot’ jim prokazovana skutecnost uz byla objasnéna a tato
obhajoba obzalovaného byla vyvracena.

Odvolan{ statni zastupkyné mimo jiné sméfovalo proti zprost'ujicimu vyroku pod bodem III.
napadeného rozsudku (bod 13. obzaloby). Soud prvniho stupné ve vztahu ke zde uvedenému
jednani (zjednodusen¢ vyjiadfeno) nevzal za prokazané, ze by obzalovany i} [ véd<!
o tom, ze by trakttrek, ktery prodal ||| ] I pochizel z trestné cinnosti. Dospél tedy
k zavéru, ze tento zalovany skutek nenf trestnym c¢inem (§ 226 pism. b) trestniho fadu). Své uvahy
a zaveéry vylozil pod bodem 98. oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud se s témito
zavéry a argumenty v podstaté ztotoznuje.

Bylo prokazano, ze pfedmétny zahradni traktor na sekani travy byl odcizen neznamym pachatelem

dne 17. 7. 2020 v obci |l poskozené | M Bylo rovnéz prokizino, ze
obzalovany |jij I ho dne 17. 8. 2020 prodal | I 7> 20 000 K¢. Podle

vypovedi posledné jmenovaného svédka byl traktor nefunkéni a on musel investovat dalsich
10 000 K¢ do vymény ptevodovky. Na druhou stranu nebylo zjisténo, ze by prave obzalovany ]
B b)! pachatelem kradeze traktoru. Nebylo ani zjisténo, za jakych okolnosti se doznal do
dispozice obzalovaného. Byl uskladnén v objektu uzivaném || I I ktcty jako osoba
podavajici vysvétleni k tomu uvedl, ze tam dovolil obzalovanému |l I d4t jcho veci
a ze tam tento obzalovany s né¢jakym muzem byl pro traktirek. Za této dikazni situace 1ze mit za
prokazané, ze obzalovany i} | EGzcNzc objekvtivné ptevedl na [N I Vic, kterd je
vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky. Ve vztahu k posledné uvedenému
znaku vsak nelze obzalovanému prokazat umysl, a to ani nepifimy. Okresni soud proto
nepochybil, kdyz o tomto skutku rozhodl zprost'ujicim vyrokem podle § 226 pism. b) trestniho
radu.

Okresni soud nepochybil ani pfi stanoveni druhu a viyméry trestu ukladaného odvolateli. Zvolil
kombinaci nepodminéného trestu odnéti svobody v trvan{ 6 let s penézitym trestem zasahujicim
majetkovou sféru obzalovaného. Spravné trest ukladal jako dhrnny podle § 43 odst. 1 trestnitho
zakonfku. Ukladal ho podle nejpifsnéjsi trestni sazby ze sbihajicich se trestnych c¢indg, tedy trestni
sazby od 2 do 8 let podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku. V zasadé spravné vyhodnotil okolnosti
svedcicl ve prospech i v neprospéch obzalovaného véetné obecnych polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti. Ty prvé absentuji. Obzalovanému pfitézuje, ze trestné ciny spachal s rozmyslem po
pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku), ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestnitho
zakoniku), v pachani ¢inu pokracoval po delsi dobu (§ 42 pism. m) trestntho zakoniku), spachal
vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) trestntho zakoniku), ¢astecné je spachal s dalsi osobou (§ 42
pism. o) trestniho zakoniku). Vyrazné mu pfitézuje recidiva, a to specialni (§ 42 odst. q) trestniho
zakoniku). Obzalovany se rozsahlé trestné ¢innosti dopustil kratce po zacatku béhu zkusebni doby
podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 6 let, ktery mu byl némeckym
soudem (a rozsudkem uznanym na tzemi Ceské republiky) uloZen za stejnou rozsahlou
majetkovou trestnou cinnost. Za této situace okresni soud nepochybil, pokud trest ulozil ve dvou
tretinich zakladni trestni sazby § 205 odst. 4 trestntho zakoniku, tedy v trvani 6 let. Takovou
vymeéru krajsky soud nepovazuje za nepfiméfené pfisnou ani nepfiméfené mirnou. Tato vymeéra
uz ze zakona vylucuje podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, ktery by ani pfi vymete
mirnéjsi nebyl u obzalovaného mozny. Nic nelze namitat ani proti uloZeni penézitého trestu
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obzalovanému ve vyméfe 200 dennich sazeb pfi denni sazbé 2 000 K¢, tedy ve vysi 400 000 K¢.

Okresni soud obzalovaného pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody zafadil za pouziti
mimofadného zakonného ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku do véznice se zvySenou
ostrahou, tedy do pfisnéjsiho typu véznice, nez by obzalovany za pouziti zakladnich ustanoveni §
56 odst. 2 trestnfho zakoniku patfil. Zdavodnil to pravé tim, Ze se obzalovany vykonem minulého
trestu odnéti svobody, z né¢hoz byl podminéné propustén, nenapravil a pokracuje v pachani stejné
trestné cinnosti. To je sice pravda, na druhou stranu nelze podle krajského soudu mit za to, ze
zavaznost trestného ¢inu a stupen a povaha naruseni obzalovaného zarucuji, ze bude ve véznici se
zvysenou ostrahou 1épe zaruceno takové pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot. Obzalovany se
v pfedchozim vykonu trestu odnéti svobody choval fadné a beze zbytku si plnil své povinnosti. O
tom svéddi, ze byl podminéné propustén. Trestna ¢innost obzalovaného je sice pomérné rozsahla,
ale jednd se o trestnou cinnost majetkovou, nikoli napfiklad trestnou ¢innost nasilnou. Podle
obecnych ustanoveni maji byt do véznice se zvysenou ostrahou zafazovani pachatelé, kterym byl
ulozen vyjimecny trest, trest odnéti svobody za trestny ¢in pachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny nebo trest odnéti svobody ulozeny za zvlast’® zavazny zlocin ve vyméfe
nejméné 8 let. Tyto podminky obzalovany nespliuje (pravé proto okresni soud pouzil ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestntho zakoniku), ale podle niazoru odvolactho soudu obzalovany neni tak
narusenym pachatelem, aby bylo nutné ho do tohoto typu véznice zafazovat. Jde o typ véznice
urceny pfedev$im pro pachatele mimofadné zavazné trestné cinnosti, zejména vyznacujici se
brachidlnim nasilim, agresivitou apod. Soud druhého stupné proto zrusil napadeny rozsudek
pouze v oddélitelném vyroku o zptsobu vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody v trvani 6
let a sam znovu rozhodl tak, Ze podle obecného ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku obzalovaného pro vykon tohoto trestu zafadil do véznice s ostrahou.

Soud druhého stupné nezjistil pochybeni ve vyroku o ndhradé¢ skody. Okresni soud rozhodl
o narocich téch poskozenych, ktefi je uplatnili fadné a vcas. Dospél ke spravnému zavéru, ze
obzalovany i Il (piipadnc spolecné a nerozdilné s ptvodné spoluobzalovanym |l
I odpovida poskozenym za zpisobenou Skodu. Pfi stanoventi jeji vyse vychazel zejména
ze znaleckého posudku promitnutého do vyroku o viné. Zohlednil pfitom hodnotu véci, které
byly jednotlivim poskozenym vraceny. Koneckonct do této ¢asti napadené¢ho rozsudku ani statni
zastupkyné a zejména ani poskozeni odvolani nepodali. Krajsky soud proto nemél davod do ni
jakkoli zasahovat, a proto ji ponechal beze zmény. Beze zmény tedy ponechal i dalsi casti
napadeného rozsudku nedotéené zrusovacim vyrokem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i vneprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 10. 1. 2022

JUDr. Pavel Fait v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





