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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. prosince 2012

v trestni véci obzalovanych Mgr. | I "2 T 2 . I
nar. . takto:

Odvolani obzalovaného Mgr. N I 2 statniho zastupce proti rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. ¢ervence 2012 ¢. j. 6T 65/2009 — 2625 se
podle § 256 trestniho fadu zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Vv Karlovych Varech byl obzalovany
Mgr. Il I vznan vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zdkona na tom skutkovém zaklad¢, ze jako predseda
predstavenstva | N B ncmocnice, a. s. se sidlem [N N I B
ICO N (ddlc NN 72 kterou mél podle § 194 odst. 5 zakona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, jednat a spravovat jeji majetek s odbornou
péci a péci fadného hospodaie, a zaroven jako manazer podle manazerské smlouvy uzaviené
s B cocnic, a. s., dne 3. 1. 2006, dle které se mimo jiné zavazal plnit
povinnosti vyplyvajici z funkce osobné, s nalezitou odbornou péc¢i, dle svého nejlepSiho
védomi a prosazovat pii vykonu funkce zajmy zaméstnavatele, ve druhém pololeti roku 2006

v imyslu umoznit finan¢ni prospéch spol. | I 2 s sc sidlem [ B
I e IC: I 2 Ukor ]l vyjednal v il nevyhodné podminky pro nakup
zdravotnického materialu od spol. [N NI S ' o se sidlem N H N
B . C: B orostiednictvim spol. [N a. s., nebot’ pii
jednani se spol. | ] B s ' ©- vyslovné pozadoval, aby zdravotnicky material
byl dodavan cestou distributorské spolecnosti || 3l ] I 2 s piestoze znal
prodejni ceny spol. |}l ] I s ' ©.. 2 mohl zdravotnicky material pro |l
nakoupit ptimo od spol. |l ] I s ' ©-. za vyhodngjSich podminek, nasledné
spol. I M ¢ s V obdobi roku 2007 nakoupila od spol. || N T
S. 1. 0., 36 stentil (stent koronarni kryty SIROLINE kod Jjjiil] za celkovou ¢astku 2.109.240,-
K¢ a poté tentyZ material ve stejné skladbé sortimentu a stejném mnozstvi piefakturovala
Il V obdobi roku 2007 za 2.343.600,- K¢, obzalovany Mgr. [Jjiij pii védomi podminek
nakupu, jakoz 1 skutecnosti, Ze [Jjiij @ S-, vykazovala zdravotni péCi hrazenou v pausalni
platbé, v postaveni piedsedy piedstavenstva i a. s., tyto akceptoval, a tim umoznil spol.

I B 2 s obohatit se o ¢astku 234.360,-K¢ na ukor [Jjjij a ve stejné vysi
zpusobil il 2. s, Skodu.

Za popsané jednani okresni soud jmenovanému obzalovanému ulozil podle § 255
odst. 1 trestniho zakona trest odnéti svobody ve vyméte deseti mésicu, jehoz vykon podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tii rokd.



pokracovani 2 6To 426/2012

Pti rozhodovani o viné a trestu okresni soud aplikoval trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,

vvvvvv

Napadeny rozsudek ve své odsuzujici ¢asti obsahuje 1 vyrok o nahrad¢ skody. Okresni
soud postupem podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazal obzalovaného Mgr. |
K povinnosti uhradit poskozen¢ || M ncmocnici, a. s. se sidlem | N N
Skodu v ¢astce 234.360,- K¢ Se zbytkem svého naroku na nahradu skody byla uvedena
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Tymz rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech byl obzalovany Ing. | N
I podle § 226 pism. c¢) trestniho fadu zproStén obzaloby Okresniho statniho zastupce
v Karlovych Varech sp. zn. 4 ZT 6/2009 pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, jehoZ se
mél dopustit ve spolupachatelstvi s dalsi osobou tim, Ze jako Clen Rfedstavenstva_
I ncmocnice, a. s. se sidlem | T B H CO B (d3< I
za kterou m¢l podle § 194 odst. 5 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, jednat a spravovat jeji majetek s odbornou péci a péci tfadného
hospodare, a zaroveni jako manazer podle manazerské smlouvy uzaviené s | N
I ncmocnici, a. s., dne 3. 1. 2006, dle které se mimo jiné zavazal plnit povinnosti
vyplyvajici z funkce osobné, snélezitou odbornou péci, dle svého nejlepSiho védomi a
prosazovat pii vykonu funkce zajmy zaméstnavatele, ve druhém pololeti roku 2006 v timyslu
umoini:[ financni prospéch spol. | I ¢ s- sc sidlem | B 1 N
Bl C B @ tkor Il vyednal vl nevyhodné podminky pro nakup
zdravotnického materialu od spol. | I s ' o sc sidlem N H HE

[ B IC: B prostiednictvim spol. | a. s., nebot’ pii
jednani se spol. | S ' O vyslovné pozadoval, aby zdravotnicky material

byl dodavan cestou distributorské spolecnosti || ] I 2 s piestoZe znal
prodejni ceny spol. |l I S ' 0. a mohl zdravotnicky material pro |l
nakoupit pfimo od spol. , S. I. 0., za vyhodngjSich podminek, nasledné
spol. I I 2 S V obdobi od 5. 9. 2006 do 18. 10. 2007 nakoupila od spol.
B B s ' O zdravotnicky material za celkovou Castku 6.217.185,76 K¢ a poté
tentyZ material ve stejné skladb€ sortimentu a stejném mnozstvi piefakturovala Jjjjjj v obdobi
od 1. 11. 2006 do 5. 11. 2007 za 8.743.170,10 K¢, kdy podminky ndkupu obzalovany |l
spolu s dalsi osobou jako ¢lenové statutarniho organu |Jjjjiij akceptovali a tim umoznili spol.
I B o s obohatit se o Castku 2.525.984,34 K¢ na ukor [Jjij a ve stejné
vysi zpusobili il @ S, Skodu. Podle okresniho soudu nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal obzalovany.

V navaznosti na zproStujici vyrok byla poSkozena | S I ncmocnice,
a. s. se sidlem [N M Ve vztahu k obzalovanému Ing. | NN M podle § 229
odst. 3 trestniho fadu odkdzana s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonné lhiit¢ odvolani obZalovany Mgr. |
I 2 statni zastupce. Jmenovany obZalovany je zaméfil do vyroku o viné€ a potazmo i do
vyrokti o trestu a nahrad¢é Skody odsuzujici ¢asti rozsudku, statni zastupce odvolanim brojil
proti odsuzujici i zprost'ujici ¢asti rozsudku.
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Obzalovany Mgr. |l Bl v cdvolani zdivodnéném jeho obhdjcem vyjadiil
nazor, ze okresni soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
vedle toho ve véci existuji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a napadenym
rozsudkem byla také porusena ustanoveni trestniho zékona.

Obhajoba pfedn¢ namita, Ze cela zalezitost ma, respektive muze mit charakter
nanejvys obchodnépravniho sporu, ktery by nemél byt feSen prosttedky trestniho prava. V této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 469/2002, podle néhoZ ,.je
zcela nepiipustna praxe, kdy se standardni civilni vztahy na tkor jednoho z jejich ucastnika
fesi prostiedky trestniho préva, nebot’ timto zptisobem dochazi k znerovnopravnéni osob
Vv jejich vzajemnych vztazich a k neucté organti veiejné moci k rovnosti ob¢an, tedy poruseni
¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod i &lanku 1 Ustavy Ceské republiky*.

Obhajoba ma za to, Zze okresni soud mél posoudit jednani obzalovaného ve svétle
vyznamnych objektivnich okolnosti z hlediska miry nebezpecnosti ptipadu pro spolecnost,
tedy zhlediska ustanoveni § 3 odst. 2, odst. 4 trestniho zakona. Podle obhajoby se
projedndvany piipad vyznacuje fadou zcela zifejmych a v podstaté nespornych okolnosti, které
ve svém komplexu umoziuji ucinit spolehlivy zavér, ze kriminalizace ve vefejném zajmu
neni namistg, jelikoZ ptipad nedosahuje k tomu potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti,
respektive protoze jde ve své podstaté o soukromy majetkovy spor mezi |
I ncmocnici, a. ., a byvalym pfedsedou piedstavenstva, k jehoz feSeni naprosto
postacuji prostfedky civilniho prava. Podle ndzoru uvedeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 5Tdo 897/2005 pfitom plati, Ze ,,v pravnim staté je nepfipustné, aby prostiedky
trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li
vedle toho zcela nezpochybnitelné zjistény vSechny piedpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti. Pravni fad, byt vnitin€ diferencovany, tvoii jednotu, a proto je vedle naplnéni
formalnich (objektivnich a subjektivnich) znakii a materidlniho znaku trestného ¢inu tfeba pii
aplikaci jednotlivych ustanoveni a institut trestniho prava zvazovat 1 princip trestni represe
jako posledniho prostfedku — ultima ratio. PoruSeni ustanoveni smlouvy jednou z jejich stran
nelze proto pokladat bez dal$iho za podvodné jednani (¢i obdobny majetkovy trestny cin).
Princip subsidiarity trestni represe totiz vyZzaduje, aby stat uplatioval prostfedky trestniho
prava zdrZenliveé, t0 znamend predevSim tam, kde jiné prostiedky selhavaji nebo nejsou
efektivni®.

V dalsi pasazi odvolani obhajoba poukazuje na skuteCnost, Ze 1 pfes obsahlost
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou v ném dikazy popsany toliko v obecné roviné a neni
zfejmé, jakymi uvahami se okresni soud fidil pfi jejich hodnoceni, respektive na zakladé
jakych konkrétnich dikaz ucinil okresni soud zavéry, které jsou v odivodnéni zminény.
Zpohledu wustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu je tak napadeny rozsudek
neptezkoumatelny, nebot’ jeho odiitvodnéni neobsahuje vyklad skute¢nosti, které nalézaci soud
vzal za prokézané a o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se tidil pfi
hodnoceni provedenych dikazi. Napadené rozhodnuti také zcela postrada to, jakym
zpusobem se okresni soud vypotfadal snamitkami obhajoby. Takovy postup je vadny a
odporuje pravidliim, ktera garantuji obZalovanému pravo na spravedlivy proces.

Napadeny rozsudek vychazi z n¢kolika piedpokladi, jejichZ existence ovSem podle
minéni obhajoby z provedeného dokazovani nevyplynula a vyplynout ani nemohla. Pfedevsim
nebylo prokazano, ze by ||} BBl B ncmocnice, a. S., mohla pfedmétné stenty
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nakoupit pfimo od spolecnosti ||l ] I s- ' 0. za vyhodnéjSich podminek, 1362 za
kterych tento zdravotnicky material kupovala od spolecnosti || I I I 2. s- Zadny
dikazni prostiedek totiz nepotvrdil hypotézu (a o nic jiného nez o hypotézu v daném piipadée
podle obhajoby nejde), Ze by kupni cena stentli byla v inkriminovanou dobu shodna pro oba
subjekty, tedy Ze by spolecnost ||l ] HIIEEE. s- ' ©-. prodala tentyZz konkrétni stent ve
stejny okamzik za shodnych podminek jak | lEEE M nemocnici, a. s., tak i
spolecnosti | I 2 s- Obhajoba na tomto misté pfipomina zavéry znaleckého
posudku Ing. | I podle kterych v daném obdobi obvykla cena stentu Cinila ¢astku
65.000,- K¢ vcéetné DPH (Cili 62.000,-K¢ bez DPH). Tato cena odpovida cené€, za kterou
stenty pofizovala od | S I > s B B cocnice, a. S.
Vyslovné lze tedy fici, ze cena, za kterou || N M ncmocnice, a. S., pofizovala
pfedmétné stenty, odpovidala obvyklé cené v misté a Case. To je vyznamné jak z hlediska
uvahy o vysi zptisobené Skody, tak i z hlediska posouzeni objektivni stranky trestného Cinu.

Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku sice vychazi ze sdé€leni spolecnosti
B B S ' 0. podle n¢hoZ zminéna spolecnost dodavala udajné stenty za ceny
od 49.600,- K¢ az do 62.000,- K¢ bez DPH. I pokud by tyto tdaje byly pravdivé, pak je
naprosto ziejmé, ze spolecnost ||l ] I s- ' ©.. m¢la obchodni politiku takovou,
ze prodéavala riznym zékazniklim za rGzné ceny. Jednd se ostatné o bézny obchodni postup
spole€nosti vSude na svéte. V daném piipadé vSak podle sdéleni vySe zminéné spolecnosti,
z néhoz vychazel nalézaci soud, dosahoval cenovy rozdil u stentd rozmezi 12.400,- K¢ bez
DPH, coz vyjadieno v procentech ptfesahuje 25-ti procentni diferenci. Neni a nemuze byt tedy
nikde dano, Zze by | B33 B ncmocnice, a. S., nabyvala stenty od spoleCnosti

B B s ' O za ceny stejné, za které je kupovala zrovna spolecnost | N
— B

Obhajoba dale cituje obsah ustanoveni § 255 odst. 1 trestniho zdkona o trestném cinu
poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a ndvazné zdlraziuje, Ze celd konstrukce
napaden¢ho rozsudku spoc¢iva vtom, ze obzalovany Mgr. |l Il ™¢! umoznit
spolecnosti | B 2 s obohaceni, které bylo za pomoci znaleckého posudku
vycisleno ¢astkou 234.360,- K&. Takova uvaha vSak neodpovida skutkové podstaté trestného
¢inu podle § 255 trestniho zékona, ktera vyslovné predpoklada skodu na svéfeném majetku.
Nelze souhlasit se zavérem okresniho soudu, podle néhoz vyse skody |
nemocnice, a. s., se rovna vysi ,,obohaceni® spolecnosti | N NN - S

Za neprokazanou povazuje obhajoba i dalsi okolnost tvrzenou napadenym rozsudkem,
totiz ze obzalovany znal ,,podminky nakupu®, tedy podminky, za kterych pfedmétné stenty
kupovala | B 2 S od spolecnosti N I s ' 0. V t¢to Casti je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ nejen z jeho vyroku, ale ani z odiivodnéni neni
zfejmé, z ¢eho by mohla byt takova znalost obZalovaného dovozovana, ale predev§im je
naprosto nelogické domnivat se, Ze by tyto dva subjekty prozradily sva obchodni tajemstvi
(mezi které udaje o cené patii) kone¢nému odbérateli. Jediné, co obzalovany mohl znat, je
obvyklad cena zdravotniho materidlu na trhu. K té jiz bylo ovSem vySe feceno, Ze cena, za
kterou | B ncmocnice, a. S., kupovala stenty, korespondovala s cenou
obvyklou. Pokud se v napadeném rozsudku uvadi, ze spolecnost ||l I . - " ©-
preferuje piimé dodavky, pak obhajoba zdaraziuje, ze pied navazanim obchodniho vztahu

jmenované spolecnosti se spolecnosti ||l T 2 S spoleCnost N B
B s ' 0. nedodavala do | M ncmocnice piimo. Stejné tak poté, co ze
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strany | B ncmocnice doslo k ukonceni spoluprace se || N
s., spoleénost NN NENENNEN. s ' O do NENNNNNS EEEEM nemocnice pfimo

nedodava, respektive dodava zbozi v podstatné menSim objemu, nez dodavala v minulosti

prostiednictvim | N I - S

Obhajoba vytykd okresnimu soudu rovnéz okolnost, ze se nevyporadal s namitkou
dolozenou 1ékaiskou zpravou, podle niz vyznamnéjsi ¢ast kalendainiho roku 2007 byl
obzalovany v pracovni neschopnosti, nebot’ prod¢lal zdvaznou operaci hlavy. Tézko tudiz
v dobé, kdy byl hospitalizovan v nemocnici v Jjjjiij mohl ,atrahovat rozhodnuti o odbéru
kardiomaterialu od | I Vy!ucné na svou osobu® a podepisovat objednavky,
jak se dovozuje v napadeném rozsudku. Tyto zavéry okresniho soudu jsou tak vylouceny
objektivnimi skute¢nostmi.

Pfestoze se okresni soud ve svém rozhodnuti zmiituje o dvou odliSnych zptisobech
uhrady spotiebovaného kardiomaterialu zdravotnimi pojiStovnami, pominul podle nazoru
obhajoby realny pribéh a sled véci. V roce 2006 platilo tzv. ,,dorovndvani tthrady®, z ¢ehoz
okresni soud dovodil, zc || I ncmocnice obdrzela od zdravotnich pojistoven
plné uhrady, proto ji nevznikla Zadna Skoda. Pro rok 2007 pak platil princip tzv. ,,pauséalni
uhrady®, z ¢ehoz okresni soud dovodil, ze vykazana cena stentu neovlivnila vysi thrady
zdravotni pojiStovnou a tudiz ndkupni cena stentu ovlivnila ndklady nemocnice a tim 1 jeji
vnitini rozpocet. K uvedenému ovSem obhajoba konstatuje, ze pfesné nastaveni parametrii
uhrad zdravotnického materialu zdravotnimi pojistovnami pro rok 2007 vyplynulo az
z uzavienych ramcovych smluv, jejichz podminky byly projedndvany az v samotném roce
2007, pticemzZ k podpisim ramcovych smluv doSlo az zhruba v poloving tohoto roku. Dana
skute¢nost méa vyznam z hlediska subjektivni stranky, nebot’ obzalovany podstatnou c¢ast roku
2007 vychazel z piedpokladu, Ze i pro rok 2007 budou platit principy shodné s rokem 2006,
kdy I B ncmocnice dostavala od zdravotnich pojiStoven vZdy pln¢ uhrady
kupnich cen pfedmétnych stentt.

S poukazem na vsechny vyse rozebrané argumenty tak obzalovany Mgr. |l I
uzaviel odvolani navrhem, aby Krajsky soud v Plzni postupem podle § 258 odst. 1 pism. b) az
e) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a ndvazné sam ve smyslu § 259
odst. 3 trestniho fadu znovu rozhodl tak, ze jej pii aplikaci § 226 pism. a) trestniho fadu
zprosti podané obZzaloby, nebot” nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je stihan.
Alternativné pak obZalovany navrhl, aby odvolaci soud po zruseni napadeného rozsudku véc
vréatil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce v odvoldni podaném v neprospéch obou obzalovanych vyjadiuje
Vv prvni fad¢ nesouhlas se skutecnosti, ze okresni soud ve skutkové vété vyroku o viné
odsuzujici ¢asti svého rozsudku oproti podané obzalobé uvedl pouze jeden sortiment
nakupovaného zbozi. V ramci obchodniho styku mezi spolecnosti ||| ] I s ' ©-
a I B cmocnici, a. s., cestou distributorské spolecnosti [N
B 2 s piitom dochazelo k dodavkam 1 jiného zbozi, které také bylo bezdiivodné
navySovano tak, jak je specifikovano v podané obzalobé, pficemz v dobé od 5. 9. 2006 do
18. 10. 2007 nakoupila || I 2 S zbozi od spolecnosti |
S. I. 0., za ¢astku 6.217.185,- K¢ a totéZ zbozi pouze ptefakturovala v dobé od 1. 11. 2006 do
5. 11. 2007 S Il ncmocnici, a. S., V ¢astee 8.743.170,10 K¢, aniz se zbozim
jakymkoliv zpiisobem nakladala, nebot’ zboZzi bylo spolecnosti ||| ]l I s ' ©-
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dodavano piimo do | I ncmocnice, a. s. Timto jednanim dosSlo k poSkozeni
nemocnice, a. S., o rozdil v nakupni a prodejni cen¢ v celkové Castce
2.525.984,34 K¢.

Pokud okresni soud vzal v tivahu pouze jeden dil¢i vyrobek z dodavaného sortimentu,
pak podle statniho zastupce neodpovida zjisténa vyse vycisleného rozdilu skute¢né zptisobené
Skod¢ I B ncmocnici, a. s. Obzaloba vychazela z prostého matematického
rozdilu stanoveného na souctu a rozdilu faktur vystavenych mezi vyrobcem (spolecnosti

B B s - o) a prosttednikem (SN M 2 S) 2 dile mezi
prostiednikem (N I 2 s-) 2 kone¢nym spotiebitelem (NN

nemocnici, a. S.) vV konkrétnim ¢asovém obdobi. Naproti tomu znalecky posudek zpracovany
Vv dané trestni véci se zam¢étil pouze na Uctovani koronarniho stentu. Z tohoto uthlu pohledu
neni v napadeném rozsudku feSena problematika dalSiho fakturovaného materialu, ktery je
specifikovan Vv jednotlivych fakturach, ackoliv i tento materidl byl dodavan na zéklad¢ predem
umysIn€ dojednan¢ho nakupniho modelu, ktery byl pro | SN I ncmocnici,
a. S., zna¢n¢ nevyhodny a ktery zamérn¢ dojednali oba obzalovani. Dojednani kontraktu mezi
spolecnosti |l I s ' 0. 2 spolecnosti |l I 2 s ob¢ma
obzalovanymi podle minéni statniho zastupce vyplyva z dikazni situace, zejména z vypovédi
svédka Ing. | M Z Vvypovedi dalSich svédki je pak ziejmé, Ze vyjednany
postup byl nestandardni, nebot’ spole¢nost |l ] I s- ' ©-. preferuje piimé
dodavky do zdravotnickych zatizeni.

Statni zastupce zastdva ndzor, Ze za vyjednani vySe zminéného modelu zasobovani
kardiocentra || I I ncmocnice, a. S., jsou odpovédni oba obZalovani. Vedouci
roli mél sice obzalovany Mgr. |l I ricméné Ing. N B by! take
zainteresovan do vyjednavéni, pfiCemZz oba obzalovani byli informovani o jednotlivych
objednavkach, které jim byly z Kardiocentra pfeposilany. Obzalovany Ing. | N N
Z titulu svého pracovniho zatazeni (tedy jako | S B podle organizacniho fadu
mimo jiné odpovidal za fizeni spolecnosti v ekonomické oblasti, tj. za fadné hospodateni
jemu podiizenych celkl a fidil hospodareni s finanénimi prostfedky, ptesto vSak akceptoval
dodavky zdravotnického materialu do | S I ncmocnice, a. S., ,,ad hoc®, nebot’
I B cmocnice, a. S., neuzaviela se spolecnosti || N I 2 S

zadnou ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi.

Statni zastupce dale piipomind, ze spolecnost | ] I 2 s byla zfizena
pouze pro dodavani zdravotnického materialu do | S I ncmocnice, a. . Ve
vedeni zminéné spolecnosti figurovaly osoby nemajici zadny zajem o prosperitu firmy a také
nevydavaly zadna strategicka rozhodnuti, kdyz hlavni aktivity v souvislosti s dodavkami
zdravotnického materialu vyvijel svédek Ing. |l ktery v dané dob& nebyl ani
zaméstnancem spolecnosti a ktery navic poskytl spole¢nosti adresu svého rodinného domu
jako sidlo spolecnosti. Z uvedeného vyplyva, ze spolecnost || NN I 2 s ™<la
slouzit toliko pro ziskavani financnich zdroji v souvislosti s navySenim cen zbozi, pficemz
tato spolecnost se zbozim nijak nemanipulovala a neméla s nim Zadné naklady, nebot’ zbozi
bylo piimo dodavano od vyrobce, tedy od spolec¢nosti |l ]l I s- ' ©- 2 to do
I B cmocnice, a. s., piicemz [ I 2 S nemcla zadné
sklady ani k dispozici. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze zakladateli spolecnosti [N
B 2 s byly tytéz osoby, které zakladaly spolecnost |l I 2- s za niz
byli do vedeni | N I ncmochice, a. S., nominovani oba obZalovani, Ize dovodit,
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ze prosazeni spolecnosti || N I 2 S jako dodavatele bylo pfedem pfipraveno,
a to i sohledem na blizké rodinné vazby mezi obzalovanym Mgr. N N 2
Clenkou predstavenstva spolecnosti || N I = s I B (cdna
se o tchyni jmenovaného obzalovan¢ho). Rovnéz predmét podnikani tykajici se zivnosti
nakup, skladovani a prodej zdravotnickych prostiedkt byl pfijat na valné hromadé¢ spolecnosti
I B - s dne 31. 10. 2006 a nasledujiciho dne byla uzaviena smlouva se
spolecnosti | ] I s " ©. o odbéru kardiomaterialu, ackoliv prvni odbéry
probéehly jiz pfed uzavienim této smlouvy.

S ptihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem ma statni zastupce za prokazané, ze oba
obzalovani naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Proto zavérem svého odvolani
navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a navazné véc
vratil Okresnimu soudu v Karlovych Varech k novému projednéni a rozhodnuti.

K odvolani statniho zastupce se prostfednictvim svého obhdjce vyjadiil obzalovany
Ing. I B Zastava nazor, ze jednotlivé argumenty statniho zastupce jsou vytrzeny
Z kontextu, respektive nespliiuji pozadavek na peclivé uvazeni vSech okolnosti ptipadu
jednotlivé, ale zejména v jejich souhrnu. Naproti tomu okresni soud tomuto pozadavku
zakona pln¢ vyhovél a fadné zhodnotil vsechny dikazy jak jednotlive, tak zejména v jejich
souhrnu. Z tohoto divodu je rozhodnuti okresniho soudu podle piesvédceni obzalovaného
zcela zékonné a odpovida i kautele spravedlnosti.

Hlavnim argumentem statniho zéastupce, ze kterého vychazi pfi tvrzeni, Ze obzaloba
byla podana divodné, a pozaduje i odpovidajici rozsudek, je poukaz na svédeckou vypoved
Ing. I M Sim okresni soud ve svém rozsudku ovSem konstatoval, Ze
vypovéd tohoto svédka je ve vztahu k obzalovanému Ing. | I znacn€ neurcita
a nekonkrétni. S timto zavérem podle obhajoby nelze nez souhlasit, a to zejména s ohledem
na skutec¢nost, ktera vyplynula ze srovnani vypovédi tohoto svédka v ptipravném ftizeni s jeho
nejistym chovanim a vypovédi pii hlavnim liceni v konfrontaci nejen s obzalovanym Ing.
I B cspcktive jeho obhdjcem, ale 1S vypoveéd'mi dalSich svédk, a to MUDr.
B 2 2.l V piipravném fizeni totiz Ing. |l I j2ko svédek vyslovné
uvedl, ze ,,prvni schiizka za G¢elem sjednani pfedmétného nakupniho modelu probéhla s pany
B : B ' zocastnil se ji Ing. I 2 74 za | - Pii
hlavnim li¢eni pak tento svédek konstatoval, Ze ke sjedndni daného ndkupniho modelu
prob&hly minimaln¢ dvé schlizky, pfi¢emz na kazdé z téchto schizek byl se svym vedoucim,
jednou s I 2 rot¢ S I Oviem I I 2 Bl Il pii hlavnim
liceni jako sv€dci jednoznaéné potvrdili, Ze téchto schizek se Ing. | HE
nezucastnil, nebot” ho viibec neznaji. V této Casti je proto vypoveéd Ing. | NG
o kterou se opird statni zastupce v odvolani, podle piesvédc¢eni obhajoby nevérohodna, jak
spravné dovodil i1 okresni soud, a to pro svou absolutni rozpornost s vypovédi nejen
obzalované¢ho Ing. | HE 2lc zv1aste s vypovédmi svédki | 2
K tomuto zavéru — tedy ze schizky, na které byl sjedndvan ndkupni model, nebyl Ing.
B B piitomen — odpovida ostatn€é 1 zavérecné vyjadieni samotného Ing. |
B - strané 11 protokolu z hlavniho li¢eni ze dne 27. 1. 2010, kde tento svédek
v samém zavéru své vypoveédi zpochybiiuje své plvodni tvrzeni, Ze sjedndvéani tohoto
nakupniho modelu byl pfitomen i obzalovany Ing. || I
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Uvedenou interpretaci krucidlnich dikazi ve vztahu ke zprosténi obzalovaného Ing.
I B obZaloby je odvolaci argument statniho zastupce plné€ vyvracen, coz jiz plné
dovodil i okresni soud. Tento zavér je podle piesvédceni obhajoby v souladu i1 se svédeckou
vypoveédi Mgr. | ktera méla piedmétné dodavky za spolecnost || N .
S. . 0., na starosti a ktera potvrdila, Ze obzalované¢ho Ing. | I ncznd, jakoz i se

svédeckou vypovedi Ing. | ktery za spolecnost [N N 2 s jednal
S B cmocnici, a. S., a ktery pii hlavnim li¢eni vyslovné potvrdil, Ze
nikdy Zadnou objednavku podepsanou obzalovanym Ing. | S I ncobdrzel a Ze
krom¢ jednani s Mor. | B jcdral o dodavkach do S
nemocnice, a. S., Sdalsim c¢lenem piedstavenstva a rovnéZz vrcholovym manazerem
I B ncmocnice, a. S, MUDr. I ktery vSak ve véci nebyl obvinén
(podobn¢ jako |l Nemocnice | Il 2 Clen predstavenstva |

nemocnice, a. s., MUDr. il jenZ kritizovany ndkupni model posvétil fakticky tim, ze
inkriminované faktury jako schvalujici osoba s kone¢nou platnosti nechal proplatit).

Podle obhajoby také bylo prokazano, ze obzalovany Ing. N M sc nijak
nepodilel na akceptaci pfedmétného nakupniho modelu, tedy na schvalovani uhrad za
nakupovany material formou podepisovani ptislusné faktury. Bylo jednoznacné prokézéano, ze
akceptaci téchto uhrad provadéli vyhradné pracovnici Nemocnice [N
(ekonomického odboru této nemocnice), nikoliv akciové spolecnosti | NN T
nemocnice, jak vyplynulo nejen ze znaleckého posudku Ing. | I 2lc zvlaste
Z krucialniho listinn¢ho dikazu, jimz je piikaz ekonomického feditele ¢. ] o UCetnictvi
pro rok 2007, z jehoz ptilohy ¢. 4 je ziejmé, Ze v posledni kolonce na ptedtisku kosSilky
faktury, a to zcela dole vpravo, je odpovédnost za provedeni thrady a ucetni operace
jednoznaéné urcena fediteli nemocnice, coz v praxi na vSech pfedmétnych fakturach bylo
realizovano podpisem bud MUDr. jjjil] ncbo MUDr. ] v jeho zastoupeni.

Obhajoba dale zdtiraziiuje, ze obzalovany Ing. | I sc stal v ramci béZného
pracovniho poméru jednim z manaZert || ] I ncmocnice, a. S., a plné na ng¢j
dopadaly zejména a predevsim pracovnépravni piedpisy. V této souvislosti se obzalovany
vyjadiuje k odvolacimu argumentu statniho zastupce, podle néhoz ,,z titulu svého pracovniho
zatazeni — ekonomicky feditel - podle organiza¢niho fadu mimo jiné odpovidal za fizeni
spolecnosti v ekonomické oblasti, tedy za fadné hospodateni jemu podiizenych celki®, a to
tak, Ze odkazuje na judikat R 25/2008 i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 290do
1262/2006 a 8Tdo 124/2005, jakoz i na komentaf k trestnimu zakoniku. Ve svétle téchto
judikatd 1 komentafe se jevi vySe uvedeny argument statniho zastupce, podle kterého
ekonomicky feditel odpovida pausalné a generalné za vse, co se tyka hospodafreni, jako zcela
lichy. Je totiz nutno vtomto konkrétnim piipadé rozliSit, co je hospodafeni akciové
spolecnosti a co je hospodareni Nemocnic |l ] I B 2 B ktcr¢ jsou
samostatné hospodaficimi subjekty, a jakd je konkrétni pracovnépravni odpovédnost ve
vztahu ke konkrétnimu popisu pracovni cinnosti ur€itého pracovnika, jez vyplyva
z organizacniho fadu. Pravé proto, ze Nemocnice |l lllll byla samostatné hospodaficim
subjektem s vlastni ekonomikou, vlastnim ekonomickym odborem a vlastni odpovédnosti za
dosazené ekonomické vysledky, podepisoval s konecnou platnosti faktury za kardiomaterial
vystavené | NN M 2 s Kproplaceni pravé nejvyS§i manaZer Nemocnice
I Il (cdy feditel tohoto samostatného hospodaiského subjektu MUDr. jjjjjiij Proto
se také po konecném podpisu MUDr. |l tyto faktury zakladaly v G¢tarné Nemocnice

B B 2 ncbyly dale postupovany vedeni ||| I I rcmocnice, a. S., a to
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Vv souladu se shora citovanym piikazem ekonomického feditele ¢. ] Jednalo se totiz o
kardiomaterial pouZivany vyluéné pro potieby kardiocentra Nemocnice || ] I které
bylo organiza¢ni jednotkou interniho oddé€leni téZe nemocnice, a tento zdravotnicky material
nem¢l zadny vztah piimo ke | ] B ncmocnici, a. S. Dany kardiomaterial tudiz
nemohl spadat do schvalovaci kompetence obzalovan¢ho Ing. |

Obhajoba piipousti opodstatnénost té argumentace statniho zastupce, v niz je
poukazovano na existenci n€kterych pochybnych okolnosti ve vztahu spolecnosti [
I - I - 5 B B cmochice, a. S., ato ve
spojitosti s avizovanymi piibuzenskymi vztahy, piipadné nékterymi patrné nastréenymi
osobami. Avsak jak jednoznac¢né deklaroval okresni soud, tyto skutkové okolnosti ve vztahu
k obzalovanému Ing. | S B ncjsou nijak relevantni. Jmenovany obzalovany se
s témito skutkovymi okolnostmi seznamil az Vvramci studia shromazdéného spisového
materidlu v priabéhu a pfi ukonceni vysetiovani, tedy az v ramci nynéjSiho trestniho fizeni.

Vzhledem K vyse uvedenému tak obzalovany Ing. | B povazuje shrnuti
dikazni situace okresnim soudem, jak je obsazeno na posledni stran¢ odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku, za velmi korektni, pfiléhavé a odpovidajici vs§em skutkovym okolnostem, které byly
V trestnim fizeni zjiStény a prokazany. Proto uzavtel své vyjadieni pozadavkem, aby odvolani
statniho zastupce bylo jako nediivodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a véas podanych odvolani obZzalovaného Mgr.
I B ¢ statniho zéstupce piezkoumal postupem podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zdkonnost a odGvodnénost vSech vyrokii rozsudku, proti nimz byla podéna odvoléni, i
spravnost postupu v fizeni, které jim pifedchdzelo, a to zhlediska vytykanych vad.
Ptezkoumaval proto napadeny rozsudek v celém rozsahu, ptfi¢emZz dospél k nasledujicim
zjisténim a zaverim.

V fizeni, jez predchédzelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, byla dodrzena vSechna
v uvahu pfichdzejici zdkonna ustanoveni, a to vcetné téch, jejichz ucfelem je zabezpecit
realizaci prava obZalovanych na obhajobu a fadné objasnéni véci. Okresni soud si v nalézacim
fizeni také obstaral a procesné bezvadné provedl dostatek dikazli, aby ve smyslu § 2 odst. 5
trestniho fadu zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ostatné odvolatelé
ve svych opravnych prostiedcich Zadné procesnépravni namitky ani neuplatnili, rovnéz
nepolemizovali s rozsahem uskute¢néného dokazovani. Provedené diikazy pak okresni soud
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu a na
jejich zakladé dovodil odpovidajici skutkové a ndvazné i pravni zavery.

Pti odiivodnéni svého rozsudku pak okresni soud v zdsad€ respektoval ustanoveni
§ 125 odst. 1 trestniho fadu a dostatenym zpiisobem vysvétlil, které skutecnosti vzal za
prokdzané, z jakych dikazi pfitom vychézel, jakymi ivahami se pii hodnoceni dikazi fidil,
jak se vypotadal s obhajobou obzalovanych a jakymi pravnimi tvahami se fidil, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle ptislusnych ustanoveni trestniho zakona v otazce viny.
Lze ptipustit, ze nékterym okolnostem projednavaného piipadu — zejména tém pravnim, kdyz
dikazni situace ve véci byla celkem jednoznacnd - se mohl vénovat diikladnéji a na nekteré
namitky obhajoby mohl reagovat podrobné&ji, nicméné tyto dil¢i nedostatky v argumentaci
pravni mohl napravit vlastnim postupem krajsky soud. Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny

vvvvv
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vSak neni divodem, aby byl ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusen a véc byla
vracena okresnimu soudu. Neobstoji proto namitka obzalovan¢ho Mgr. N I ©
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podstatou projednavaného skutku bylo, ze | S IEEEEN I ncmocnice, a. S. (dale
jen HIEEE B ncmocnice), zdravotnicky material pro oddéleni intervenéni
kardiologie uvadény na trh spolecnosti |} ] I s ' 0. (dile jen spoleCnost
B ckupovala pfimo od této spolecnosti, nybrz prostfednictvim spole¢nosti
B B o s (dale jen spolecnost | HEEE :Ckoliv mohla

realizovat pifimy nakup za vyhodnéjSich podminek, v disledku c¢ehoz dochézelo

k obohacovéani spolecnosti | NN TN <tcr° I B cmochici

prodavala zdravotnicky material za vyS$i ceny, nez za jakeé jej koupila od spolecnosti ||
B - soucasn I B ncmocnici vznikala majetkova Skoda ve vysi
vyznamné z hlediska trestniho prava. Podle obzaloby popsany nakupni model vyjednali a
nasledné i akceptovali a realizovali oba obzalovani, ktefi jako ¢lenové piedstavenstva méli
zékonem uloZenou i smluvné prevzatou povinnost opatrovat a spravovat majetek | N

I ncmocnice.

Na podkladé proveden¢ho dokazovani neni pochyb o tom, ze stihany skutek se
v zasad¢ stal, tedy Ze byl sjedndn a posléze i1 realizovan shora uvedeny ndkupni model
zdravotnick¢ho materidlu pro oddé¢leni intervenéni kardiologic | T
nemocnice. Otazkou vsak bylo, zda tento skutek byl spachan za okolnosti, které zakladaji
zdkonné znaky trestného ¢inu poruSovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
trestntho zdkona, a zda na ném zpisobem zaklddajicim trestnépravni odpovédnost
participovali obzalovani.

I podle nazoru krajského soudu lze na naznacCenou otdzku v piipadé obzalovaného
Mor. I B odpovédeét kladné. Predné je nesporné, Ze jmenovany obzalovany byl
vrozhodn¢ dobé piedsedou piedstavenstva a vykonnym feditelem | EEEE TN
nemocnice a Vv této pozici mél obchodnim zékonikem ulozenou i manazerskou smlouvou
pfevzatou povinnost opatrovat a spravovat majetek uvedeného subjektu. Bylo také spolehlivé
prokazano, ze praveé tento obZalovany rozhodl o zapojeni spolecnosti | TN

jako prostfednika mezi spolecnost N NN - NSNS MR "cOCHCI
pii jednanich mezi |l B ncmocnici a spolecnosti [N TN

dokonce timto zapojenim prostiednika podmifioval odbér zdravotnického materidlu pro
oddéleni intervenéni kardiologie. Z takového jedndni obZalovaného — i pfes jeho popérné
stanovisko — jednoznaéné usvédCuji predevsim svédecké vypovédi predstaviteltt spole¢nosti
I B o jcjichZ vérohodnosti neni diivod mit jakékoliv pochybnosti. Rovnéz 1ze
z provedenych dikazii bez divodnych pochybnosti dovodit, ze obZalovany si musel byt

védom, ze vstup spolecnosti |l B j2ko prostiednika mezi [N
EEEN remocnici a spolenost N NENENNE bude pro NN I

nemocnici znamenat vyssi nakupni ceny dodavaného kardiomaterialu. Oporou pro tento zaveér
neni jen logika véci (je-li material nakupovan pies prostiednika, ktery materialu neposkytuje
Vv zadném sméru jakoukoliv pfidanou hodnotu a jehoz snahou je ziskat marzi, pak to zpravidla
znamend navySeni ceny), ale zejména specifické okolnosti, za nichZ spolec¢nost [N

B Vstoupila a figurovala jako prostiednik mezi || NN M ncmochici a
spolecnosti | 2 © nichz bude jeSté zminka niZe.
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Zieym¢ nejvyraznéjSim aspektem obhajoby obzalovan¢ho Mgr. N I ktery
je zdiraznovan i1 v odvolani, bylo jeho tvrzeni, ze v dusledku vyse popisovaného jednani
nevznikla N I ncmocnici Skoda. V této souvislosti obzalovany odkazoval na
zavery znaleckého posudku z oboru ekonomika zpracovan¢ho Ing. | I déle na
skutecnost, ze spolecnost |l Il B prodava zdravotnicky material (vCetné
predmétnych stentll) riznym zakaznikim za rGzné ceny, a kone¢né na okolnost, ze Skodu
zpusobenou | HE ncmocnici nelze ztotoziovat s obohacenim spoleCnosti
I B A ni tuto argumentaci obzalovaného ovSem krajsky soud neakceptoval.

Obecné sice jisté plati, ze pokud osoba majici zdkonnou ¢i smluvné pievzatou
povinnost spravovat cizi majetek umozni ziskat jinému subjektu majetkovy prospéch, pak to
automaticky neznamena, ze tim vznika vlastnikovi spravovaného majetku Skoda a Ze tato
Skoda odpovida prospéchu, ktery ziskal cizi subjekt. Rovnéz je pravdou, ze podle
proveden¢ho dokazovani spolecnost |l M provadi individualni cenovou
politiku. Nicméné v projednavaném piipad¢ je tieba vzit v potaz — a okresni soud to také
ucinil - nésledujici podstatné skutecnosti, jez vyplynuly z provedenych ditkazi.

Predevsim je ziejmé¢, Ze spoleCnost | I <la eminentni zajem ziskat
moznost dodavat zdravotnicky materidl pro odd€leni intervencni kardiologic |
I ncmocnice. Zminéna spoleCnost zasadné preferuje pii prodeji svého zboZzi pfimy
obchodni vztah s koncovym odbératelem. Pokud v posuzované véci takovy vztah navazan
nebyl, ale obchodni transakce s kardiomateridlem probihaly pifes spolec¢nost |
I j2ko prostiednika, pak se tak stalo jen a pouze z divodu vyslovného pozadavku
obzalovan¢cho Mgr. |l HEEE Samotnd spolecnost | T b)e
charakterizovana — jak okresni soud zcela pfiléhavé konstatuje v odivodnéni napadeného
rozsudku - anonymni strukturou akcionait, ryze formalnimi statutdrnimi organy a formalnim
sidlem, nulovou kreditni historii v dodavkach kardiomateridlu, nulovym odbornym
personalnim a logistickym zdzemim a nulovou pfidanou hodnotou pfi realizaci zakazek. Jeji
Cinnost zaleZela pouze vtom, Ze pieformatovala objednavky od | T
nemochnice, poté je postoupila spolecnosti |l I t2to spolecnost pak objednany
material dodavala ze své centraly piimo ||| I I ncmocnici. Spolecnost | N
B sc zbozim nijak nemanipulovala a neméla jakékoliv ndklady na dopravné Ci
skladné. Ostatné¢ k samotnému rozSifeni predmétu podnikani této spoleCnosti o nakup,
skladovani a prodej zdravotnickych prosttedkt doslo aZ nékolik mésict poté, co spolecnost

I B rocala dodavat material na oddéleni intervencni kardiologic || N
I ncmocnice. Konecné z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze spolecnost | N

B kardiomaterial od spolecnosti || I dilc distribuovala (prodavala)
pouze | I cmocnici, zadného jiného zakaznika v tomto sméru nem¢la.

Jsou-li vSechny vySe uvedené okolnosti hodnoceny ve vzdjemném souhrnu, pak lze
uCinit bezpeCny zaver nejen o tom, Ze jedinym divodem zapojeni spolecnosti || N
I j2ko prostiednika mezi || M ncmocnici a spolecnost [N B
I byla snaha navySovanim cen zcela Gcelové od¢erpavat financni prostredky, jimiz je
financovano zdravotnictvi, ale také a zejména o tom, Ze pii urovani cen, za néz spolecnost
B B B dodavala kardiomateridl spolecnosti [ I TN bY2
zohlediiovana nikoliv tato spole¢nost, nybrZ ||| ] I ncmocnice. Pon€kud jinak
vyjadfeno, je namisté¢ dovodit, ze pokud by mezi | B ncmocnici jako
koncového odbératele a spolecnost |l 1l I j2ko distributora nevstoupila
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spolecnost | W coby prostiednik, pak by | B ncmocnice
ziskavala kardiomaterial za shodn¢ ceny, za jaké je pofizovala || SEEN T od

spolecnosti |l M Tomuto zavéru ostatné odpovida 1 pisemné vyjadieni
spolecnosti [N I zc dne 24. 7. 2008 (¢. 1. 1427-1428 spisu), podle n€hoz tato
spolecnost piistupovala ke spolecnosti || Il I v otazce cen stejné, jako kdyby
jednala ptimo s | S I ncmocnici. Odtud vyplyva, Ze v projedndvané véci je
tfeba majetkovy prospéch ziskany spolecnosti | I I ztotoznit se Skodou, ktera
byla zpiisobena na majetku | B ncmocnice (ovSem s tou vyhradou, Ze toto
obohaceni a potazmo i1 majetkova Skoda se z trestnépravniho pohledu odviji pouze od rozdilu
Vv nakupnich cendch stenti popsanych ve vyroku napadeného rozsudku, jak bude jesté nize
zminéno). Na tomto zaveru nic neméni ani obsah obhajobou zdiiraziiovaného znaleckého
posudku Ing. | B 2 to pravé spiihlédnutim k vySe popsanym specifickym
okolnostem, jez charakterizuji postaveni ||jj ] I ako prostfednika mezi
I B cmocnici a spolecnosti [N NG

Namitka obhajoby, podle které nebylo prokazano, ze obzalovany znal piesné ceny, za
néz spolecnost | N kvpovala piedmétny kardiomaterial od spolecnosti
B B ¢ sice sama 0 sobé opodstatnénd, nicméné pro trestni odpovédnost
obzalované¢ho nemé vyznam. Zésadni je shora jiz zminéné skutecnost, ze jedinym divodem,

pro ktery spolecnost | SEEEE M Vstoupila jako prostiednik mezi N
B ncemocnici a spolecnost | B pii ndkupu materidlu pro oddéleni

intervencni kardiologie, byla snaha ucelovym navySovdnim cen odc¢erpavat financni
prostfedky urcené na financovani zdravotnictvi. Této skutecnosti si obzalovany musel byt
velice dobfe védom, coz lze dovozovat zejména z toho, jakou aktivni roli sehrél pii vyjednani
a realizaci daného nakupniho modelu kardiomaterialu, navic nelze piehlédnout ani jeho vazby
na spolecnost | N I (vcdle t¢, kterd je zminovana v odvolani statniho zastupce,
jde i o skuteénost, ze zakladateli této spolecnosti byly osoby, které zaroven figurovaly jako
¢lenové organt spolecnosti [l I 2 s jcjimz byl obzalovany v minulosti
zamg&stnancem a piedsedou dozor¢i rady).

Spravnym shledéava krajsky soud rovnéz nazor okresniho soudu, Ze Skodu zptsobenou
stihanym jednanim na majetku | B ncmocnice lze vztdhnout jen ke
kardiomaterialu zakoupenému, respektive vykazanému v roce 2007, nikoliv v roce 2006.
Dtvodem je skutec¢nost, ze v uvedenych letech existoval odliSny zplsob uhrady zdravotni
péce poskytnuté oddélenim intervencni kardiologic ||| I I ncmocnice zdravotni
pojistovnou. Stru¢né feceno $lo o to, Ze v roce 2006 byla péce na uvedeném oddé€leni hrazena
nad ramec pausalni platby, coz vpraxi ve vztahu knakupovanému kardiomaterialu
znamenalo, Ze zdravotni pojiStovna uhradila | ] I ncmocnici tento material
V cené, za kterou jej koupila (pokud nebyla piekrocena limitni maximalni cena ozna¢ovana
jako Il max, k cemuz vsak nedoslo). Proto v daném roce nemohla vzniknout na majetku
I B ncmocnice Skoda. Ackoliv tedy ve zminéném obdobi nasledkem pocinani
obzalovaného byly ucelové vyvadény finanéni prostiedky urCené na financovani vetejné
zdravotni péce a takové jednani je jist€é nemravné, nelze je podiadit pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 trestniho zdkona,
nebot’ jeho zdkonnym znakem je vznik Skody na takovém majetku, ktery je pachatel podle
smlouvy ¢i zékona povinen spravovat. V roce 2007 ovsem byla jiz thrada provozu intervencni
kardiologie soucasti pausalni platby ve smyslu uhradové vyhlasky, nasledkem cehoz stihanym
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jednanim, jez spocivalo v u¢elovém navySovani nakupnich cen kardiomaterialu, dochazelo

k majetkovému poskozen! || B ncmocnice.

Prisvédcit je tfeba rovnéz zavéru okresniho soudu, ze zptisobenou skodu 1ze spolehlive
vycCislit pouze ve vztahu ke stentim oznacenym ve vyroku napadené¢ho rozsudku, nikoliv
k dal§imu kardiomaterialu. V uvedeném sméru lze v zajmu stru¢nosti odkazat na piislusnou
pasaz odivodnéni napadeného rozsudku, kde je zminéna okolnost piesveédCivé a logicky
vysvétlena.

Z toho, co bylo feceno vyse, vyplyva neopodstatnénost nazoru statniho zastupce, podle
nehoz Skodou zplisobenou projednavanym ¢inem je prosty matematicky rozdil mezi cenou, za
niz veskery kardiomaterial za obdobi let 2006 a 2007 koupila || I M ncmocnice
od spolecnosti | M 2 ccrou, za niz tentyz material koupila spoleCnost

I I o spolccnosti I I

Za divodny krajsky soud nepovazuje ani argument obhajoby o absenci subjektivni
stranky trestné¢ho Cinu s odkazem na skuteCnost, Ze obZalovany Mgr. | Il Vychazel po
pfevaznou c¢ast roku 2007 z ptedpokladu, ze 1 pro tento rok budou platit shodné principy
financovani zdravotni péce zdravotni pojistovnou jako v roce 2006. Je sice pravdou, ze podle
provedené¢ho dokazovani ramcové smlouvy o poskytovani a tthradé zdravotni péée byly se
zdravotnimi pojiStovnami uzavirany az v prubéhu roku 2007. Na stran€ druhé je vSak tfeba si
uvédomit, Ze specificky zplisob uhrady péce poskytované odd€lenim intervenéni kardiologie
I B cmocnice ze strany zdravotni pojiStovny V roce 2006 byl odivodnén
skute¢nosti, Ze uvedené oddéleni bylo v tomto roce stale posuzovano jako relativné nové
(podle vypovédi lekait | I ncmocnice pocalo plsobit V druhém pololeti roku
2005 a rozbihalo se postupné, plny provoz byl zahajen az pocatkem roku 2006). Jak se podava
z vypovedi predstavitel( || ] I ncmocnice i zdravotnich pojistoven, obvyklym
obdobim, kdy je péfe na nové vzniklém oddé€leni hrazena nad rdmec pauSalni platby, byva
jeden rok. Zuvedeného plyne, Zze obzalovany jiz pfed uzavienim ramcovych smluv 0
poskytovani a thradé zdravotni péfe se zdravotnimi pojiStovnami musel pocitat a byt
srozumén s eventualitou (a to i s ohledem na znéni thradové vyhlasky ¢. 619/2006 Sb.), ze
oddéleni interven¢ni kardiologie v roce 2007 bude hrazeno jiZ v rdmci pausalni platby (a
nikoliv nad jeji ramec, jak tomu bylo v roce 2006), v disledku ¢ehoz stihané jednani bude mit
za nasledek vznik Skody na majetku | S I ncmocnice. Ostatné obzalovanému
bylo zjevn¢ lhostejné, zda k obohacovani spolecnosti ||| |  llll I bvde dochazet na
Gkor zdravotni pojistovny (jak tomu bylo vroce 2006) ¢i na ukor SN
nemocnice (jak tomu bylo vroce 2007). Ve vztahu ke zpusobenému  trestnépravné
relevantnimu nasledku si tak poc¢inal minimaln€é v imyslu nepfimém (§ 4 pism. b) trestniho
zékona), pficemz tato forma zavinéni je K odpovédnosti za trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zakona postacujici.

Jako irelevantni je pak tfeba odmitnout ty namitky obzalovaného Mgr. |
Vv nichZ poukazuje na svou pracovni neschopnost po ¢ast roku 2007. Podstatné pro jeho trestni
odpovédnost je, Ze pravé on, ackoliv mél podle zakona ulozenou i smluvné ptevzatou
povinnost spravovat majetek | B ncmocnice, svym aktivnim jednanim
védomé nastavil takovy model ndkupu kardiomaterialu, v jehoz duasledku se spolecnost

B v daném roce obohacovala a | B ncmocnici vznikala

Skoda. Skute¢nost, zda v ramci takto jim nastaveného modelu pak osobné podepisoval a
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odesilal spolecnosti | Il I Vscchny objednavky kardiomaterialu ¢i jen nékteré
Z nich, je celkem bezvyznamna.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti dokladdaji opodstatnénost zavéru okresniho soudu,
ze jednani obzalovan¢ho Mgr. | I Vykazuje po formalni strance objektivni 1
subjektivni znaky skutkové podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 trestniho zakona. Podle provedeného dokazovani totiz jmenovany
obzalovany umysIn¢ porusil obchodnim zédkonikem uloZenou (tedy zdkonnou) i manazerskou
smlouvou stanovenou (Cili smluvné pfevzatou) povinnost opatrovat a spravovat majetek
I ncmocnice, V disledku ¢ehoZ vznikla na jejim majetku Skoda piesahujici

¢astku 25.000,--K¢, tedy ve smyslu § 89 odst. 11 trestniho zakona Skoda nikoliv mala.

Krajsky soud nesdili ani nazor obhajoby, ze projednavana véc ma charakter maximalné
obchodnépravniho sporu a neméla by tak byt feSena prostiedky trestniho prava. Je naopak
presvédcen, Ze pocinani obzalovaného ma zietelny trestnépravni aspekt, tedy ze — z pohledu
ustanoveni § 3 odst. 2, 4 trestniho zdkona — stupen spolecenské nebezpecnosti posuzovaného
¢inu zcela jisté presahuje hranici nepatrného stupné, a to z téchto divoda.

Jedinymi okolnostmi, které spolecenskou nebezpecnost stihaného jednani snizovaly,
byly osoba obzalované¢ho a doba, kterd od spachani posuzovaného ¢inu uplynula. Naproti
tomu je tfeba ptihlédnout k vysi zplsobené majetkové Skody, jez téméf desetindsobné
pfesahla hranici Skody nikoliv malé, jak vymezena ustanovenim § 89 odst. 11 trestniho
zakona. Navic tato Skoda byla zptisobena na majetku, ktery byl uréen primarné K hrazeni
zdravotni péce, a poSkozenym ve véci byla ||| I I ncmocnice, jeZ sice ma status
akciové spole¢nosti podle obchodniho zakoniku a z formalné pravniho hlediska tak jde o
soukromopravni subjekt, nicmén¢ jejim jedinym akcionarem je | kraj. jenz ma ve
smyslu zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, postaveni vefejnopravni korporace. Z uvedeného
plyne, Ze stupen spoleCenské nebezpe€nosti po¢inani obzalovaného je znatelné zvySovan
vyznamem doteného zdjmu chranéného trestnim zakonem a zplsobenym nésledkem.
V neprospéch obzalovaného je tieba hodnotit rovnéz skuteénost, Ze porusil jak zakonnou, tak
I smluvné pievzatou povinnost spravovat majetek poskozeného subjektu. Celkové tak lze
konkrétni stupent spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného v rdmci nebezpecnosti
typové povazovat minimalné za primérny, tedy za vyrazné vyss$i nez nepatrny. Jednani
obzalovaného proto nese 1 materidlni znak trestného Cinu.

K argumentaci obhajoby, v niZ se zdlraziiuje charakter trestniho prava jako krajniho
prostiedku pfi regulaci soukromopravnich vztahd, uvadi krajsky soud nasledujici. Trestni
pravo chrani spole¢enské hodnoty, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.
Zasada, Ze trestni pravo ma charakter ultima ratio, tedy Ze jde o nejzazsi prostiedek pfi
ochran¢ uvedenych prav a opravnénych zajmi, ktery lze pouzit tam, kde neexistuje jiné nez
trestnépravni feSeni, plati primarné pro zadkonodarce. Ten by mél pfi konstrukci skutkovych
do pravnich vztahii, at’ jiz vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy. Pokud zédkonodéarny
organ ur€ity typ jednani prohldsi za trestné, je povinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni
Vv pfipadé, Ze existuje diivodné podezieni, Ze takovéto jednani bylo spachéano, toto jednani
stihat (neexistuje-li zakonem stanovena vyjimka, ktera by trestni stithani vylu¢ovala). Opacny
postup by u statniho zastupce znamenal poruSeni zasady legality (§ 2 odst. 3 trestniho fadu) a
u vSech organti ¢innych v trestnim fizeni poruSeni zésady oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho fadu).
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V ramci trestniho fizeni pak museji vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni disledné zkoumat,
zda posuzované jednani nese nejen po strance formalni, ale i po strance materidlni vSechny
znaky nekterého trestného ¢inu. Praveé timto postupem realizuji organy ¢inné v trestnim fizeni
zasadu charakteru trestniho prava jako ultima ratio. Jestlize v posuzované véci shledaly
organy pripravného fizeni 1 soudy obou stupnd, ze stihané jednani vykazuje jak formalni, tak i
materialni znak trestného ¢inu (pfic¢emz posléze uvedeny znak je pomérné vyrazny), pak nelze
souhlasit s nazorem obzalovaného, Ze K feSeni projednavaného piipadu jsou postacujici
prostiedky civilniho prava a ze tedy jeho trestni stihani a nakonec i odsouzeni je v rozporu
S principem subsidiarity trestni represe.

Veden vySe popsanymi tivahami krajsky soud neshledal divodnou zadnou z namitek
obzalovan¢ho Mgr. | I j1miZ brojil proti skutkovym zjiSt€nim a pravnim zavérim
obsazenym v napadeném rozsudku. Okresnim soudem zjistény skutkovy stav véci ma oporu
v provedeném dokazovani, rovnéz jim uzitd pravni kvalifikace jednani obzalovaného je
priléhava. V této souvislosti okresni soud spravné posoudil i otdzku Casové piisobnosti
trestnich zakont, byt v daném sméru v napadeném rozsudku schdzi jakakoliv argumentace,
kterou tak musi doplnit krajsky soud.

vvvvvv

stupiii v§ak o ném rozhodovaly jiz v dob¢ t¢innosti nového trestniho zdkoniku, jimz je zdkon
¢. 40/2009 Sb. (déle jen novy trestni zdkonik). Podle § 2 odst. 1 nového trestniho zakoniku
plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Shodné byla
V pravni teorii 1 praxi rozumi veSkeré podminky vyznamné pro vyrok o vin€ 1 o trestu. Pfi
posuzovani otazky €asové plsobnosti trestnich zakonii plati zasada, ze diivejSiho €i nového
zakona je tieba ve vztahu K uréitému trestnépravné relevantnimu skutku vzdy uzit jako celku,
nelze tedy otazku viny posuzovat podle jednoho zékona a otdzku trestu podle zakona druhého.

V projednavané véci je stihany skutek nepochybné trestny podle obou trestnich
kodexti. Podle nového trestniho zakoniku vykazuje zdkonné znaky piecinu poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1. Podle diivéjSiho trestniho zakona,
jak jej aplikoval v napadeném rozsudku okresni soud, napliiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1. Relevantni trestni
sazby jsou Vv obou zakonech z hlediska pfisnosti v zasadé shodné, predstavuji trest odnéti
svobody az na dv¢ 1éta a jeden trest nespojeny s odnétim svobody (trest zakazu ¢innosti podle

vvvvvv

druhy trestd jsou z hlediska pfisnosti srovnatelné). Ze vzajemného poméru trestnich sazeb

tedy nevyplyva, zZe by pro obzalovaného bylo ptiznivejsi pouziti nového trestniho zakoniku,
jeho aplikace neni pro obZalovaného vyhodnéjsi ani v zddném jiném ohledu. Proto je namisté

vvvvvv

Za vécné spravny a zakonny povazuje krajsky soud rovnéz vyrok o trestu. Okresni
soud pfi tvaze u druhu a vyméfe trestu respektoval vSechna hlediska pro posouzeni této
otazky rozhodnd, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1
trestniho zakona. S pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze obzalovany je dosud bezithonnou osobou
a Vprojednavané véci spachal typové méné zavazny trestny Cin, lze vystacit s trestem
nespojenym s ptimou trestni represi. Vychovny trest v podobé podminéného trestu odnéti
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svobody, ulozeny mezi tfetinou a polovinou zdkonné trestni sazby pii stanoveni zkuSebni
doby v poloviné zakonného rozpéti, vnima krajsky soud jako adekvatni osobé obzalovaného i
okolnostem piipadu. Ostatné¢ zadny z odvolatela proti takto koncipovanému trestu v odvolani
z4dné konkrétni namitky ani nevznesl.

Jakékoliv pochybeni - at’ jiz hmotnépravni anebo procesnépravni — nebylo shledéno
ani ve vyroku o nahrad¢ Skody napaden¢ho rozsudku. Poskozena |
nemocnice Vv ramci trestniho fizeni fadn¢ a v€as ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu uplatnila narok na ndhradu Skody. Obzalovanému Mgr. |l I bylo
trestnépravné relevantni pocinani (Cili zavinéné protipravni jednani) provedenym
dokazovanim prokdzano, a to véetné Skody zplsobené posSkozené v Castce 234.360,-- Kc.
Vznikld majetkova Skoda nebyla poSkozené do soucasné doby ani Castecné uhrazena. Za
tohoto stavu okresni soud spravné postupoval podle § 228 odst. 1 trestniho fadu i podle
piisluSnych hmotnépravnich ustanoveni a obzalovaného Mgr. | I zavizal
K povinnosti uhradit Skodu v uvedené ¢astce poskozené | I M ncmocnici. Se
zbytkem uplatnéného naroku, jenz ptesahoval Skodu prokdzanou vV trestnim fizeni, byla
poskozena v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestniho fadu odkéazana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Rovnéz u zprostujici ¢asti napadeného rozsudku, jez se vdze k obZzalovanému Ing.
B B s krajsky soud beze zbytku ztotoznil se zavéry okresniho soudu
obsazenymi V napadeném rozsudku.

Statni zastupce v obZalobé 1 v podaném odvolani dovozuje, Ze jmenovany obZalovany
se imysIné podilel na dojednani nakupniho modelu, ktery byl pro | S N
nemocnici zna¢né nevyhodny, ze byl aktivné zainteresovan do vyjednavani kontraktu mezi
spolecnostmi [N I - B B @ Zc akceptoval dany obchodni
model. I podle nazoru krajského soudu vSak Zzadné z pravé popsanych dil¢ich jedndni, jez
tvoii podstatu stihaného skutku, nebylo obZalovanému prokazano.

Pokud statni zastupce poukazuje na svédeckou vypoveéd’ piedstavitele spolecnosti
I B : B B - (¢ lze ve vztahu k obZalovanému Ing.
I B it za prokazanou pouze okolnost, Ze se s nim jednou setkal v ramci
jednani se zastupci | B nrcmocnice (tuto okolnost ovSem pfipousti sam
obzalovany). Svédek ale nebyl schopen pii hlavnim liceni zcela bezpecné potvrdit, Ze
k onomu setkani doslo pravé na nékteré ze schuizek, pfi nichz obzalovany Mgr. | IR
vznesl pozadavek, aby byl kardiomaterial dodavan do | B ncmocnice
prostfednictvim spolecnosti || | ] I Z:2 tohoto stavu lze sté€Zi Cinit zavér, natoz
zaver bezpeCny a nepochybny, Ze obzalovany Ing. | B sc¢ vmysIné podilel na
dojednani nevyhodného nakupniho modelu pro intervencni kardiologii a Ze byl aktivné
zainteresovan do vyjednavani kontraktu mezi spole¢nostmi || N I - D B
I Pro takovy zavér pak ani naznakem nesv€d¢i ani Zadny jiny diikaz, at’ se jiZ jednd o
svédecké vypoveédi dalSich predstavitel spolecnosti |l ] H HIEE : N
B Ci 0 listiny zaloZzené ve spisovém materialu. Ostatné statni zastupce existenci
takového jiného ditkazu v odvolani ani nezminuje.

Rovnéz tvrzeni statniho zastupce, Ze obzalovany Ing. | I 2kceptoval vyse
zminény ndkupni model, nema oporu v jakémkoliv zprovedenych duikazi. Z ni¢eho
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nevyplyva, ze by tento obzalovany schvaloval, podepisoval ¢i odesilal objednavky pro
spolecnost | B c by potvrzoval faktury doSlé od zminéné spoleCnosti,
ptipadné se dopoustél jiného jednani, at’ jiz ve form¢ aktivniho konani ¢i opomenuti svych
povinnosti ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho zdkona, které by svédc¢ilo o tom, Ze néjak
participoval na stihaném skutku. V této souvislosti lze ostatné piisvédCit obhajobé, Ze
jakakoliv konkrétni ¢innost souvisejici s nadkupem materialu pro oddéleni intervenéni
kardiologic | B rcmocnice ani nespadala do oblasti pracovni néplné
obzalované¢ho.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze 1 pokud by si obzalovany Ing. |
pocinal zplisobem, ktery by bylo mozno oznacit za akceptaci ve véci existujiciho nakupniho
modelu kardiomateridlu, pak by muselo byt — Zzhlediska naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
odst. 1 trestniho zakona - prokazano, Ze tak ¢inil s védomim toho, jak byl obzalovanym Mgr.
B B ostaven a jak funguje zminény model ndkupu, tedy Ze si byl védom
skutecnosti, Ze i jeho pfipadnym pocinanim vznika | SN W ncmocnici skoda.
Takovéa védomost obZalovaného vSak z provedenych ditkazii zfejmé neni. Trestny ¢in podle
§ 255 trestniho zdkona je pfitom trestnym ¢inem umyslnym, k jeho trestnosti je proto tfeba
alespoit nepiimého umyslu. Touto formou zavinéni musi byt zahrnuty vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, tedy v posuzovaném piipadé¢ i vznik Skody, pfiCemz
zakladnim atributem Umyslného zavinéni (pfimého i1 nepifimého) je védomostni slozka, tedy
védomost pachatele o existenci vSech skutkovych okolnosti zaklddajicich trestny Ccin.
Z uvedeného soucasné vyplyva, ze v uvahu by nepfichazela — opét za predpokladu, ze by z
dokazovani vyplyvala néjakd participace obzalovaného na stihaném skutku — ani pravni
kvalifikace jako trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255a
trestniho zakona, nebot” jeho skutkovd podstata vyzaduje zavinéni ve formé védomé
nedbalosti, jejiz nedilnou soucasti je rovnéz védomostni slozka v naznaceném smyslu. Navic
u trestného ¢inu podle § 255a trestniho zékona je jiz v zdkladni skutkové podstaté znakem
objektivni stranky zptsobeni $kody znacné, tedy Skody dosahujici ve smyslu § 89 odst. 11
trestniho zakona &astky nejméné 500.000,--K¢&. Skoda v takové vysi na majetku [
I ncmocnice vSak v prib¢hu fizeni prokdzana nebyla.

Za situace, kdy v piipadé obzalovaného Ing. | M rcbylo provedenym
dokazovanim zjisténo, Ze by se podilel na spachani skutku, ktery byl pfedmétem trestniho
fizeni, okresni soud tohoto obZalovaného spravné pii aplikaci ustanoveni § 226 pism. c)
trestniho fadu zprostil podané obZaloby.

Krajsky soud v Plzni tak neshledal odvolani obzalovan¢ho Mgr. | I 2
statniho zastupce proti napadenému rozsudku v Zadném sméru divodnymi. Proto je postupem
podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni: . Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
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bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a C¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadéno, a divody dovolani Ize meénit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 17. prosince 2012

JUDr. Pavel Fait, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: Mgr. Martin Kantor, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Halova





