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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9.12.2015 v trestni

véci odsouzeného I I - S IS I 2k tO:
Ke stiznosti odsouzeného N NI 2 I sc podle § 149 odst. 1

pism. a) trestniho fadu zrusSuje usneseni Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 2.11.2015,
¢.j. 4 T 126/2013 — 75 a znovu se rozhoduje tak, ze

podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku se Zadost odsouzeného | N N 2 T
o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésict, ktery mu byl ulozZen trestnim piikazem
Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 5.9.2013, sp. zn. 4 T 126/2013, ktery nabyl pravni
moci dne 2.10.2013, zamita.

Oduvodnéni

Okresni soud Plzen — mésto usnesenim ze dne 2.11.2015, ¢.j. 4 T 126/2015 — 75 podle
§ 90 odst. 1 trestniho fadu zamitl Zadost odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu
24 mésict, ktery mu byl ulozen trestnim piikazem Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne
5.9.2013, sp. zn. 4 T 126/2013, ktery nabyl pravni moci dne 2.10.2013. Okresni soud své
rozhodnuti optel o zavér, ze odsouzeny dosud nevykonal polovinu ulozeného trestu zakazu
¢innosti.

Proti citovanému usneseni podal stiznost odsouzeny, v niz vyslovuje nesouhlas se
zéavérem okresniho soudu, Ze dosud nevykonal polovinu uloZzeného trestu zakazu Cinnosti.
Namita, ze zavér okresniho soudu, Ze postupné vykondvané tresty zdkazu Cinnosti se jiz
nescCitaji, je obecny a nepodpofeny Zadnym konkrétnim rozhodnutim, byt okresni soud
odkazuje na ,,novou‘ justi¢ni praxi. Stézovatel se naopak domniva, ze postupné vykonavané
tresty zdkazu ¢innosti je nutno povazovat pro ucely rozhodovani o podminéném upusténi od
jejich vykonu podle § 90 odst. 1 trestniho zadkoniku za jeden trest a v tomto sméru odkazuje na
komentar k trestnimu zakoniku (Sémal, P. a kol.: Trestni zdkonik I., 2. vydani, Praha:
C.H.Beck 2012, s. 1103).

Odsouzeny dale namita, Ze okresni soud poukazuje 1 na skute¢nost, Ze odsouzeny jiz
vykond treti trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel.
V této souvislosti stéZovatel zdvofile odkazuje na ucinéné nabidky zaruk obcanskych
sdruZeni, na své veskrze kladné pracovni hodnoceni v ramci dlouholetého pracovniho poméru
a na potiebu fidi¢ského opravnéni pro plnohodnotny vykon pracovni ¢innosti.

Zavérem své stiznosti navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené usneseni podle § 149
odst. 1 pism. b) trestniho fadu a soudu I. stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
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Na podklad¢ pravé popsané véasné stiznosti odsouzeného Krajsky soud v Plzni
pirezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
predchazejiciho fizeni, a dospél k nasledujicim zavérim.

Piedné je tfeba konstatovat, Ze Si okresni soud opatfil pro své rozhodnuti dostatek
dukazl, které nalezitym zpiisobem provedl pii vefejném zasedani. V fizeni predchazejicim
napadenému usneseni nebylo ze strany zdejSiho soudu shledano zadné pochybeni. Stézejnim
pro posouzeni véci je zjisténi, zda postupné vykonavané tresty zakazu jedné a téze ¢innosti se
povazuji za jeden trest pro ucely rozhodovani dle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢i zda je
kazdy tento trest nutno posuzovat samostatn¢. Okresni soud totiz spravné zjistil, Zze odsouzeny
predmétny trest zdkazu Cinnosti zaCal vykonavat az poté, co dne 24.7.2015 vykonal trest
zékazu ¢innosti z trestniho ptikazu Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 28.6.2013, sp. zn. 2
T 81/2013 na jeho vykon bezprostfedné navazal.

Krajsky soud v souvislosti s feSenim nazna¢ené otazky poukazuje na skute¢nost, ze
pravni zavér, Zze polovina vykonu trestu zédkazu téZze ¢innosti postupné ulozenych a za sebou
vykonavanych, by se stanovila ze souctu jejich vyméry, nevyplyvd z zadného ustanoveni
trestniho zékoniku, trestniho fadu ¢i jiného pravniho ptedpisu. Odvolacimu soudu jsou sice
znama stanoviska Nejvysiiho soudu Ceské republiky uvefejnéna napt. v rozhodnutich R
49/1976 a R 33/2008 Sbirky rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich, Ze v takovémto
pfipadé se postupuje obdobné jako pii posuzovani Zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdy se minimalni doba vykonu trestu odnéti
svobody potfebnd k podminénému propusténi pocita ze souctu vSech takto uloZenych trestli
odnéti svobody, které jsou na odsouzeném pravé vykonavany - s odkazem na § 77 zékona ¢.
169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
Vv némz se stanovi, ze postupné uloZzené a dosud zcela nevykonané tresty odnéti svobody se
povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny. Stejné tak mu je zndm komentar k trestnimu
zakoniku, na néjz poukazuje odsouzeny.

V piipadé vykonu postupné ulozenych trestl zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel vSak nejsou k dispozici Zadnd obdobnd hmotnépravni
ustanoveni, o kterd by bylo mozno takovyto postup opfit, jako je tomu v piipadé¢ vykonu
postupné ulozenych trestli odnéti svobody, na které pak navazuje i trestnim fadem urcena
zmeéna mistni ptislusnosti soudu v ustanoveni § 320 odst. 2 trestniho fddu. V ném se stanovi,
Ze u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢ini rozhodnuti souvisejici s vykonem
tohoto trestu soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava.

U trestu zdkazu Cinnosti bylo NejvysS§im soudem ve shora citovanych publikovanych
rozhodnutich poukazovdno na hmotnépravni ustanoveni, z n€hoz lze takovy postup dovodit,
na upravu uvedenou v § 36 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. G€inného do 31.12.2009 o
maximalné pfipustné vymeéfe trestu stejného druhu a zni plynoucich dasledki. Uvedena
uprava vsak jiz do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ucinného a platného od 1.1.2010
vc¢lenéna nebyla.

Zavéry Nejvyssiho soudu, byt logické, tedy jiz v soucasné dobé nemaji oporu
V ustanovenich trestniho zédkoniku. Rovnéz procesni ustanoveni odpovidajici § 320 odst. 2
trestntho fadu o mistni a pfipadné i1 vécné piislusnosti soudu, ktery by byl piislusny
k takovému rozhodnuti, chybi. Z ustanoveni § 350 odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze vSechna
rozhodnuti stran vykonu trestu zdkazu Cinnosti ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
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stupni (§ 315 odst. 1 trestniho fadu). Pokud je v ustanoveni § 350 odst. 2 trestniho fadu
poukazovano na to, ze na nafizeni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti, jakoz 1 na fizeni o nafizeni vykonu zbytku tohoto trestu se uziji pfiméfené ustanoveni
§ 331 az § 333 trestniho fadu, jde o odkaz toliko na procesni ustanoveni, podle nichz soud
postupuje pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tedy
nikoliv odkaz na hmotnépravni ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze za sebou vykonavané
tresty zdkazu ¢innosti stanovené rozhodnutimi riznych soudii se pro ucely upusténi od vykonu
zbytku trestu scitaji, respektive povazuji za trest jediny. Navic je zapotiebi dodat, ze
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky a ani jakykoli komentaf k trestnimu zakoniku
nejsou pramenem prava.

Pravé z uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud povazuje rozhodnuti okresniho soudu za
veécené spravné a zakonné az na vyjimku nize uvedenou. Odsouzeny zacal trest zakazu ¢innosti
vykonévat az dne 25.7.2015 a doposud nevykonal jeho polovinu. Neni tak splnéna zakladni
hmotnépravni podminka pro podminéné upusténi od vykonu jeho zbytku. Vzhledem k této
skute¢nosti tak jiz neni nutné zabyvat se tim, zda jsou splnény ostatni podminky a neni tedy
ani nutné reagovat na dalsi ndmitky odsouzeného a vyjadfovat se k pfedlozenym zarukam,
pracovnimu hodnoceni odsouzeného a k nutnosti fidi¢ského opravnéni pro plnohodnotny
vykon zaméstnani.

Okresni soud se vSak pifi vyhlaSeni rozhodnuti dopustil pochybeni, kdyZz Zadost
odsouzeného zamitl podle § 90 odst. 1 trestniho fadu, a¢koli mél rozhodnout podle § 90 odst.
1 trestniho zdkoniku, které pravé na uvedenou problematiku dopadé. Proto byl krajsky soud
nucen pochybeni soudu I. stupné napravit. Jen z tohoto divodu tedy podle § 149 odst. 1 pism.
a) trestniho fadu zrusil napadené usneseni a znovu sam ve véci rozhodl tak, Ze Zzadost
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zédkazu ¢innosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.
V Plzni 9.12.2015
JUDr. Pavel Fait, v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Jan Hostas, V.r.

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova





