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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruazickové a
soudct JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne

17. 6. 2024 v trestni véci obzalovaného MUDx. I narozeného [ N
trvale by ter |

takto:

K odvolani obzalovaného MUDr. il I 2 stitni zastupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi Plzen — jih se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) d) trestnfho fadu rusi rozsudek
Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 31. 1. 2024 ¢. j. 24 T 95/2022-562 v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. a), b) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

obZalovany MUD:. il IS ~aroz<n I NN trvalc byt

podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tuje obZaloby statni zastupkyné¢ Okresniho statntho
zastupitelstvi Plzen — jih ze dne 26. 8. 2022, sp. zn. ZT 29/2022, pro skutek pod bodem 1), kterého
se mel dopustit tim, Zze

dne 23. 1. 2021 v dobé od 14:08 hodin do 15:45 hodin jako I - Pozici

B Zcavotnické zichranné sluzby S kraic, sc sidlcr |G
Bl odmitl zaslat vz zdravotnické zichranné sluzby k poskozenému |l I - I

I 2ckoliv syn poskozeného | I 2 I 2 sc2<> I B > B
I opakovane volali na linku 155 se Zadosti o zaslin{ sanitky na adresu _
B o< B <dy podrobné popsali zdravotni stav poskozeného s tim, Ze jiz 10 dni

neji, 3 dny $patn¢ dycha, ma ¢ernorudy jazyk, prijem a zimnici, pficemz takovyto stav bylo mozné
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oznacit za stav zpusobily bez poskytnuti odborné péce zpusobit selhani zakladnich Zivotnich
tunkci, vz zachranné sluzby pfesto vyslan nebyl, a¢ nebyly dolozeny zadné konkrétni podminky a
objektivni moznosti, které by poskytnuti zdravotni sluzby na potfebné odborné trovni branily,

nacez poskozeny [ NN oor- . e N ro ocresc .
I o . 2omicl

¢imzZ m¢l spachat
ptecin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresntho soudu Plzen - jih byl obzalovany MUDr. |jij I v#nin
vinnym pifecinem neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit tim, ze

Jako zaméstnanec Zdravotnické Zdchranné siuzhy | R <7 7o pezic IR
I ; //ive kontroly a hodnoceni cnnosti | 3o7éna smérem k primu a vybodnoceni

tsiové komunikace a pravem nabradit béhem své nepritommosti na 3dravotnickém operacnim stiediskn || R v¢
smeéné, a vykonavajici tehdy funke || <7 :7ravotnického operacnibo stiediska ZZS |}

ackoli préjal prostiednictvim linky tisitového voldni 155 informaci od syna poskozeného || R N 7+ 0z¢7ého
B - 2itclkyné syna poskozeného IR R oo’ R ¢ :9ovornim stavn
poskozeného | IR R 720 ¢bo R <c/7¢voveny 10 dnii neji, ma Cernorudy jazyk, prijen a
gimmici, a 17 dny Spatné dycha, pricems dusnost jmenovaného poskozeného byla i g priibéhu telefonnich hovorsi na
linkn 155 patrnd a dle zavéru posudfn znalce 3 oboru dravotnictvi, dravotni odvétvi riiznd, specializace nrgentni
medicina, je dusnost postigené osoby stavem indikujicim poskytnuti zachranné dravotnické sluzby,

v orogporn s ust. § 4 pism. b) zik. & 374/2011 Sb. a ngméné podle § 2 odst. 1 pism. d)
vbl. & 240/ 2012 Sb. spravné nevyhodnotil stupeii naléhavosti tisiiové komunikace obledné poskozeného ||}
B <)< nerozhodl o vyslini vyjjezdové skupiny ZZS | & poskozenén | R N /= <Fresn jebo
byl

pricems soutasné nerespektoval postup predepsany jeho pracovnimn arazeni smétujici k ndlegitémn vybodnoceni
stupné naléhavosti tisriové komunikace obledné osoby postizené na dravi, konkrétné stanoveny v (. 5 Organizalné
provozniho vddu dravotnického operacnibo stiediska ZZS | <9 57 Déber telefonické
komunikace se synem poskozeného || R N < 2/7</%) 7 syna poskozeného R NI/~ /<
tisiiového voldani 155, obledné poskozeného | N //¢z/7 0ve! dalsi informace k jeho 3dravotnimu stavu 3a
ticelem Tddné klasifikace obtiZi poskozeného, radné indikace dravotni slugby odpovidajici zdvagnosti obtigs, a
vyma vyzvy, aby poskozeného [N R <)o rodinni prisiusnici sami odveli do 3dravotnického 3arizent, ani
neposkytl jiné instrukce k proni pomoci tomuto poskoenému, al mn v tom nic nebranilo.

.V nyni projednavané véci byl obzalovanému uloZen souhrnny penézity trest v poctu 210 dennich
sazeb s denni sazbou 625,- K¢, tedy v celkové vysi 131 250,- K¢. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6 To 261/2022 ze dne 27. 3. 2023, ktery nabyl
pravai moci téhoz dne, jakz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti napadenému rozsudku podal véasné odvolani obzalovany i statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi Plzen — jih. Obzalovany odvolanim napadl jak vyrok o ving, tak vyrok o
trestu, pficemz poukazal na to, Ze se jedna o druhé odsouzeni, kdy vyrok o viné oproti
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pfedchozimu odsouzeni vykazuje fadu odchylek, které vedly k tomu, Ze dle n¢ho jiz nebyla
dodrzena totoznost skutku. Konkrétné v popisu skutku v obzalobé je napf. uvedeno ,,...vig
gdchranné slugby presto vyskin nebyl, al nebyly dolozeny Zddné konkrétni podminky a objektivni moZnosti, které by
poskytnuti zdravotni siugby na potrebné odborné sirovni branily...*. Ve vyroku o viné vsak o objektivnich
moznostech, které by branily poskytnuti zdravotni sluzby, neni uvedeno niceho, naopak vyrok o
vin¢ hovoif o tom, Ze obzalovany spravné nevyhodnotil stupen naléhavosti tisnové komunikace a
soucasn¢ 1 udajné nerespektoval postup piedepsany jeho pracovnimu zafazeni sméfujic
k nalezitému vyhodnoceni stupné naléhavosti tisnové komunikace ohledné osoby postizené na
zdravi. Popis skutku v obzalobé zejména neobsahoval jednani obzalovaného spocivajici
v nevyhodnoceni stupné naléhavosti tisnové komunikace a soucasné i nerespektovani postupu,
ktery je pfedepsan jeho pracovnimu zafazeni. Pokud se jedna o pracovni zafazeni obzalovaného,
tak 1 v této casti popis skutku doznal vyrazné zmény a opét nutno konstatovat, ze neodpovida
provedenému dokazovani.

Obzalovany dale poukazal na to, ze v inkriminované dobé¢ vrcholila pandemie covidu-19, ktera se
promitla i do personalniho stavu ve Zdravotnickém operacnim stfedisku (dale jen ,,ZOS8%) u
Zdravotnické zichranné sluzby | krye (dile jen ,,ZZS Pl Z dtvodu vysoké
nemocnosti v uvedeném obdobi obzalovany v inkriminovany den vykonaval na denni smén¢
v ZOS na ziklade pokynu || I Z©S pracovni ¢innost [ kdy soucasné byl
1 rozpisem sluzeb operatora urce smény. Predmétny den tedy nebyl ani
v pracovni pozici [Jjjj 2 soucasn¢ ani [l ZOS, jak uvadi okresni soud. Pracovni ¢innosti
ZOS 2 I B <y jsou vobecné rovineé vysilini pfislusnych
vyjezdovych skupin na misto udalosti, feSeni nestandardnich situaci, které mohou v prabéhu
smény v ramci ZOS nastat a soucasné i zajisténi, aby ZOS meélo k dispozici dostatek sil a
prostfedku pro stupen vyssi naléhavosti, napf. v mimofadné udalosti s hromadnym postizenim
osob. Obzalovany v inkriminovany den vykonaval pracovni ¢innost |Jjjjjjiij jake zaméstnanec
Z2ZS | na pozici ] na zaklad¢ pokynu || ZOS- Pracovni cinnost
vykonavat mohl, nebot’ absolvoval vzdélavaci program oboru urgentni medicina, jehoZz obsahem,
mimo jiné, bylo i ziskani znalosti o organizaci a fizen{ pracovist’ zdravotnické zachranné sluzby.
Tedy na obzalovaného se v inkriminované dobé nevztahovala napli price [l Z0S
soucasné napln price [l ZOS, byt pokazdé z jiného dtvodu. Spis totiz neobsahuje listinu
napln prace | ZOS, kterd by byla opatfena podpisem obzalovaného, a to proto, ze
vykonaval pracovni cinnost [Jjilij n2 zékladé specializované zpusobilosti v oboru urgentni
medicina, tzv. atestace. Obzalovany tedy nemél pravo nahradit béhem své nepfitomnosti na ZOS

B sméné.

V napadeném rozhodnuti obzalovany pozitivné zhodnotil zavér okresntho soudu, dle né¢hoz
poskozeny nebyl v rozhodné dobé pacientem a tudiz neni namisté tvaha o vyznamu piip. souhlasu
nebo nesouhlasu poskozeného. Na posuzovanou véc je ale nutno dle obzalovaného nahlizet
z pohledu Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zékladnich svobod, jejiz podstatou je tcta k lidské
dustojnosti a svobod¢ cloveka. V souvislosti s touto veci jsou pak dulezité i principy, na zakladée
kterjch je Umluva v praxi ESLP vykladana. V dané véci se jedna o principy sebeuréeni a osobni
autonomie, kdy ¢lovék ma pravo vést svij zivot zpusobem dle vlastniho vybéru, coz zahrnuje i
¢innosti, kterou jsou vnimany jako fyzicky skodlivé nebo alesponn pro dotyéného cloveka
nebezpeéné. Ustavni soud uvedené principy v roviné poduistavniho prava rozebiri zejména ve
vztahu k zdkonu ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znén{ pozd¢jsich predpisi. Principy o svobod¢ a autonomie vile jsou vsak beze zbytku pouzitelné i
mimo oblast poskytovani zdravotnich sluzeb. Neni legitimni, aby kdokoli zasihl do
nedotknutelnosti ¢loveéka z davodu ochrany jeho samého, samozfejme za pfedpokladu, ze se jedna
o clovéka svépravného, jehoz rozhodovaci schopnost neni nikterak omezena. V daném piipad¢ se
jedna o pravo clovéka na osobnost podle § 81 a nasl. ve spojeni s § 3 odst. 1, odst. 2 a télesnou
integritu zakotvenou v § 91 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku. Nedotknutelnost
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clovéka vsobé zahrnuje jak ochranu osobnosti ¢lovéka dusevni, tak 1 fyzickou. Zakon o
zdravotnich sluzbach a zikon ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, pak pfedstavuji
zvlastni pravni upravu prava clovéka na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Sem spada 1 pravo
clovéka na ochranu Zivota, zdravi a téla. Podle § 81 odst. 1 véty druhd obcanského zakoniku je
kazdy povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Chranéna je tedy osobnost
clovéeka, veetné vsech jeho pfirozenych prav. Stejné tak nikdo nesmi podle § 93 odst. 1 ob¢anského
zakonfku zasahnout do integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu mimo pfipad stanoveny ziakonem.
Z citovanych zakonnych paragrafa obcanského zakoniku Ize pak dle obzalovaného uzaviit, ze ten,
kdo zasahl do osobnosti ¢lovéka bez subjektivatho opravnéni, zasahl nezakonné a protipravné.
V ramci popsaného posouzeni obzalovany nefesi pfipady, kdy Ize do osobnosti clovéka zasahnout
1 bez jeho souhlasu, nebot’ pro posuzovany piipad to také neni relevantni. Obzalovany vychazel
z toho, ze poskozeny byl plné pfi védomi, netrpél zadnou dusevni poruchou a ani nebyl omezen ve
svépravnosti.

. Obzalovany dale pfipomnél obsah hovort z ,,druhé a , tfeti ruky vedenych bez souhlasu osoby,

do jejiz osobnosti mélo byt proti jeji vyslovné vuli zasazeno, kdy poskozeny opakované odmital si
chranit svuj zivot, zdravi ¢i télo, coz opakované uvedl, byt’ nikoli v ceském jazyce, i
nezprostfedkované pifimo na dotazy obzalovaného. Ze vsech tii telefonnich hovora lze dle
obzalovaného dale vyvodit, Ze i pfes zjevny a zfejmy nesouhlas chranit svij zivot, zdravi ¢i télo ze
strany poskozeného, tlumoceny prostfednictvim pfitelkyné syna poskozeného ||l I >
byvalé manzelky |l ] I 2 s2motnym poskozenym, bylo opakované navrhovano
alternativni feSeni spocivajici v transportu poskozeného do nemocnic¢ntho zafizeni prostfednictvim
automobilu, ktery mély vSechny zucastnéné osoby ve vztahu k poskozenému k dispozici. Viem
zacastnénym osobam byly opakované navrzeny i dal§i moznosti feseni pfedmétné situace, vcetné
pouceni, jakym zpusobem postupovat v ptipadé, Ze by se jeho zdravotni stav zhorsil. Zaroven bylo
ze strany calltakerti ZZS [ opakované apelovino na vSechny ztcastnéné osoby, aby se pokusily
zménit zamitavy postoj poskozeného k vyslani vyjezdové skupiny ZSS i}

. To, ze si poskozeny nechtél chranit svij zivot, zdravi ¢i télo, vyplyva i z vypovédi syna

poskozeného |l I Poskozenému vyslovné fikali, ze ho odvezou pro pomoc,
poskozeny vsak odvézt nechtél, fikal, at’” ho nechaji byt, ze to bude lepsi ve smyslu, Ze se jeho
zdravotni stav zleps§i. Poskozeny mel shodné odmitavy postoj jako v minulosti, coz vyplyva
z obsaht telefonickych hovora. 1 z opétovné odmitavého postoje poskozeného obzalovany
usoudil, ze je poskozeny plné pfi védomi.

. Sohledem na vyse uvedené tedy obzalovany jednal v souladu s praivem, nebot’ poskozeny si

vyslovné nechtél chranit své zdravi, zivot ¢i télo a mél i zamitavy postoj k vyslani vyjezdové
skupiny ZZS Jjjjjj Podle § 13 trestniho zikoniku je trestnym cinem protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoné. Protipravnost jednani
je tedy esencidlnf podminkou toho, aby se jednalo o trestny ¢in. Obzalovany nemohl konat proti
vuli poskozeného, jednal tedy tak, jak bylo po ném v inkriminované situaci pravnim fadem
vyzadovano, nemuze se tedy vibec jednat o trestny cin.

. Vobecné roviné tedy lze dle obzalovaného uzavfit, ze pii stfetu povinnosti cloveka poskytnout

pomoc jinému, jehoz zivot, zdravi ¢i poskozeni téla je vazne ohrozeno, je nutno respektovat pravo
jiného clovéka takovouto pomoc odmitnout.

Obzalovany krajskému soudu navrhl, aby zrusil vyrok o viné a trestu z napaden¢ho rozsudku a
sam, za dodrzeni § 259 odst. 3 trestniho fadu, obzalovaného zprostil obzaloby.
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Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné a trestu. Dle
odvolatelky je nutno upravit popis skutku, nebot’ v ném absentuje doba a misto spachani trestného
¢inu. Ve zbytku se odvolatelka plné ztotoznila se skutkovymi zavéry, k nimz nalézaci soud dospél.

Pokud se tyka ulozeného trestu, tento odvolatelka oznacila za nepfiméfené mirny, kdyz ma za to,
ze soud pfi stanoveni vymeéry penézitého trestu nedostatecné¢ zohlednil druh trestné cinnosti,
osobu obzalovaného a jeho majetkové poméry. Nalézaci soud za odpovidajici pro potrestini
obzalovaného povazuje penézity trest ve vysi 131 250,- K¢, s ¢imz odvolatelka nesouhlasi. Ma za
to, ze nebyly zohlednény vsechny zjisténé skutec¢nosti, zejména pak fatilni nasledek cinu.
Obzalovany v priabc¢hu jednani neprojevil zadnou litost, viibec nepochyboval o svém spravném
postupu a vystupoval ponékud dosti sebevédomé. Vyse penézitého trestu by meéla odrazet
nasledek, méla by reflektovat zavaznost spachaného cinu a méla by odpovidat majetkovym
poméram obzalovaného, coz soud prvniho stupné nevyhodnotil zcela spravné a postupoval velmi
mirné. Namisté by bylo ulozeni vyssitho penézitého trestu dosahujictho minimalné 150 000,- K¢.
Trest byl ukladan jako souhrnny k ptivodné ulozenému penézitému trestu ve vysi 50 000,- K¢. Na
ulozen{ trestu zakazu ¢innosti jiz odvolatelka netrva, nicméné ulozeni pifsnéjsiho penézitého trestu
je zcela dle odvolatelky namiste.

Statn{ zastupkyné krajskému soudu navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné 1 trestu,
sam ve véci rozhodl pfi zohlednéni ji uplatnénych namitek, tedy upravil popis skutku a ulozil
obzalovanému pfisnéjsi penézity trest.

Nutno predeslat, ze zdejsi soud se danou véci zabyval v ramci pfezkumné cinnosti jiz podruhé, jak
ostatné vyplyva i z odavodnéni napadeného rozhodnuti. Poprvé se tak stalo v odvolacim fizeni na
podklad¢ odvolani obzalovaného a statni zastupkyné, kdy odvolaci soud dne 27. 3. 2023 pod sp.
zn. 6 To 261/2021 postupem podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €), odst. 2 trestniho fadu zrusil
rozsudek Okresniho soudu Plzen — jih ve vyroku o viné pod bodem 1. (nyni projednavany skutek)
a ve vyroku o trestu a ohledné skutku pod bodem 1. podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil
soudu prvniho stupné s konkrétnimi pokyny. Pokud tedy krajsky soud na podkladé¢ podanych
odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroku
napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu pfedchazelo, piihlizeje pfitom k vadam
vytykanych obéma odvolateli, dospél k zavéru o duvodnosti podanych odvolani, byt’ ve vztahu
k odvolani statni zastupkyné i z jinych, nez uplatnénych namitek.

V navaznosti na pfedchozi rozhodnuti odvolactho soudu v dané véci, je tfeba konstatovat, ze
okresni soud v intencich pokynt odvolacitho soudu pfibral ve véci nového znalce piislusné
odbornosti a podrobné se vénoval i otazce, zda bylo mozno na osobu poskozeného

nahliZet jako na pacienta ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®).

Presto, ze soud prvnfho stupné provedl dokazovani v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy postupoval tak, aby mohl byt zjistén skutkovy stav, o kterém
by nevznikly davodné pochybnosti a v odavodnéni napadené¢ho rozsudku, v souladu
s ustanovenim § 125 trestnfho fadu, v zasad¢ uvedl, které dukazy vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil, dle nazoru odvolactho soudu se vsak
nalezité se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti nevyporadal, ¢imz vznikly pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi pfezkoumavaného rozhodnuti, coz soucasn¢ vedlo k poruseni
ustanoveni trestniho zakona a v kone¢ném dusledku ke kasaci napadeného rozhodnuti postupem
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestnfho fadu. Pokud se tyka fizeni, které predchazelo vyhlaseni
napadeného rozsudku, pak v tomto odvolaci soud nezjistil zadné procesni vady, které by samy o
sob¢ vedly ke zruseni tohoto rozhodnuti. Soud prvniho stupné postupoval podle pfislusnych
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procesnich ustanoveni v souladu s trestnim fadem a umoznil obzalovanému uplatnit véechna jeho
prava, véetné prava na obhajobu, které nebylo postupem nalézaciho soudu omezeno ani zkraceno.

Odvolaci soud dale v obecné roviné pfipomina, ze t¢zisté dokazovani lezi pfed okresnim soudem
jako soudem nalézacim. Ten provadi dukazy na zakladé zasad bezprostfednosti a dstnosti. Je
povinen je hodnotit zpisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy podle svého vnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v souhrnu.
Pokud hodnoti vSechny relevantni dikazy (né¢které podstatné nepomine) a hodnoti je zakonnym
zpusobem a podle zasad logiky, nepfislusi krajskému soudu jako soudu pfezkumnému do tohoto
procesu zasahovat. Nepiislu$i mu hodnotit dukazy jinak nebo davat okresnimu soudu zavazné
pokyny kjejich odlisnému hodnoceni, a to ani v pfipadech, kdy by bylo mozné tytéz dikazy
hodnotit s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. Ve vztahu k témto dikazim je vazan jejich
hodnocenim soudem prvniho stupné. Uvedené je, mimo jiné, i projevem zasady bezprostfednosti
a ustnosti, nebot’ to byl soud prvniho stupné, jenz mél moznost vyslychat obzalovaného a svédky,
ale také vnimat jejich chovani pfi vyslesich a mohl tak ziskat bezprostfedni dojem o jejich
vérohodnosti. Popsané zasady vyplyvaji zejména z ustanoveni § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7
trestnfho fadu. Na tomto misté odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze v ramci odvolaciho
fizeni byly opétovné provedeny nckteré z dikazu, které provedl jiz nalézaci soud, a to pfepisy
zijmovych hovorli vedenych na tisnovou linku ZZS |jjj metodicky fid pro cinnost
zdravotnického |l stiediska a organizacné provozni fid tohoto stfediska. Dile bylo
k dtikazu provedeno trestni oznimeni podaného zmocnénkyni |l I !, 7 nchoz,
mimo jiné, vyplynuly skutecnosti, na néz jako na chybéjici udaje v popisu skutku duvodné
poukazala v odvolani statn{ zastupkyné a sdéleni |Jjjjjilij pro zdravotni péci ZZS Jjjj MUD:r. i}
Bl V)7idané¢ho obhajobou, dle n¢hoz byl v daném pfipadé obzalovany na pozici

na které¢ho se se zadosti o rozhodnuti a feseni nestandardni situace obratil

b

[ ] strediska.

V rimci vefejného zasedini byl také proveden vyslech znalce MUDr. Ing. |l Il Ph-D-
MBA, ktery k podnétu obhajoby, po vyhlaseni meritorniho rozhodnuti, vypracoval znalecky
posudek. Jmenovany znalec v odvolacim fizeni stvrdil zavéry znaleckého posudku, v nichz se
vyjadfoval k néplni price |Jjjjiil] zdravotnického | stfcdiska, vénoval se téz praci

obecné stavu dusnosti a posuzoval obsah hovora vedenych v rozhodné dobé na tisnové
lince, které po odborné strance shledal jako odpovidajici odborné urovni a danym okolnostem a
moznostem, toliko ohledné tfettho hovoru, do né¢hoz se z¢asti zapojil obzalovany, za nevhodny
oznacil styl komunikace ze strany obzalovan¢ho, jehoz eticka rovina nebyla v pofadku, nemcla
vsak vliv na vysledny postup zdravotnické zachranné sluzby. Ve vefejném zasedani vyslovil znalec
nesouhlas s posudkem MUDr. |l I (ktery byl znalci, véetné jeho dodatku, odvolacim
soudem poskytnut) v ¢asti, v niz znalkyné operovala se ziskanim negativnfho reversu, nebot’
v ptipad¢ poskozeného il s¢ dle znalce nejednalo o pacienta. Znalec také zduraznil, ze
poskozeny byl stale pfi védomi, orientovany, védél a uvédomoval si, Zze zdravotni sluzby nechce.
Pokud se tyka dusnosti zmifiované znalkyni MUDr. |l ] I 7n2!cc pfipustil zhorsené
dychani poskozeného, dle n¢ho byl vsak poskozeny spise unaveny nez dusny, nejednalo se o
dusnost akutni, pficemz dusnost je subjektivni pocit a po telefonu nelze blize urcit, na jakém
podklad¢ vznikla, zda se jedna o srde¢ni selhani, infarkt ¢i plicni embolii. Zavaznost stavu
poskozeného by byla, a to s jeho souhlasem, zjistitelna az jeho odbornym vysetfenim. Danému
piipadu pfifadil naléhavost nejnizstho stupné pro vyjezd pfevozové sanitky, pokud by byla
k dispozici, pifpadné¢ rychlé zdravotnické pomoci bez lékafe. Informace o zdravotnim stavu
poskozeného oznacil znalec za dostatecné, toliko se ohradil proti délce vedenych hovora na
tisnové lince, nebot’ pifjem tisnové vyzvy by mél trvat 2 — 3 minuty, aby linka 155 nebyla
blokovana pro dalsi udalosti.

K zdsadni namitce obzalovaného ohledné nedodrzeni totoznosti skutku, kterd ovsem s ohledem na
rozhodnutf odvolaciho soudu ztraci svtj smysl, povazuje odvolaci soud ve stru¢nosti pfipomenout,
ze totoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chdpana jako naprosta shoda mezi
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skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postaci shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, ktera byla zachovana i v daném pfipadé, byt’ se nalézaci
soud z¢asti od popisu skutku uvedeného v obzalobé odchylil, kdyz adekvatné reagoval na vysledky
pfed nim provedeného dokazovani, opomnél vsak, jak spravné upozornila statni zastupkyné, uvést
datum a misto spachani ¢inu, kdy toto pochybeni by pfipadné mohl napravit saim odvolaci soud na
podkladé¢ dokazovani ve vefejném zasedani, pokud by rovnéz dospél kzavéru o viné
obzalovaného, coz se ovsem, jak bude rozvedeno nize, nestalo. Za nediivodnou je mozno oznacit
namitku obzalovaného, ze popis skutku neodpovida pracovnimu zafazeni obzalovaného, nebot’
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany byl jednak i} Zdravotnické zichranné
sluzby | <2c » I 2dr2votnického | sticdiska, jednak v rozhodné
dobé pusobil na pozici strediska s opravnénim rozhodnout o vyslani ¢i
nevyslani vyjezdové skupiny ZZS [ k poskozenému, jak doklida vyse zminéna zprava ||
pro zdravotni péci Zdravotnické zachranné sluzby | I <2 MUD:. Il IR

Obzalovany byl obzalobou vinén ze spachani pfecinu neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2
trestnfho zakoniku, kterého se dopusti pachatel, ktery osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, neposkytne potfebnou pomoc, ac je
podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout. Odvolaci soud opétovné, jak
ucinil jiz v pfedchozim rozhodnuti, upozorfuje na to, ze lékaf, jakozto zdravotnicky pracovnik
podle § 2 pism. b) zdkona ¢. 95/2004 Sb. o podminkach ziskavani zpuasobilosti k vykonu povolani
lékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ma obecnou povinnost poskytnout prvni pomoc (zakotvenou
v § 49 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach) kazdému, jestlize by bez této pomoci byl
ohrozen jeho zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym
zpusobem a zajistit podle potfeby poskytnuti zdravotnich sluzeb. Do ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach byla implementovana zasada vazici se nikoli obecné k osob¢, nybrz
k pacientovi, tedy k osobé¢, které jsou podle § 3 odst. 1 citovaného zakona poskytovany zdravotni
sluzby (vymezené v § 2 odst. 2, odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach), kdy takto specifikovanému
okruhu osob mohou byt poskytovany zdravotni sluzby vyhradné sjejich svobodnym a
informovanym souhlasem, nestanovi-li zakon jinak. Informovany souhlas je takovy, pokud paczent
obdrzel srozumitelnym zpusobem informace uvedené v § 31 zakona o zdravotnich sluzbach a
svobodny je v piipadé, Ze byl poskytnut bez jakéhokoliv natlaku, a to fyzického ¢i psychického (§
34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach). Pacient musi byt rovnéz zpusobily k tomu, aby vnimal
nalezit¢ podavané informace a dokazal je hodnotit a rozhodovat o sob¢. Podle § 34 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach, pacientovi, kterému byla podana informace o zdravotnim stavu nebo se
podani informace podle § 32 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach vzdal a ktery odmita vyslovit
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nejde-li o pfipad, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout
bez souhlasu, je opakované podana informace o jeho zdravotnim stavu v rozsahu a zpusobem, ze
kterého je zfejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb muze vazné poskodit jeho zdravi nebo
ohrozit zivot. Jestlize pacient 1 nadale odmita vyslovit souhlas, ucini o tom pisemné prohlaseni
(revers). Za situace, kdy poskozeny |Jjjl] Il zdr2votni péci odmital, nebot’ jim deklarovany
projev vule byl zfejmy nejen z vyjadfeni osob, které se do komunikace na tisnové lince zapojily, ale
téz piimo z jeho sdéleni zaznamenaném v hovoru s obzalovanym, bylo vyfeseni otazky statusu
poskozené¢ho ] N 2 stim souvisejici otizka informovaného souhlasu, resp.
nesouhlasu, s poskytovanim zdravotnich sluzeb, zasadni pro posouzeni protipravnosti ¢inu, rovnéz
tak skutecnost, zda poskozeny byl v rozhodné dobé¢ ve stavu vyzadujicim potfebnou pomoc, zda se
nachazel v nebezpeci smrti nebo jevil znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni.

Pokud se tyka zdravotntho stavu poskozeného, o tomto béhem probc¢hnuvsich telefonatd na
tisnovou linku referovala jeho rodina, ¢aste¢né byl zjistitelny i ze samotného, byt” velmi strohého,
projevu poskozeného, v némz byla zaznamenana zjevna porucha dechu, kterou znalkyné¢ MUDr.

oznacila za akutni stav dusnosti. Znalec MUDr. Ing. |l ] Ph-D-. MBA,
piipustil obtizné dychani poskozeného s tim, ze se dle n¢ho nejednalo o dusnost akutni a pfiklonil
se spiSe k tomu, ze poskozeny byl hlavné unaveny, nebot’” po delsi dobu trpél vétsimi zdravotnimi
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obtizemi. Nicméné zavaznost stavu je dle znalce mozno posoudit az vySetfenim se souhlasem
pacienta, coz se tyka 1 zjistén{ pficiny mozné dusnosti. Pfesto, Zze se jmenovani znalci zcela neshodli
na stupni zavaznosti dusnosti poskozeného, pak vzhledem k tomu, Ze plné objektivizovan mohl
byt zdravotn{ stav poskozeného az v souvislosti sjeho odbornym vysetfenim, pokud by
samozfejm¢ s nim souhlasil, bylo dle odvolactho soudu zcela davodné vychazet z pfedpokladu
vazné poruchy zdravi poskozeného, indikujici vyslani vyjezdové skupiny zachranné sluzby.

Otazce, zda poskozenému sveédcil status pacienta, jakozto otazce pravni, se nalézaci soud po zruseni
puvodniho meritorniho rozhodnuti k pokynu odvolactho soudu, v ramci néhoz byly nastinény
mozné varianty jejtho feseni, nalezité vénoval a pokud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné tento problém rozebral a s odkazem na pifislusna ustanoveni pravnich pfedpist dovodil,
ze poskozeného nebylo mozno oznacit za pacienta s argumentaci, ze komunikaci na tisnové lince
nelze jesté povazovat za poskytovani zdravotni péce, nybrz se jednalo o osobu postzgenou na zdravi,
pak s takovym posouzenim, korespondujicim s pravn{ dpravou dané problematiky, se odvolaci
soud ztotoznil. Ostatné obzalovany z této premisy vychazel v ramci své obhajoby a shodné se
vyjadiil ve vefejném zasedani i znalec MUDr. Ing. il Il Ch-D., MBA. V navaznosti na
uvedené nalézaci soud uzavfel, ze neni namist¢ tvaha o vyznamu pfipadného souhlasu nebo
nesouhlasu  postigeného s poskytnutim konkrétnich zdravotnich sluzeb, dokud neni najisto
postaveno, jaky je stav postizeného, o jaké obtize se u postizeného jedna a zda popf. neni namisté
dokonce poskytnuti zdravotnich sluzeb i bez relevantniho souhlasu postizeného. Takovy zavér
viak nepovazuje odvolaci soud za spravny, kdy v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. L US 2078/16, ktery se zabyval ustavni stiznost{ sté¢zovatele —
lékafe pravomocné odsouzeného za precin neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestnfho
zakoniku, kterého se mél dopustit vici své ] nachazejici se ve velmi $patném a zhorsujicim se
zdravotnim stavu, o némz nejméné po dobu jednoho meésice védél, a presto ji nezajistil odbornou
lékatskou pomoc. Nutno upozornit na to, ze i v tomto piipadé nebyla Jjjjij st¢Zzovatele pacientem
ve smyslu ustanoven{ § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ ji nebyly poskytovany
zdravotni sluzby, kdy zjevné ani nebylo zjist'ovano, zda ji bylo stéZzovatelem podano pouceni o
dusledcich vysloveného nesouhlasu, pfesto Ustavn{ soud dospél k zaveru, ze jsou v dané véci
relevantni i pravidla tykajici se poskytovani zdravotni péce, v ramci nichz je tfeba ctit zasadu
svobody a autonomie vile a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt’ by byla i
povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho Zivota. Z oduvodnéni citovaného nalezu je dale
zfejmé, ze vzhledem k tomu, ze ] st¢Zovatele potfebnou pomoc odmitala a soucasné se
nejednalo o osobu omezenou ve svépravnosti ani o osobu, ktera by nebyla schopna s ohledem na
sviij zdravotni stav souhlas & nesouhlas s pééf poskytnout, bylo dle Ustavniho soudu povinnosti
stézovatele toto prani respektovat a nemohl jednat proti jeji vili a pokud by tak ucinil, jednal by
v rozporu s jejim praivem na respektovani jeji osobni autonomie. Stézovatel tedy, pokud
respektoval pfini Jjijf jednal v souladu sprivem a vjeho jednani tak absentuje prvek
protipravnosti jednani jako nezbytna podminka trestnosti ¢inu. Pfedmétny ustavni nalez je dle
nazoru odvolaciho soudu pln¢ aplikovatelny i na projednavanou véc.

Pokud nalézaci soud oznacil za pfedcasny a nespravny postup obzalovaného spocivajici v
zohlednéni nesouhlasu poskozeného s poskytnutim zdravotni péce, ackoli u poskozeného mél byt
objektivné patrny stav dusnosti, ktery dle znalkyné MUDr. |} I jcdnak indikuje zjisténi
podrobnéjsich informaci k obtizim, jednak vySetfeni postizeného na misté a na tomto podkladé,
konkrétné pfi nalézacim soudem zminované absenci potfebné a pravnimi postupy nerozvinuté
tisnové komunikace, dovodil trestni odpovédnost obzalovaného, pak takovy zaveér nemuze dle
odvolactho soudu obstat. Jednak obzalovany adekvatné, pfi respektovani zasady svobody a
autonomie vule, ktera se nepochybné uplatnila i v daném piipadé, zohlednil odmitavy postoj
poskozeného | I k poskytnuti odborné péce, a to za situace, kdy soucasné nevyvstaly
pochybnosti o svépravnosti poskozeného a jeho schopnosti vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas
s poskytovanim této péce, a proto nerozhodl o vyslani vyjezdové skupiny ZZS [jjj jednak nelze
trestni odpovédnost obzalovaného zalozit na ,nerozvinuté” tisiové komunikaci v rozporu
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s pravnimi pfedpisy, nebot’ jak z vyjadfeni obzalovaného, tak znalce MUDr. Ing. |l TR
Ph.D., MBA, vyplynulo, Zze byl k dispozici dostatek validnich informaci k posouzeni zavaznosti
zdravotniho stavu poskozeného a ke klasifikaci udalosti (pfifazeni ke stupni naléhavosti), kdy sam
obzalovany pfipustil, Ze v pfipadé souhlasu poskozeného by vyjezdovou skupinu na misto vyslal.
Dle znalce MUDr. Ing. |l Il Ph-D.. MBA, neni dkolem |l zdravotnického

stfediska podrobnéjsi zjistovani zdravotniho stavu a osobni anamnézy. Znalkyné
MUDrt. ] B sicc vvedla, ze by v pfipadé dusnosti zjistovala i dalsi informace, nicméné
soucasn¢ vysvétlila, ze tyto informace muze posadce dodat, z ¢ehoz plyne, Ze jiz samotna dusnost
by bez dalstho byla pro vyjezd zachranné sluzby plné indikovana.

S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, Zze v projednavané véci nebyl naplnén
jeden z nezbytnych znakua trestného ¢inu v podobé protipravnosti jednani obzalovaného, a proto
k odvolani obzalovaného a statni zastupkyné postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d)
trestnfho fadu zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b)
trestnfho fadu znovu rozhodl tak, Ze obzalovaného MUDr. |} I podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu zprostil obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek pod bodem 1) neni
trestnym cinem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti rozhodnuti pod bodem I. muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i1 v neprospéch obvinéného, jakoz i obvinény pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 17. 6. 2024

JUDx. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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