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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 4. 4. 2024 v trestni véci

obvinéného [l I 2tozeného [N v Bl 43en¢ho k trvalému pobytu na

adrese || N NI (- 2 2drese ohlasovny pobytu Méstského uradu [l t-<-
ve vykonu vazby ve Véznici |Jili]

takto:

StiZznost obvinéného B B poti usneseni Okresntho soudu v Klatovech ze dne
17.3.2024 ¢.j. 0 Nt 7001/2024-9 se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym vyse oznac¢enym usnesenim Okresni soud v Klatovech rozhodl ve vazebnim zasedani
tak, Ze podle § 68 odst. 1 trestniho fadu vzal obvinéného ] Il do vazby z divodu
uvedeného v § 67 pism. c) trestnfho fadu.

Proti tomuto usneseni si thned po jeho vyhlaseni podal obvinény stiznost, kterou poté pisemné
odtvodnil prostfednictvim svého obhajce. Vyjadfil v ni nesouhlas se zavérem soudem o tom, ze
by byly naplnény podminky pro jeho vzeti do vazby. Obvinény oznacil zavéry okresntho soudu
o tom, ze je u obvinéného dan davod vazby pfedstizné, za nespravné a nedostatecné. Podle
obvinéného je nepochybné tfeba zohlednit, Ze se obvinény ke svému jednani doznal, podrobné je
popsal, shledal je zavadnym a opakované ho litoval. Vysvétlil také, ze pohnutkou k jeho ¢inu byla
dosud nevyvricena skutecnost, ze se snazil branit svou byvalou manzelku pfed nechténymi
intimnostmi ze strany poskozeného. Pifi tvaze o hrozbé recidivy je tudiz vyznamné, Zze
spoustécem stthaného jednani je okolnost, ktera se téméf s jistotou nebude opakovat. Obvinény
rovnéz nahlédl zavadovost svého jednani, uvédomuje si, ze pro néj bude mit trestnépravni
nasledky, pocita s tim, obava se jich a rozhodné neni pravdépodobné, Zze by si pokracovanim
nebo opakovanim zavadného jednani chtel pfitizit. Poskozeny je navic ve zdravotnickém zafizeni
a tam mu jisté napadeni nehrozi. Pokud okresni soud konstatuje absenci profesniho a osobniho
ukotveni obvinéného v obc¢anském zivoté, nevénoval nalezitou pozornost sdéleni obvinéného, ze
prave v téchto dnech mél nastoupit do nového zaméstnani, o které vykonem vazby témef jiste
piijde. Pokud okresni soud jednou vétou zavrhl veskeré ostatni zakonné instituty alternujici
vazbu, pak je nijak neprovéfil, obvinénému nevysvétlil a nenabidl, dokonce je v usneseni ani
nejmenoval. Obvinény zduraznil, Ze vazba bez jistoty o viné obvinéného pfedstavuje enormni
zasah do osobni svobody, a proto je v rozhodnuti o vzeti do vazby potieba zvazovat vSechny
okolnosti svédéici i proti omezeni osobni svobody a davody pro uvaleni vazby pak hodnotit
zasadné restriktivné. Dle obvinéného okresni soud ve smyslu téchto zasad nepostupoval. Spokojil
se se zjiSténim, ze obvinény byl jiz vicekrat odsouzen a na zakladé toho dospél k zavéru, ze je
zadouci, aby vySetfovani, jemuz obvinény svym pfiznanim i projevenou litosti vyznamné
napomaha, nemohl absolvovat na svobodé. Komu nebo ¢emu by jeho pobyt na svobod¢ realné
skodil, neni zfejmé. Podle obhajoby u obvinéného nebyly dany, ani soudem shledany a
formulovany dostatecné duvody pro vzeti obvinéného do vazby. Zavérem obvinény navrhl, aby
krajsky soud napadené usneseni zrusil a rozhodl o propusténi obvinéného z vazby.

Krajsky soud v Plzni z podnétu stiznosti obvinéného podle § 147 odst. 1 trestntho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu pfedchazejictho fizeni.
Dospél k nasledujicim zaveéram:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



2 6 To 85/2024

Rizeni, které predchizelo vyhlaseni napadeného usneseni, neni zatizeno Zadnymi procesnimi
vadami. Obvinény byl zadrzen policejnim organem dne 16. 3. 2024 v 00:10 hodin. Statn{ zastupce
podal k soudu navrh na jeho vzeti do vazby dne 17. 3. 2024 v 15:55 hodin. Okresn{ soud o tomto
navrhu rozhodoval dne 17. 3. 2024, napadené usneseni vyhlaseno téhoz dne v cca 18:50 hodin.
Byly dodrzeny nejdelsi zakonem pfipustné lhuty pro dobu zadrzeni obvinéného, podani navrhu
na jeho vzeti do vazby a rozhodnuti o tomto navrhu uvedené v § 77 trestnitho fadu. Okresni soud
vydal napadené usneseni v zakonné provedeném vazebnim zasedani, v némz provedl vsechny
potiebné dukazy vcetné vyslechu obvinéného. Tomu bylo umoznéno vyjadrit se k navrhu
statnfho zastupce na jeho vzeti do vazby a k souvisejicim okolnostem. Krajsky soud povazuje
napadené usneseni za vécné spravné a zakonné. Okresni soud v jeho odivodnéni vysvétlil, jakymi
uvahami se fidil pfi rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby z divodu takzvané vazby predstizné.
Toto oduvodnéni odpovida obecnym pozadavkim § 134 odst. 2 trestntho fadu i zvlastnim
nalezitostem rozhodnuti o vazbé podle § 73c trestniho fadu.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, ze obvinény je na zaklad¢ usneseni policejniho organu
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Krajské feditelstvi policie
Plzesi, Uzemni odbor B zc doe 17. 3. 2024 ¢. ;. I i< ¢
bylo obvinénému doruceno téhoz dne, stthan pro pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit v pfesné nezjisténé dobé od 23:00 hod. do 23:30 hod.
dne 15. 3. 2024 zpasobem blize konkretizovanym ve zmifiovaném usneseni policejnfho organu
o zahajen{ trestnfho stfthani obvinéného (a soucasné¢ i popsanym v odstavei 1. odavodnéni
napadeného usneseni).

Okresn{ soud spravné nejprve pfezkoumaval divodnost trestnitho stthani obvinéného, pficemz
uzaviel, ze skutecnosti dosud zjisténé opatfenymi dikazy nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stthani obvinéného, se stal, ma vsechny znaky stthaného trestného c¢inu a
jsou dany zfejmé duvodu k podezfeni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. S timto zavérem,
pokud jde o zakonnost a divodnost zahajeni trestnfho stthani obvinéného pro vyse uvedeny
trestny ¢in, se krajsky soud ztotoznuje. Davodné podezieni ze spachani této presumované trestné
¢innosti pfitom dostatecné plyne kromé vypovedi samotného obvinéného ucinéné pii vazebnim
zasedan{ u Okresniho soudu v Klatovech i ve své pfedeslé vypovédi v postaveni obvinéného
u policejniho organu (v nichz pfipustil, Ze poskozeného fyzicky napadl s tim, Ze jej v navaznosti
na predeslé jednani poskozeného, jehoz se tento mél dopustit vici byvalé manzelce obvinéného,
»popadl amok ze Zarlivosti a zacali se prat®), z ufednich zaznamut o podanych vysvétleni podle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu ze dne 17. 3. 2024 poskozeného || I 2 byva¢ manzelky
obvinéného |l I 2 z dosud opatfenych listinnych ddkazi. V rimci zminénych
podanych vysvétlenich se oba jmenovani shoduji v tom, Ze zranéni, ktera poskozeny utrpél, mu
zpusobil pravé obvinény ] Il Jimi podani vysvétleni se vSak lisi nejen mezi sebou
navzajem, ale 1 ve srovnani se zminénou vypovedi obvinéného, v tom, co pfedchazelo fyzickému
napadeni poskozeného ze strany obvinéného. Poskozeny se v tomto sméru o zadném osahavani
B B ¢ ¢ tom, Zze by mél jako prvni ustédfit obvinénému néjakou ranu, vibec
nezmitiuje. [ @@ sc sice v ji podaném vysvétleni (a to v rozporu s tim, co mela tvrdit
na mist¢ pfivolané hlidce Policie Ceské republiky) zminovala o tom, Zze na ni poskozeny sahal,
avsak vyhradné tim zptsobem, Zze ji zacal hladit po ruce, pficemz poté, co mu ona fekla, ze je
opily, at’ toho necha, tohoto zanechal, s tim, ze v tu chvili mél obvinény vstoupit do pokoje, kde
byla ona s poskozenym, a zvysenym hlasem mél poskozenému fict: ,,Co mi sahas na zenu, vidél
jsem t¢ u okna.“. Nacez m¢l dle |l I poskozeny obvinéného udefit a poté se méli
obvinény a poskozeny zaéit prat (mj. i zduraznovala, ze mél udajné obvinény béhem toho
poskozenému fikat, ze mu nechce ublizit, at’ toho necha a vypadne, poskozeny na to vsak
nereagoval a prali se dal, rovnéz tvrdila, Ze incident byl rychly, ze se behem né¢j ona schovala cela
pod pefinu a kficela o pomoc, nicméné soucasné uvadela, ze nevi, jak dlouho byla takto schovana
pod pefinou, ale ze ,,jediné, co slysela, byly zvuky od ¢inek asi, jak se tam kluci prali, co se pfesn¢

délo, nevi). K tomu pak je pak nutno dodat, ze prestoze obvinény i |||l I t2kto tvrdili,
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ze mél min. néjaké udery ustédfit i poskozeny obvinénému, z protokold o prohlidce téla
obvinéného a poskozeného, v¢. pofizené fotodokumentace, je zfejmé, ze na rozdil od
poskozeného (na némz byla zjiSténa fada zranéni, ktera jsou zadokumentovana lékafskou
zpravou a jsou 1 vyjadfena v popisu skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stthani obvinéného), na
obvinéném bylo zjisténo zranéni toliko na pravé ruce (odfeny kloub prostfedniku na hibetu ruky
o velikosti cca 2x2 c¢m, mala odfenina na prostfednim kloubu na malicku pravé ruky, odfenina
mezi malickem a prstenickem na hibetu ruky a odérka cca 1 cm na loktu) a na levé ruce (odfené
prostfedni klouby prstenicku a ukazovacku a odérky 6x7 cm na nadlokti).

Zdejsi soud povazuje za nutné pripomenout a zduraznit, ze v fizeni o vazbé v piipravném fizeni
se otazka pfipadné viny nefesi s kone¢nou platnosti. Posuzuje se pouze divodné podezieni, tj.
soud se zabyva tim, zda dosud opatfené dukazy skytaji dostatecny podklad pro zavér, Ze je dano
duvodné podezfeni, ze skutky se staly, vykazuji znaky trestného ¢inu a obvinény je podezfely, ze
se jich mohl dopustit. Pro rozhodnuti o vazbé jsou zde pro ucely této faze fizeni pfitom opatfené
a shromazdéné dikazy ve svém souhrnu jednoznacné dostacujici pro zavér o divodnosti
trestnfho stfhani obvinéného. I pravni kvalifikace dosud policejnim organem uzita se pak jevi
pfiléhavou. K tomu je mozno doplnit, ze obvinény je v soucasné dobé¢ stthan pro umyslny trestny
¢in, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horn{ hranice prevysuje dv¢ léta, proto zde
nepfichaz{ v uvahu omezeni podle § 68 odst. 2 trestniho fadu.

Dale je mozno uvést, ze okresni soud u obvinéného duvodné dovodil obavu predpokladanou
v ustanoveni § 67 pism. c¢) trestnfho fadu a v odstavei 7. odavodnéni napadeného usneseni
poukazal na konkrétni skutecnosti, které ji zakladaji. Ve vztahu k duvodu vazby pfedstizné
shledaného u obvinéného je nutno i s ohledem na argumentaci obvinéného v odivodnéni jim
podané stiznosti zduraznit nasledujici.

Okresn{ soud davodné dospél v tomto sméru k zavéru, ze z dosud opatfenych dukazu je zfejmé,
ze obvinény byl v minulosti jiz opakované soudn¢ trestan. V opisu z evidence rejstifku trest ma
jiz celkem sedm zaznamu o predchozich odsouzenich pro riznorodou trestnou ¢innost z obdobi
let 2012 az 2021, bylo na n¢j pusobeno opakované jak nepodminénym trestem odnéti svobody,
tak 1 druhy trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody alternativnimi. Jemu ukladané tresty
nemcély na obvinéného dostatecny vliv a evidentné jej neodradily od pachani dalsiho
protipravniho jednani. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze obvinény byl jiz opakované odsouzen i pro
trestnou c¢innost s prvkem nasili (a to nejen ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod
sp. zn. 3 T 81/2020, o niz se okresni soud zmifuje v odivodnéni napadeného usneseni) a je
proto tfeba na néj nahliZzet jako na specialniho recidivistu pravé v oblasti pachani nasilné trestné
¢innosti (tj. v oblasti druhové totozné trestné cinnosti jako v nyni projednavané véci). Z opisa
meritornich rozhodnuti o odsouzenich obvinéného ve vécech vedenych Okresnim soudem
v Lounech pod sp. zn. 2 Tm 19/2014 a 15 Tm 1/2015 a Okresnim soudem v Klatovech pod sp.
zn. 1 T 197/2016, 1 T 137/2016, 1 T 167/2016 a 3 T 81/2020, které mél krajsky soud v dobé
rozhodovani o stiznosti obvinéného k dispozici, je pfitom zfejmé, ze nyni fesenou presumovanou
trestnou c¢innost obvinéného v zadném piipadé nelze oznacit za néjaky ojedinély exces
obvinéného. V minulosti se totiz jiz opakované dopustil (obdobn¢ jako v ptipadé¢ nyni stihané
trestné ¢innosti) jednani spocivajictho pravé v tom, Ze jinou osobu zcela neadekvatnim zpusobem
fyzicky napadl a ublizil ji tak na zdravi (v jednom piipadé pak jeho jednani bezprostfedné
sméfovalo dokonce ke zptsobeni tézké ujmy na zdravi). Konkrétné ve véci vedené Okresnim
soudem v Lounech pod sp. zn. 15 Tm 1/2015 byl odsouzen jest¢ jako mladistvy za to, ze
v bfeznu roku 2014 vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném fyzicky napadl poskozeného

B t2k, Ze jej udefil nékolikrit pésti do obliceje, povalil jej na zem a poté jej nékolikrat kopl do
hlavy a nasledné mu nékolikrat dupl nohou do oblasti hlavy a levé ruky. Dale pak ve véci vedené
Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 1 T 167/2016 byl odsouzen za rozsahlou trestnou
cinnost, kterd spocivala mj. v tom, ze dne 27. 8. 2016 v obchodnim dom¢ i} fyzicky napadl
pracovnika ostrahy prodejny [Jji] Il zeiména opakovanymi ranami pésti do hlavy, a dale ze
dne 11. 11. 2016 vefejné a na misté vefejnosti pfistupném fyzicky napadl [N
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kterou lezici na chodnfku mj. opakované udefil pésti do hlavy. V obdobi od
Il 11 2016 do - 5. 2019 se obvinény nachdzel ve vykonu trestu odnéti svobody. Kritce po
tomto propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se vSak obvinény dopustil dalsi trestné ¢innosti,
za niz byl odsouzen ve véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 3T 81/2020.
Kromé toho byl obvinény, jak vyplyva z jeho opisu z evidence rejstifku pfestupkd, i v roce 2020
tiikrat sankcionovan pro prestupkové jednani, které pfitom spocivalo mj. v tom, ze jinému ublizil
na zdravi. Ve zminéné véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 3 T 81/2020 slo
rovnéz o rozsahlou trestnou cinnost, ktera pfitom spocivala mj. v tom, ze obvinény dne
31. 5. 2020 v zahradni restauraci pfed nejméné deseti osobami necekané udefil pésti do obliceje
I B ktcty po uderu upadl na zem, kde ho obvinény opakované nejméné desetkrat udefil
pésti do obliceje, ze obvinény dne 8. 6. 2020 v prodejn¢ ] pfed nejméné tfemi osobami
udefil pésti do hlavy |} )] I 2 viiZel do néj rukama, ze obvinény dne 4. 9. 2020
u benzinové cCerpaci stanice pfed nejméné tfemi osobami udefil pesti || N Tl ktcty poté
upadl na zem, kde ho obvinény nékolikrat udefil pésti a kopy nohou do hlavy, Zze obvinény dne
9.8. 2020 na mist¢ vefejnosti piistupném kopem do hrudi napadl ||l I drvhym
kopem jmenovaného srazil na zem, kde ho nékolikrat kopl do trupu a do hlavy a Zze obvinény dne
8. 6. 2020 poté, co zpusobil jako fidi¢ motorového vozidla dopravni nehodu, pfed nejméné tfemi
dalsimi osobami fyzicky napadl |l Il ktery nehodu vidél a chtél zavolat lékafskou
zachrannou sluzbu, kdy tohoto obvinény opakované udefil pésti do hlavy, a kdyz jmenovany
poskozeny upadl na zem, tak je obvinény kopal, kdy kopy sméfovaly na hlavu, krk 1 télo (pficemz
timto posledné popisovanym utokem hrozil vznik vazné poruchy zdravi, zejména krvacen{ dutiny
lebni ¢i pohmozdéni mozku, zlomeni chrupavek v krku atd.). V uvedené véci byl obvinény stthan
vazebné (od Jjj 9- 2020), odsuzujicim rozsudkem v ni vydanym ze dne 4. 2. 2021 mu byl ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 41 meésict, z néhoz byl propustén dne
Il 2 2024. Tzn. Ze nyni stthané trestné ¢innosti znacné (tj. spocivajici ve znac¢né brutilnim Gtoku
vuci poskozenému, coz doklada fotodokumentace jeho osoby pofizena bezprosttedné po tomto
utoku a lékafské zpravy dokumentujici zranéni poskozeného) se mél obvinény dopustit kratce,
necely mésic poté, co vykonal citelny trest odnéti svobody ulozeny mu mj. za druhové totoznou
trestnou ¢innost jako v nyni projednavané véci.

Lze wuzavfit, Ze tyto shora uvedené konkrétni skute¢nosti zakladajici obvinéného obavu
z opakovan{ stthané trestné ¢innosti se kumuluji, intenzita této obavy je silna, pficemz na zakladé
nich je tak dana zcela duvodna a reilna obava, ze by v pfipadé¢ propusténi na svobodu mohl
opakovat trestnou cinnost, pro niz je stthan a k jejimuz pachani ma zjevné sklony. Na zakladé¢
vySe uvedeného je tfeba proto odmitnout namitky obvinéného zpochybnujici tento uplatnény
diavod vazby. Na tomto zavéru pak niceho zasadnim zpisobem nemuze zménit ani obvinénym
zdurazniovana skutecnost, ze mél v brzké dobé nastoupit do nového zaméstnani. K namitkam
obvinéného je mozno dale uvést, ze jeho vyjadfeni, ze spachani nyni stthané trestné ¢innosti lituje,
je nutno hodnotit v kontextu jiz vy$e zminénych skutec¢nosti zjisténych k jeho osobé. Nelze ani
akceptovat, ze by mohla byt u néj shledavana obava z opakovani trestné ¢innosti zeslabovana tim,
ze ve véci vypovidal a své jednani shledal zavadnym. Takové vyjadieni obvinéného k trestné
¢innosti je pak pro zavér o existenci duvodu vazby pfedstizné u obvinéného s ohledem na jiz
zminéné okolnosti irelevantni.

S pfihlédnutim  k intenzité shora uvedenych vazebnich davodd danou vyse uvedenymi
konkrétnimi skute¢nostmi se krajsky soud ztotozfiuje i s nazorem okresntho soudu, Ze ucelu
vazby v dobé rozhodovani nelze dosahnout jinym opatfenim. Duvody vazby u obvinéného
zejména s ohledem na zavaznost presumované trestné ¢innosti (spocivajici ve zcela neadekvatnim
napadent jiné osoby) a jiz vySe zminované skutec¢nosti zjisténé k osobé obvinéného nelze aktualné
nahradit jeho pfipadnym pisemnym slibem dle § 73 odst. 1 pism. b) trestntho fadu. Jako
nedostatecné pro eliminaci shledaného vazebniho duvodu se pak jevi i pfipadné stanoveni
dohledu probacniho tfednika podle § 73 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, ¢i pfipadna kombinace
téchto institutd (k tomu je mozno doplnit, ze pokud byl v minulosti nad odsouzenym ve véci
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vedené Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 15 Tm 1/2015 dohled probac¢ntho ufednika
vysloven v souvislosti sjemu uklidanym podminéné odlozenym trestem odnéti svobody
s dohledem, tak obvinény s probac¢nim ufednikem fadné nespolupracoval a opakované zavazné
poruseni podminek dohledu ze strany obvinéného bylo duvodem k tomu, Ze bylo nasledné
rozhodnuto o tom, ze obvinény puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody s dohledem
vykona). Totéz lze fici i ve vztahu k pfedbéZznym opatfenim (§ 73 odst. 1 pism. d) a § 88c
trestnfho fadu). Ani jejich pouziti v soucasné dobé nemize obavu pfedpokladanou v ustanoveni
§ 67 pism. c) trestniho fadu zcela rozptylit. Pokud jde o pfedbézna opatfeni, ustanoveni § 88c
trestnfho fadu uvadi, Ze soud muze obvinénému zakazat, aby dle pism. a) se stykal s jistymi zde
uvedenymi osobami, dle pism. b) vstupoval do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a do
jeho bezprostfedniho okoli, ¢i se zde zdrzoval, dle pism. c) navstévoval urcité nevhodné prostfedi
¢i jisté akce a v této souvislosti byl ve styku s urcitymi osobami, dle pism. d) se zdrzoval se na
né¢jakém misté, dle pism. e) vycestoval do zahranici, dle pism. f) drzel ¢i pfechovaval véci, které
mohou slouzit k trestné c¢innosti, dle pism. g) uzival, drzel nebo pfechovaval jisté navykové latky,
dle pism. h) hral hazardni hry, na hracich pfistrojich ¢i se sazel nebo dle pism. 1) vykonaval urcitou
¢innost svou povahou umoznujici opakovani nebo pokracovani v trestné c¢innosti. Nic z toho
zjevné nemuze vyvratit obavy, kvuli nimz okresni soud rozhodl o vzeti obvinéného do vazby.
Meél se totiz dopustit trestné ¢innosti, je2 se nevazala na Zadné konkrétni misto. Zadny zasadni
vyznam ve smyslu podstatného zeslabeni, natoz nahrazeni, u obvinéného shledavaného davodu
z opakovan{ stthané trestné cinnosti pak nelze s ohledem na vyse uvedené ani ocekavat od
piipadného uloZeni zakazu styku s poskozenym. Proto jeho vazbu nemuze nahradit ani zadné
z predbéznych opatfent.

Jde-li o zbyvajici mozné instituty ¢i opatfeni nahrazujici vazbu podle § 73 a § 73a trestnfho fadu,
zadna zaruka duvéryhodné osoby ¢i zajmového sdruzeni obcanu dle § 73 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu ani penézita zaruka dle § 73a trestniho fadu nebyla nikym soudu nabidnuta, a proto
nema vyznam se jimi dale zabyvat.

Krajsky soud se zabyval i rychlosti vazebniho fizeni a koncentraci vysetfovani z hlediska
pfiméfenosti trvani vazby. Ani vtomto sméru stiznostni soud v postupu organa cinnych
v pfipravném fizeni zadné pochybeni neshledal.

S ohledem na jiz vyse zminéné skutecnosti je pfitom tfeba uzaviit, ze rozhodnuti o vzetl
obvinéného do vazby za téchto okolnosti, a to i s pfihlédnutim k jim v ramci odavodnéni
stiznosti uvadénym skute¢nostem, nelze povazovat za nepfipustny zasah do prava obvinéné¢ho na
osobn{ svobodu. Okresni soud tedy nepochybil, pokud za shora uvedenych okolnosti rozhodl
o vzeti obvinéného do vazby. Veden vyse uvedenymi uvahami krajsky soud neshledal stiznost
obvinéného proti napadenému usneseni duvodnou, a proto ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 4. 4. 2024

JUDx. Ivana Rizickova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.





