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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15.9.2022 v trestni véci

obzalovancho . narozencho I v . I
dorucovact adresa |

takto:

Odvolani obzalovaného || I prot rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 28.4.2022 ¢.j. 7'T 75/2020-485 se podle § 256 trestntho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech byl obzalovany uznan vinnym, ze
poté, co byl v pfesné nezjisténé dobé v dubnu 2019 kontaktovin matkou poskozeného |

, s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch a svédomim, ze neni v jeho
moznostech dostat zavazku s védomim toho , ze je zadluzen a je proti nému vedeno vice
exekucnich fizeni, pfislibil poskozenému ||} I provedeni rekonstrukce podkrovi a
stfechy rodinného domu v obci |l kdyZ nédsledné s poskozenym dne 22. 4. 2019
uzaviel smlouvu o dilo, v niz se zavazal rekonstrukci provést nejpozdéji do 31. 8. 2019 za cenu
1.320.000 K¢, a v niz si vyhradil, Ze po podpisu smlouvy obdrzi od poskozeného jako zalohu na
provedeni dila na tucet ¢. || | | I vcdeny na jeho tehdejsi druzku, castku ve vysi 594.000
K¢, ktera byla poskozenym na pozadovany tcet obzalovanému zaslana dne 25. 4. 2019, pficemz
obzalovany posléze tyto finanéni prostiedky pouzil pro svoji potfebu a zadné stavebni prace na
domé neprovedl, ¢imz zpusobil poskozenému | I $<odv ve vysi 594.000 K¢. Jeho
jednani bylo posouzeno jako pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a byl
za né odsouzen podle § 209 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvani 20
meésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst.1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 20 mésica. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku
byla obzalovanému uloZena povinnost ve zkusebni dobé dle svych sil uhradit $kodu, kterou
trestnym cinem zpusobil. Podle §228 odst. 1 trestnitho fadu byl obzalovany zavazan povinnost

uhradit poskozenému , trvale bytem |l o< I -
nahradé skody c¢astku 584 000K¢ s urokem z prodleni 10% p. a. od 2.5.2020 do zaplaceni.

Proti vyse citovanému rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani, které bylo
oduvodnéno prostfednictvim zvoleného obhajce. Obzalovany ma za to, ze okresni soud
nespravné¢ hodnotil provedené dukazy a ze skutkova zjisténi nepostacuji k nalezitému prokazani
viny. Obzalovany ma za to, ze jeho jednani ma povahu soukromopravni, jehoz feseni ma byt
pfenechano civilnim soudim, v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Obzalovany
odmitd, ze by nabizel rekonstrukci podkrovi a stfechy rodinného domu v obci ||
s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch. Poptavku po rekonstrukei vznesla pani
B ob72lovany se pouze nabidl s tim, Ze takové véci déld a poskozenym pomtize. Nebyly
naplnény zakonné znaky precinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ by
muselo byt prokazano, ze obzalovany jednal v podvodném umyslu jiz na zacatku samotného
jednani, tedy pii podpisu smlouvy a ze muselo byt zfejmé, ze zavazek uvedeny ve smlouvé o dilo
nesplni. Pokud soud dovozuje jeho podvodny tmysl mimo jiné z i toho, ze v té dob¢ mél dluhy,
resp. exekuce, uvadi, Ze zadna oznamovaci povinnost sdélovat své majetkové poméry neexistuje.
Obzalovany se nesnazil umyslné zatajovat informace o svych dluzich za ucelem majetkového
prospéchu, jednoduse svou zivotni situaci nesdéluje nikomu, a to ani blizkym, nebot’ je zfejmé,
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ze o jeho majetkovych pomérech nevédéla ani jeho tehdejsi ptitelkyné. Objednavkovy list oken
nasvédcéuje o tom, ze obzalovany mél v umyslu rekonstrukei dokoncit, jinak by nezaplatil zalohu
v hodnoté¢ 85% z celkové castky objednavky. Rovnéz odmita, Zze by pfedstiral odbornost pro
provedeni rekonstrukce, konzultoval toto s nékolika osobami, kdy nékteré z nich jiz navstivili
pfedmétny rodinny dam. Také byly opatfeny lékafské zpravy, které nasvédcuji, ze obzalovany
trpél dlouhodobymi zdravotnimi problémy, které mu branily v provedeni smluveného dila. Tyto
problémy se objevily az po podepsani smlouvy. Obzalovany nesouhlasi se zavéru soudu prvého
stupné v bodé 10. rozsudku, ze netrpél zdravotnimi potizemi, které by ho dlouhodobé omezovaly
v bézném zpusobu Zivota. Obzalovany po podpisu smlouvy nékolikrat navstivil misto, kde méla
byt rekonstrukce provedena, a to spolu s dal§imi osobami. Pokud je namitano, Ze z nakresu
projektu k pfedmétné rekonstrukci je patrné, ze pocet oken ani rozméry neodpovidaji
objednavkovému listu, ktery dolozil obzalovany, je zfejmé, ze pocet a rozmér oken se mohl
v prub¢hu rekonstrukce ménit a projektova dokumentace neni striktné smérodatna. Obzalovany
odmita podvodny umysl a se zavérem soudu prvého stupné, ze mu byl prokazan nepfimy tmysl,
nesouhlasi. Poukazuje také na rozpory ve vypovedich svedkd, pani | I 2 r2r2 N
kdyZz v ramci rozpoctu vypovidali rozdilné. Rozpocet pfedstavuje podstatnou slozku v piipadé
stavebnich praci, a je pfekvapujici, ze se v této véci ve svych vypovédich neshodli. Pokud jde o
vypoved svedka | I ¢ vypoved nepovazuje za vérohodnou, svédkyné poskytuje
neuplné informace v rozporu se skute¢nym stavem véci. Obzalovany nesouhlasi rovnéz se
zavérem soudu v bodé 13., Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu a je na mist¢ uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele a trestnépravnich dusledka s ni
spojenych. Obzalovany ma naopak za to, ze nadepsana véc je pfedmétem civilntho sporu a
nemcéla by byt projednavana v ramci trestnfho fizeni. Obzalovany nemohl pfedpokladat zhorseni
svého zdravotniho stavu, vynalozil veskeré usili pro dodrzeni svych zavazka ze smluv, druhou
stranu nechtél jakymkoliv zpusobem poskodit. Bohuzel nastaly piekazky, které mu toto
neumoznily a za jejichz vznik obzalovany nemutze. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl
zrusen ve vsech vyrocich a obzalovany obzaloby zprostén.

Krajsky soud v Plzni na zaklad¢ odvolani obzalovaného prezkoumal postupem dle § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odavodnénost vSech vyroka rozsudku napadenych odvolanim, i
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadené¢ho rozsudku provedl okresni soud procesné spravonym
zpusobem vsechny pottebné dukazy pro své rozhodnuti, a tyto dukazy také hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim, a
v odivodnéni napadeného rozhodnuti peclivé zdavodnil zavéry, ke kterym dospél. Krajsky soud
se se zavery okresntho soudu v plném rozsahu ztotoznil a v podrobnostech lze na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazat. Je tfeba zduraznit, Ze hodnoceni dukazu je véci predevsim
nalézactho soudu, odvolaci soud nema moznost do tohoto hodnoceni zasahovat, pokud nezjisti,
ze nékteré podstatné dukazy nebyly hodnoceny vibec nebo ze hodnoceni je nelogické ¢i jinak
vnitiné rozporné. Nic takového vsak krajsky soud nezjistil, naopak, hodnoceni dikazt okresnim
soudem je velmi peclivé, ma svoji logiku a nelze mu nic vytknout.

Namitky obzalovaného uvedené v odvolani nemohly byt akceptovany. Obzalovany zejména broji
proti posouzeni jeho jednani jako umyslného precinu podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakonfku a ma za to, ze véc mela byt posouzena v obcanskopravni roviné. Témto namitkam
obzalovaného vsak nemohl krajsky soud pfisvedcit, okresni soud velmi podrobné zduvodnil
v ¢em spatfuje podvodny umysl na strané obzalovaného, a to formou umyslu nepiimého, a
s témito zavery na strané 6 odstavec 11. se krajsky soud plné ztotoznil. Obzalovany nema zadnou
firmu, kterou by se zabyvala rekonstrukcemi domu. Nikdy pfed tim Zadnou podobnou stavebni
akci neuskutecnil, a pokud uvadel, Ze jiz pfedmétnou nemovitost s nékterymi osobami navstivil
za Ucelem piiprav rekonstrukce, jedna se pouze o tvrzeni obZzalovaného, které nebylo mozno
zadnym zplisobem oveéfit, pokud uvadél udajnou osobu [jj i} odmitl blize urcit tuto osobu,
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aby bylo mozno ji vyslechnout. Stejné tak jim pfedlozeny objednavkovy list, bez jakychkoliv
dalsich dokladu, napf. jim tvrzené provedeni zalohové platby, je rovnéz nevérohodnym dikazem.
Obzalovany své tvrzeni, ze jiz investoval zhruba 220 000K¢, zadnym zptsobem nedolozil, a
navic odmitl sdélit, jakym zpusobem nalozil se zbyvajici ¢astkou. Obzalovany také zatajil svoji
$patnou majetkovou situaci, a veskeré provedené dukazy sveéd¢i pro zavér, ze obzalovany
v okamziku podpisu smlouvy o dilo védél, Ze nebude schopen dostat této smlouvé a ze muze
zpisobit §kodu na majetku poskozeného a pro takovy pifpad byl s timto srozumén. Zadné
dtvody pro posouzeni vypovedi svédkyne | 2 svéd<t I : M i2ke
nevérohodnych nebyly zjistény, pokud se vyskytly nckteré rozpory ve vypovédich svédka
B - B cdn2lo se o rozpory nepodstatné a nezplsobujici nevérohodnost téchto

svédkad.

Pokud jde o namitky ohledné¢ zdravotniho stavu obzalovaného, s témi se zabyval a vyporadal jiz
soud prvého stupné, krajsky soud se s jeho zavéry v plném rozsahu ztotoznil a lze na né odkazat.

Pokud obzalovany namital, Ze jeho jednani mélo byt v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe posouzena jako soukromopravni spor, Ize k tomu pouze uvést, ze zasadné plati, ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je
tteba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Zasada subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio dopada jen na piipady
hrani¢nich a spolecensky nezavaznych cind, o néj se vtomto pifpadé nejedna. Jednani
obzalovaného je spolecensky nebezpecné, je pravné posouzeno jako pfecin podvodu dle § 209
odst. 1, 3 trestntho zakoniku, tedy podle kvalifikované skutkové podstaty, a ani vzhledem
k osobé obzalovaného nelze konstatovat, ze jde o spolecensky nezavazny ¢in. Proto okresn{ soud
dospél ke spravnému zavéru 1 v odstavel 13. odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze krajsky soud neshledal duvod pro zasah do vyroku o viné a ten
zustal odvolanim obzalovaného nedotcen.

Pochybeni v ¢innosti okresntho soudu nebylo shlediano ani pokud jde o vyrok o trestu.
Obzalovanému byl ulozen mirny vychovny trest, vyméfeny blize spodni hranici zakonného
rozpeti § 209 odst. 3 trestnfho zakoniku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
rovnéz blize spodni hranici zakonného rozpéti. Okresni soud piihlédl ke vSem zakonnym
hlediskim uvedenym v § 37 az 39 trestnfho zakoniku a i pokud jde o vyrok o trestu, lze na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména v bodé 15. odkazat.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, okresni soud vychazel z véasného a fadného piipojeni
poskozeného a vyrok o nahradé skody je v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu. I
zde 1ze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti v odstavcich 16. a 17.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze odvolani obzalovaného nebylo shledano divodné a toto bylo
postupem dle § 256 trestnfho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespriavnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetneé konkrétniho
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navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 15.09.2022

JUDr. Alice Bartova v.r.
pfedseda senatu
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