¢.j. 7To 1/2024-7728

USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedan{ konaném dne 15. ledna 2024 v trestni véci

narozeného stiznost obhajce JUDr. Jana Horycha, Ph.D.,
advokita, se sidlem Moskevska 946/10, 360 01 Kartlovy Vary, proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. prosince 2023 ¢.j. 34 T 1/2023-7710 a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se z podnétu podané stiznosti napadené usneseni
zrusuje a znovu se rozhoduje tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 trestnfho fadu se obhajci JUDrx. Janu
Horychovi, Ph.D., advokatu, se sidlem Moskevskd 946/10, 360 01 Kartlovy Vaty, stanovi odména
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 672 400,50 K¢ v¢. DPH.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze podle § 151 odst. 3 trestntho fadu se obhéjci
JUDr. Janu Horychovi, Ph.D., stanovi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
663 011 K¢ v¢. DPH. Ve zbytku byl jeho navrh co do vyse 130 930,63 K¢ zamitnut. Nad
ramec vyse uvedeného bylo soucasné rozhodnuto o tom, ze obhajci bude vyplacena odména
a nahrada hotovych vydaju toliko ve vysi 252 144 K¢ z duvodu dfive vyplacené zalohy ve vysi
410 867 K¢ v¢. DPH.

2. Proti tomuto usneseni podal fadné a v¢as obhajce JUDr. Jan Horych, Ph.D., stiznost, kterou
odtvodnil nasledovné.

3. Obhajce predné nesouhlasi se zptisobem stanoveni poctu ukonu, respektive vyse odmény a
nahrady hotovych vydaji v souvislosti s realizaci vysetfovacich dkona v podobé vyslechu
svedka podrobné specifikovanych v bodé 5 oduvodnéni napadeného usneseni, a to jak
v obecné, tak v konkrétni roviné. Respektive pro piipad, ze by se Vrchni soud v Praze
ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné stran metodiky urceni poctu vysetfovacich tkont
a vyse odmény za né, namita, ze za vyslechy realizované dne 23. unora 2022, které trvaly
v ¢ase od 10:00 do 15:15 hodin, tj. 193 minut mu nalezi odména za dva tkony pravni sluzby,
a nikoli pouze jeden, a za vyslechy realizované dne 27. ¢ervna 2022 v ¢ase od 10:00 do 14:10
hodin, tj. 132 minut mu rovnéz nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, a nikoli pouze
jeden. Pozaduje proto, aby mu nad ramec napadeného usneseni byla za dkon pravni sluzby
realizovany dne 23. tnora 2022 byla stanovena a odména ve vysi 3 100 K¢ a rezijni pausal ve
vysi 300 K¢, tj. celkem 3 400 K¢ (bez DPH), a za dkon pravni sluzby realizovany dne 27.
cervna 2022 odmeéna ve vysi 3 100 K¢ plus rezijni pausal ve vysi 300 K¢, oboji zvysené o
zakonnou sazbu DPH, nebot’ se v mezidobf{ stal platcem DPH, tj. celkem 4 114 K¢.

4. Obhiajce dale nesouhlasi s kraicenim odmeény za sepis stiznosti proti usneseni o vazbé a
ustavni stiznost proti rozhodnuti o vazbé na polovinu a pozaduje proto, aby mu Vrchni soud
v Praze nad ramec napadenc¢ho usneseni za sepis téchto dvou stiznosti stanovil odménu ve
vysi 2 x 1 550 Ké plus DPH, tj. celkem 3 751 K.

5. Zavérem obhajce kategoricky nesouhlasi s kricenim odmény za nahlizeni do spisu
realizované dne 9. bfezna 2023 a pozaduje, aby mu za né Vrchni soud v Praze stanovil nad
ramec napadeného usneseni odménu a nahradu hotovych vydaji v uplatnéné vysi, tj. 3 100
K¢ plus rezijn{ pausal ve vysi 300 K¢, obojf zvysené o zakonnou sazbu DPH.

6. Navrhuje proto, aby Vrchni soud v Praze v navaznosti na vyse uvedené napadené usneseni
zmenil tak, Ze se obhajci pfiznava odména ve vysi 793 941,63 K¢, respektive ve vysi 678 390
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K¢ pro pfipad, ze by ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru o spravnosti
zpusobu stanovovani poctu ukonu pravn{ sluzby v souvislosti s ucasti obhdjce na ukonech
piipravného fizeni v podobé vyslechu svédkau.

7. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti postupem podle § 147 odst. 1
trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze stiznost je ¢astecné duvodna.

8. Pfedné je tfeba fici, Ze po provedeném prezkumu Vrchni soud v Praze neshledal, Ze by soud
prvniho stupné postupoval v fizeni o naroku ustanoveného obhajce na odménu a nahradu
hotovych vydajua podle § 151 trestniho fadu jakkoli neduvodné ¢i v rozporu se zakonem.

9. Podle § 151 odst. 2 trestnfho fadu obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vuci statu
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastntho pfedpisu [vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode
dne, kdy se obhajce dozveédel, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zaniké; tento
narok obhijce, je-li platcem dané¢ z pfidané hodnoty, se zvysuje o ¢astku odpovidajici této
dani, kterou je obhdjce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle § 151 odst. 3 trestntho fadu pak o vysi odmény a
nahrad¢ hotovych vydaju rozhodne na navrh obhdjce organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl
fizeni v dobé¢, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila, a to bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do dvou mésict od podani navrhu. V fizeni pfed soudem rozhodne pfedseda
senatu soudu prvniho stupné.

10. Opatfenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. ledna 2022 sp. zn. 1 Nt
102/2022 byl - - ustanoven obhajce JUDr. Jan Horych z davodu nutné obhajoby
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4.
Cervence 2023 ¢.j. 34 T 1/2023-7450 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. #jna 2023 & j. 7 To 69/2023-7572 byl tehdy obvinény ||| | postupem podie § 226
pism. c) trestniho fadu zprostén obzaloby. Pfedmétny rozsudek nabyl pravni moci ke dni 17.
ffina 2023. Navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaja uplatnil obhajce dne 22.
listopadu 2023, tj. v prekluzivni lhaté jednoho roku.

11. Co se tyce vécného prezkumu napadeného usneseni, namitka obhajce tykajici se nespravného
postupu soudu prvniho stupné pfi stanoveni poctu ukonu, respektive vyse odmény za ucast
na ukonech pifpravného fizeni, konkrétné na vyslesich svédka, podrobné specifikovanych
v bodé 5 oduvodnéni napadeného usneseni nemuize obstat.

12. Ucast pfi vysetfovacich dkonech je jednim z pifkladé tzv. ¢asového dkonu, za ktery advokatu
pifslusi odména za kazdé zapocaté dvé hodiny. Probchne-li nékolik vyslecht svédka v
prabéhu dvou hodin, pfislusi advokatovi odména jen za jeden tkon. Pokud vsak vyslechy
(ptip. konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus atd.) pfesahnou dvé hodiny, vznika
advokatovi pochopitelné narok na odmeénu za dalsi dkon v odpovidajicim rozsahu; nejedna se
vsak o samostatny ukon pravni sluzby (k tomu viz nize). Jinymi slovy, ,jednim“ Gkonem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu jsou vSechny vysetfovaci tkony, které jsou
konany pfed tymz organem piipravného fizeni, tyz den a zpravidla na témze misté.

13. Nejvetsimi problémy této materie jsou pfestavky nebo pferuseni ukonu. Judikatura dovodila,

ze prestavka trvajici maximalné 30 minut se zapocitava jako ukon (tedy v¢ita do ukonu). Je-li
pferuseni mezi dvéma vyslechy delsi nez 30 minut, nezapocitava se pferusena doba do ukonu,
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ale jde o promeskany cas, ktery se uctuje podle § 14 castkou 100 K¢ za kazdou zapocatou
palhodinu (srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 To 143/01, které
bylo uvefejnéno v Bulletinu advokacie ¢. 4/2002, stt. 58: "Do doby trvdni vysetiovacich sikonsi nelze
pausilné zapocitavat vsechny prestivky. Meznikem je doba 30 minut. Jestlige je prestivka mei iikony
kratsi, [ze preruseni zabrnout do sikonu. Pokud prerusent presdabne piil hodiny, jednd se o promeskany cas dle
§ 14 odst. 1 a. .").

Na druhé strané, pferuseni ukonu nemuze byt bezbfehé, jak vyplyva z usneseni Krajského
soudu v Brne¢ ve véci sp. zn. 4 To 417/97, které bylo uvefejnéno v Bulletinu advokacie ¢.
1/1998, str. 50: ""Je-li mezi dvéma vystechy svédka v pripravném iizeni v 1% den Casovd pretrka (v tomto
pripadé &yri hodiny), je tieba tyto dva vyslechy povagovat za samostainé ikony pravni siuzby.", pficemz
obecné postaci, aby takova pretrzka trvala vice nez dvé hodiny. Soudu prvntho stupné tudiz
az potud nelze niceho vytknout.

Navzdory tomu je nicméné namisté pfisvédcit obhajci, ze soud prvniho stupné postupoval
nespravné pii stanoveni vyse odmeény za ukony pravni sluzby spocivajici v ucasti na vyslesich
svedka a ﬁ konanych ve dnech 23. unora a 27. ¢ervna 2022. Vyslech
svedka konany dne 23. Gnora 2022 trval v ¢ase od 10:00 do 15:15 hodin, tj. 193
minut. Jedna se proto o 2 ukony pravni sluzby, za které obhdjci nalezi odména ve vysi
6 200 K¢ plus rezijni pausal ve vysi 600 K¢&. Vyslech svedka —konany dne 27. cervna
2022 trval v ¢ase od 10:00 do 14:10 hodin, tj. 132 minut. I v tomto piipadé se jednd o 2
ukony pravni sluzby, za které obhajci nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ plus rezijni pausal ve
vysi 600 K¢, oboji zvySené o zakonnou sazbu DPH, nebot’ obhijce se v mezidobi stal
platcem DPH. Obhajci proto byla nad ramec napadeného usneseni stanovena odména a
nahrada hotovych vydaja za dkon ze dne 23. unora 2022 ve vysi 3 400 K¢ bez DPH a za
ukon ze dne 27. ¢ervna 2022 ve vysi 3 400 K¢ plus DPH, tj. 4 114 K¢, celkem tedy 7 514 K¢.

K namitkam obhajce tykajicich se kraceni odmény za sepis stiznosti proti usneseni o vzeti do
vazby a ustavni stiznosti proti rozhodnuti o vazbé uvadi Vrchni soud v Praze nasledujici.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu advokatu nalezi mimosmluvni odména za
pisemné podani a navrh ve véci samé, vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé. Véc sama je soudni praxi vykladana jako
pfedmét, pro ktery se fizeni vede, v fizeni sporném je to narok, o kterém ma byt v fizeni
vécné rozhodnuto. Rozhodovanim o véci samé neni takové rozhodnuti, které zaklida
ucastniku pouze procesni prava (napf. rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity urcené k
podani odvolani), byt by rozhodnuti bylo uéinéno v fizeni zahijeném na navrh. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97). Ptedmétem, pro
ktery se vede trestni fizeni, je skutek, jehoz podstatou je jednani pachatele a jim zpusobeny
nasledek relevantni z hlediska trestntho prava hmotného, respektive rozhodovani o viné a
trestu a naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného
obohacen.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatntho tarifu advokatu nalezi mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny za navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vefejném zasedani
a vyjadfeni k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro
poruseni zakona. Jakkoli se zde vyslovné¢ hovoif o navrzich a stiznostech, o nichz soud
rozhoduje ve vefejném zasedani, praxe dovodila, ze podle tohoto ustanoveni lze postupovat i
tehdy, rozhoduje-li soud o takovych navrzich a stiznostech v nevefejném zasedani nebo o
nichz se vydava rozhodnuti bez pfedchoziho zasedani soudu.
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Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za dkony pravni sluzby neuvedené v § 11 odst. 1, 2
advokatniho tarifu nalezi odména jako za dkony, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi.

Rozhodovani o vazbé je sice nedilnou soucasti trestnfho fizeni jako takového, rozhodnuti o
vzeti obvinéného do vazby, respektive o jeho ponechani ve vazbé vsak neni rozhodnutim ve
véci samé (srov. vyklad pojmu ,,2é¢ sama*). Stiznost proti usneseni o vzeti do vazby pfitom lze
analogicky pfirovnat k odvolani proti rozhodnuti, které v§ak neni rozhodnutim ve véci samé,
piipadné ke stiznosti, o které se rozhoduje ve vefejném zasedani. Jde tedy o ukon, ktery je
svou povahou a ucelem nejblizsi ukonim vypoctenym v § 11 odst. 2 pism. d) advokatnfho
tarifu (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. stpna 1993 sp. zn.
4To 561/93).

Paklize se advokatni tarif vydal cestou déleni véci na slozitéjsi a méné slozité, s pfihlédnutim
k vySe uvedenému je nasnadé, ze stiznost proti usneseni o vzeti do vazby, respektive o
ponechani ve vazbé, o které rozhoduje soud v nevefejném zasedani patif do skupiny véci
jednodussich, tedy uctovatelnych jednou polovinou. Soud prvniho stupné tedy nepochybil,
kdyZ obhajci za tento tkon pravni sluzby stanovil odménu toliko ve vysi jedné poloviny plus
rezijni pausal.

Co se tyce pozadavku na stanoveni odmeény za tkony souvisejici s podanim dstavni stiznosti a
fizenim u Ustavniho soudu, k tomu Vrchni soud v Praze piedesild, ze za tyto tkony obhajci
nepfislusi odména vibec. Rizeni ped Ustavnim soudem neni pokrac¢ovanim trestniho fizenf
a stézovatel v ném nema postaveni obvinéného (piipadné obzalovaného ¢i odsouzeného).
Standardni pravomoci obhéjce dané jeho ustanovenim nebo zvolenim v trestnim f{zeni
nezakladajf jeho opravnéni, aby zastupoval obvinéného v #izeni pied Ustavnim soudem [viz §
29,§ 30 a § 31 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o Ustavnim soudu)]. Povinna té¢ast advokata v fizeni pred Ustavnim soudem na
stran¢ sté¢zovatele neni obhajobou, nybrz pravnim zastoupenim osoby, ktera jako navrhovatel
zahajuje fizeni pted Ustavnim soudem podanim dstavni stiznosti (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2012 sp. zn. L. US 1833/12, ze dne 6. fijna 2004 sp. zn. TV.
US 291/04, a ze dne 27. listopadu 2009 sp. zn. II. US 2484/09). Pokud tedy obhajce
poskytuje obvinénému v souvislosti s trestnim fizenim i pravni pomoc sice v téze véci, ale
nikoliv v #izenf pted organy ¢innymi v trestnim stthani, nybrz v fizeni pred Ustavnim soudem,
nelze mu za takové tkony pfiznat odménu a nahradu hotovych vydaja podle § 151 odst. 2, 3
trestnfho fadu. Zakon o Ustavnim soudu ve svém § 83 obsahuje specidlni pravni upravu,
podle niZ je zajisténo pravo na bezplatnou pravni pomoc v #zeni pted Ustavnim soudem
nemajetnym osobam, pficemz o piislusném navrhu, nebyla-li Gstavni stiznost odmitnuta,
rozhoduje soudce zpravodaj. Naklady zastoupeni pak hradi Ustavni soud ze svého rozpoétu
(stov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. stpna 2022 sp. zn. 1 Tmo 12/2022).

Obhijci proto za sepis ustavni stiznosti odména ani nahrada hotovych vydaji nenalezi viibec.
Z davodu aplikace zasady zakazu reformationis in peins by byvala ztstala vySe stanovené
odmeény, véetné nahrady hotovych vydaju nedotéena potud, pokud by nebylo mozno takto
nespravné stanovenou castku tzv. zapocitat na jiny tkon pravni sluzby, za ktery obhdjci
naopak odmeéna stanovena nebyla, byt” by mu byvala nalezela.

Pokud se tyce stanoveni odmény a nahrady hotovych vydajua, véetné nahrady za promeskany
¢as za konkrétni ukony pravni sluzby, povazuje Vrchni soud v Praze za nezbytné pfedné
uvést na pravou miru, ze ponizenim stanovené vyse nahrady hotovych vydaji, respektive
nahrady za promeskany ¢as nedochazi k poruseni zasady zakazu reformationis in peius vyjadrené
v § 150 odst. 1 trestnfho fadu. Davodem je skute¢nost, ze soucasna praxe se s odkazem na
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recentni judikaturu odklani od dosavadniho systému pifsné polozkovosti, namisto které
naopak upfednostiuje celkovou stanovenou ¢astku jakozto hledisko posuzovani ptipadného
poruseni zasady zakazu zmény khor$imu. Z publikovaného usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. zaif 2022 sp. zn. 1 Tmo 17/2022 doslova plyne, ze ,,/d]o vjrokn usneseni,
Jim# se podle § 151 odst. 3 TrR stanovi odména a ndhrada hotovych vidajii obhdjee nebo zmocnénce, postaci
uvést soubrnné idstky, které je stit povinen podie § 151 odst. 5 TrR advokatu nhradit na odméné a nihradé
hotovych vydaji. Vyet jednotlivich iikoni, za které odména a ndbrady adpokdtovi prisiusi, postaci
specifikovat a podradit pod prislusné ustanoveni advokdtnibo tarifu ag v odiivodnéni. Prive celfovd vyse
priznané odmeény a ndbrad je pak Zavazujici pro orgdan rozhodujici o stignosti advokdta proti takovénn
rozhodnuti, a proto neni v rogporu se dkazem mény rozhodnuti v neprospéch stéZovatele (§ 150 odst. 1
TrR), pokud orgin rozhodujici o stiznosti advokdta stanovi v souladu s reviznim principem u nékteré dilé
pologky méné, neg bylo prizndano napadenym rozhodnutim, pokud je respektovino, Fe celfovd Cdstka
priznand stéZovateli neni nigsi neg castka priznand vyrokem stignosti napadeného usnesent.

Pokud se ty¢e dkonu pravni sluzby nahlizeni do spisu ze dne 9. bfezna 2023, Vrchnimu
soudu v Praze nezbyva nez pfisvédcit nazoru obhijce, ze se jedna o plné uctovatelny ukon
pravai sluzby podle § 11 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. f) advokatnfho tarifu, pficemz
argumentaci soudu prvniho stupné je tieba odmitnout jako zcela nepfipadnou, a to zejména
s piihlédnutim k recentni judikatufe Ustavniho soudu (srov. zejména nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. bfezna 2021 sp. zn. L. US 3906/17 a ze dne 22. tnora 2022 sp. zn. III. US 2289/21
a dalsi).

Jednim z atributd prava na obhajobu je mimo jiné zajisténi rovnych prav stran trestnfho
fizeni. Moznost obvinéného, resp. jeho obhajce ziskat informace ze spisu je pfitom oproti
organum ¢innym v trestnim fizeni zna¢né omezena, coz je dano povahou vedeni trestniho
fizeni jako takového. Soud prvniho stupné svym piistupem de facto prezentoval nazor, ze pro
obvinéného je dostatecné, aby jeho obhajce nahlédl do spisu toliko jednou, a to at’ uz typicky
v ramci prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani [srov. § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu], ¢i alternativné za pouziti analogie v ptipadé pfevzeti obhajoby v pozd¢jsi fazi trestniho
fizeni, jako tomu ostatné bylo i nyni. Tim vsak v konecném dusledku obvinénému, resp. jeho
obhajci nepfimo upira moznost realizace prava nahlizet do spisu tim, ze za takovy ukon
nepfizna odménu. Takto zuzujici vyklad advokatniho tarifu je ovSem v rozporu jednak s
pozadavkem na efektivni vykon obhajoby jakozto imanentni soucasti ustavné zarucenych
prav obvinéného v trestnim fizeni, jednak s legitimnim majetkovym ocekavanim obhdjce na
odmeénu za poskytnuty dkon pravni sluzby.

Jedinym divodem pro nepfiznani odmény za tkon pravni sluzby spocivajici v nahlizeni do
spisu by proto za danych okolnosti mohla byt toliko jeho piipadna neucelnost, kterou vsak
Vrchni soud v Praze v tomto konkrétnim pfipadé neshledal. S ohledem na rozsah a slozitost
projednavané véci, obzvlasté pak s pfihlédnutim k tomu, ze obhajce vickrat nahlizeni do spisu
neuplatiioval, nemuize byt o nedcelnosti realizace tohoto ukonu pravni sluzby ani
v nejmensim fe¢. Bylo by naopak politovanihodné, pokud by obhajce nemél zajem na znalosti
aktualniho stavu fizeni, netkuli obsahu spisového materialu, obzvlast¢ pokud by tomu tak
bylo primarné z toho divodu, ze by dopfedu vedel, ze mu za takto podniknuté kroky nebude
pfiznana odmeéna.

Lze tedy uzaviit, Ze za nahlizeni do spisu dne 9. bfezna 2023 by obhajci podle § 11 odst. 3, §
11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu byvala nalezela odména a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 3 100 K¢ plus rezijni pausal ve vysi 300 K¢, oboji zvysené o zakonnou sazbu DPH, avsak
s ohledem na vyse uvedené mu v souvislosti s nespravné stanovenou odmeénou za sepis
ustavni stiznosti byla nad ramec napadeného usneseni stanovena odmeéna toliko ve vysi
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1550 K¢ plus DPH, tj. celkem 1 875,50 K¢; rezijni pausal mu jiz byl stanoven v ramci
odmeény za sepis ustavni stiznosti.

29. Pro pifehlednost je namist¢ zavérem shrnout, Ze obhajci byla nad ramec napadeného usneseni
stanovena odména a nahrada hotovych vydaja za dkon pravni sluzby ze dne 23. dnora 2022
ve vysi 3 400 K¢ bez DPH (3 100 K¢ + 300 K¢), ze dne 27. cervna 2022 ve vysi 3 400 K¢
plus DPH (3 100 K¢ + 300 K¢), tj. ve vysi 4 114 K¢ a ze dne 9. bfezna 2023 ve vysi 1 550 K¢
plus DPH, tj. ve vysi 1 875,50 K¢; celkem tedy ve vysi 9 389,50 K¢.

30. Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni s tim, ze vyrok o zamitnuti zbytku uplatnéné ¢astky Vrchni soud v Praze do vyroku
nepojmul, nebot’ jej povazuje za obsoletni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 15. ledna 2024

JUDr. Martin Zelenka, v.r.
pfedseda senatu
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