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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14.1.2025 v trestni véci

obvinéné¢ho il I ~2tozeného N v B bytcm 2 adresa pro ucely
dorucovin:

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se rusi rozsudek Okresntho soudu Plzen-meésto ze
dne 17.9.2024 ¢j. 7 T 44/2024 — 124 v celém rozsahu a za pouzit § 222 odst. 2 trestniho fadu
se véc trestniho stthin{ obvinéného i pro skutek spocivajici v tom, Ze poté, kdy dne
10. 8. 2023 na profilu ,J N socidlni elektronické sit¢ Facebook byl zvefejnén odkaz s
nazvem , | NG ' B B (<1 odkazoval na clanek
umistény na webovém portalu z téhoz dne, jenz popisoval znasilnéni a pokus o
vrazdu, kdy zminénych zlocinti se mél dopustit muz |Jil] nirodnosti na | dvce
Il nérodnosti, v rimci zminéného odkazu na socidlni siti Facebook, z nezjisténého mista v

prostfednictvim nezjiSténého elektronického zafizeni, v dobé od 20:20 hodin dne 10. 8.
2023 do 23:59 hodin dne 11. 8. 2023, na zminéném facebookovém profilu napsal a zvefejnil
komentat s obsahem ,,Zastfelit zmrda a hodit do feky“, kdy obsahem zminéného komentafe
fakticky podnécoval k imyslnému usmrceni pachatele trestného jednani v ¢lanku popsaného, tedy
spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku, ¢imz mél spachat pfecin
podnécovani k trestnému ¢inu podnécovani k trestnému cinu podle § 364 trestntho zakoniku,
postupuje U¥adu méstského obvodu il nebot’ by tento skutek mohl byt posouzen jako
pfestupek.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obvinény shledan vinnym spachanim pfecinu podnécovani
k trestnému cinu podle § 364 trestniho zakoniku, kdyZz okresni soud vyvodil ze skutkovych
zjisténich shora popsanych zavér, ze obvinény svym jednanim vefejné podnécoval k trestnému
¢inu a ulozil obvinénému za toto jednani, resp. tento pfecin, podle § 364 trestnitho zakoniku a
§ 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku penézity trest, a to podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku v poctu 50 dennich sazeb ve vysi 300K¢, tedy v celkové vymeéte 15 000Ke.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti okresni soud popsal skutecnosti, které vyvodil z provedeného
dokazovani, kdyz 1ze souhrnné fici, ze obvinény pfipustil, ze daného jednani se dopustil pravé on.
Jeho motivaci bylo to, Ze ma podobn¢ starou dceru, jako byla poskozend, proto reagoval na dany
clanek. Komentafu tohoto typu tam bylo vice. Neuvédomil si, kam by tato situace mohla vyustit a
ani to v tu dobu nezamyslel. Obvinény popfel, ze by chtél snad nékoho zastfelit na zakladé¢
jakéhokoliv skutku. Bylo to ve zlosti, nebot” ten ¢lovék udélal strasnou véc. Pripustil, ze reagoval
nepfiméfené a netusil, Zze by podobné komentate mohly byt postihovany.

Okresn{ soud poukazal i na osobni poméry obvinéného, kterého Ize shrnout jednou vétou, a to
tak, Ze obvinény zije dosud naprosto bezuhonnym a fadnym zivotem.

Podstatny obsah spisu tvofi komentafe, které byly navazany na clanek publikovany na serveru
B Piicem? komentaf obvinéného se nachazi pfiblizné ve 2/3 prob¢hlé diskuse.

Okresn{ soud poukazal na to, ze vedle vyjadfeni na podporu obéti ¢i projevu obecného razu
odsuzujici takové nasili, byly casté obdobné slovni ataky, které uvedl obvinény. Pfidavaly se i
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dehonestujici komentafe na adresu B : © jak ve fazi pred pfidanim piispévku
obvinéného, tak i nasledné.

Velmi podrobné se okresni soud zabyval pravnim hodnocenim skutku, ktery byl bez vsech
pochybnosti prokazan. Zduraznil, ze podnécovanim je minén kazdy projev, ktery je zpusobily
vyvolat u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat trestny c¢in, pficemz tento trestny ¢in je
dokonan uz samotnym projevem a je bezvyznamné, zda a s jakou odezvou se podnécovani
setkalo, pfi¢emz je mozné, aby toto podnécovani bylo adresovano neurcitému okruhu osob.
K tomu lze jen dodat, ze v pfipadé uziti socialnich siti lze néco takového piesné predpokladat.
Velmi podrobné pak okresni soud v bodé 9. oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na které lze
odkazat, zhodnotil jednani obvinéného, to, za jaké situace se daného skutku dopustil, to, Ze jeho
projev obsahoval dostatecné skutecnosti, z nichz lze vyvodit znaky konkrétniho trestného ¢inu, a
to vrazdy. Navic takto obvinény jednal vefejnym zpusobem na socialnich sitich. Okresn{ soud
neopomenul zminit i tu okolnost, ze jako drzitel zbrojniho prikazu by mél byt obvinény schopen
lépe korigovat své jednani. Nasledné pak vyvodil z té okolnosti, ze obvinény si musel byt védom
jiz na zakladé pfredchozich negativnich reakci, ze muze vyvolat naladu, eventualné rozhodnuti
spachat nékteré zjednani trestnim zdkonem oznacované za trestny ¢in a s timto musel byt
srozumén. Z toho byl vyvozen na jeho strané amysl nepfimy.

Podstatné jsou zavéry okresntho soudu publikované v bodé 13. odavodnéni, podle kterych
povaha cinu kladeného obvinénému za vinu svédéi o skodlivosti odpovidajici bézné se
vyskytujicim trestnym cinam podle § 364 trestniho zakoniku (§ 39 odst. 2 trestniho zadkoniku).
Spolecenska skodlivost (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku) je zvySovana i tim, ze se sice jednalo o
struc¢né vyjadfeni, ale gradujici v intenzité zasahu, tedy sméfujici k fyzické likvidaci jiného clovéka,
tedy k jednomu z nejzavaznéjsich trestnych cint. Okresni soud dospél tedy k zavéru, ze jednani
obvinéného je natolik spolecensky skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu a nepostacuje fesit véc v roviné prestupkové. Ostatné vyssi mira Skodlivosti je
vyjadfena 1 rozsahem trestni sazby, ktera se pohybuje az do dvou let odnéti svobody. Velmi
pfiléhavé se pak okresni soud v bodé 14. vypofadal s argumentaci obvinéného, pokud tento
predlozil clanek tykajici se zipasu organizace |j | | | S s t~ “c s¢ jednd naprosto
zfetelné o komercni sdélenti, nikoliv vazné minéna vyjadfeni.

Odtvodnéni svého rozhodnuti okresni soud tak, jak to zakon pfedpoklada, uzaviel hodnocenim
kritérif popsanych v § 37 az 39 trestntho zakoniku ve vztahu k volbé druhu a vyméry trestni
sankce, pficemz dospél k zavéru, ze postacuje ulozeni trestu mirnéjsiho razu, a to penézitého
trestu ve shora zminéné vimeéfe, pficemz neopomenul zhodnotit majetkové poméry obvinéného,
jakoz i tu skutecnost, ze zaplacenim penczitého trestu dojde k jeho zahlazeni. I.ze tedy usoudit, ze
okresni soud mél za to, ze ulozenim tohoto druhu trestu poskytuje obvinénému s ohledem na
jeho dosavadni bezthonny Zivot urcity benefit, ktery se v budoucnu projevi tim, ze toto
odsouzeni nebude ve vypisu z rejstifku trestd vykazovano.

Ihned po vyhlaseni tohoto rozhodnuti si obvinény po poradé s obhajcem podal odvolani vici
vyroku o viné i vyroku o trestu a nasledné prostfednictvim nové zvoleného obhijce tento
opravny prostiedek oduvodnil, aniz by zménil rozsah napadenych vyrokt. V obsahu odavodnéni
odvolani pak obvinény nejprve strucné rekapituloval popis skutku, ktery je mu kladen za vinu,
s tim, ze namitl, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky pfedmétné skutkové podstaty. Jeho
umyslem zjevné nebylo navadét konkrétni osobu ¢i neurcitou skupinu osob k tomu, aby spachaly
jakykoliv trestny ¢in vuci pachateli brutalniho trestného ¢inu, o némz clanek pojednaval. Je zcela
zfejmé, ze pouze vyjadfoval rozhoi¢eni nad brutalitou utoku na zdravi a zivot mladistvé obéti.
Komentafa tohoto typu lze nalézt pod v podstaté kazdym clankem pojednavajicim o spachani
bestialntho trestného ¢inu desitky ¢i stovky. Byt” jsou velmi nevybiravé a casto vulgarni, nejsou
minény jako pfima vyzva kspachani jakéhokoliv skutku, nybrz jde o hluboké odsouzeni
takovéhoto jednani. I kdyz jde o jednani eticky hranicni, zcela jisté jej nelze hodnotit jako trestny
¢in a nelze stfhat kazdy takovy projev, jez se ve vefejném prostoru objevi. Neobsahuje totiz zadny
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realny podnét sméfujici ke spachani trestného ¢inu vuci osobam, o jejichz brutilnich trestnych
¢inech medialni zpravodajstvi informuje. Obvinény namitl, ze v ramci fizeni pfed soudem je vzdy
tfeba zkoumat, zda posuzovany projev je zpusobily podnécovat jiné k trestnému c¢inu a zda ho
pachatel ¢ini s takovym, byt’ nepfimym umyslem, nebo zda se jedna o projev kritiky tykajici se
véci obecného zajmu. V tomto ohledu se dovolava obvinény i judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, podle které se svoboda projevu nevztahuje jenom na informace nebo myslenky
pfiznivé pfijimané, povazované za neskodné nebo bezvyznamné, ale také na ty, které zranuji,
sokuji nebo znepokojuji, nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti
demokratické spolec¢nosti. Zde jde napf. o rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
223.5.1991 ve veo RN 5ti7nost ¢ 20834/92) nebo rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava z 25.11.1999 | NN (st7ost ¢
23118/93). Obvinény piipousti, ze svoboda projevu neni absolutni a zdsahy do nf jsou ptipustné
za pfedpokladu, Ze jsou splnény pozadavky uvedené v ¢lanku 10 odst. 2 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Posuzovani opravnénosti zasahu do svobody projevu je ze strany Evropského
soudu pro lidska prava piisné individualni, ale z konstantni judikatury vyplyva, Ze ochrany obecné
nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedlnujici nasili, nenavist nebo intoleranci. Zasah do
svobody projevu musi byt stanoven zdkonnou normou, musi sledovat dosazeni legitimniho cile a
musi byt nezbytny v demokratické spolecnosti k dosazen{ tohoto cile. Zejména existuje maly
prostor pro omezen{ diskuse o otazkach obecného zajmu.

Trestny ¢in podnécovani podle § 364 je jednim z omezeni svobody projevu podle ¢lanku 17 odst.
4 Listiny prav a svobod, kterou lze omezit zakonem, jde — li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a osob druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu zdravi a mravnosti.

Obvinény pfedevsim zduraznil, Zze soud prvého stupné opomnél uplatnit materialni korektiv
trestnfho prava, tedy zhodnotit spolecenskou skodlivost pfedmétného jednan{ a posoudit princip
ultima ratio ve vztahu k posuzovanému skutku. I kdyz tedy jeho jednani muze formalné
vykazovat znaky vySe uvedeného trestného ¢inu, jeho spolecenska skodlivost je velmi nizka,
procez je tfeba uplatnit hledisko subsidiarity trestni represe. Zde se obvinény dovolava
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1171/2020, sp. zn. 11 Tdo 1026/2022 a sp. zn. 8 Tdo
410/2020.

Dale poukazuje na to, ze svého jednani lituje, je osobou bezthonnou a jeho impulsivni reakci na
clanek obsahujici popis velmi pobufujictho jednani, agresivniho a surového, pak nelze hodnotit
tak, ze by dosahoval stupné spolecenské skodlivosti, ktery by byl vyssi nez nepatrny. Nejednalo se
o promysleny skutek a jeho komentat nemél jakékoliv nasledky. Pfipousti, Ze by se mohlo jednat
o pfestupek.

V neposledni fadé¢ obvinény poukazal na to, Zze u téhoz soudu (minéno Okresni soud Plzen-
mésto) doslo k odlisnému posouzeni fakticky totozného skutku, kdyZ jde o usneseni Okresniho
soudu Plzen-mésto ¢.j. 32T 42/2024-137 ze dne 17.7.2024, ptficemz posuzovan byl komentaf ve
znéni ,,zastfelit™. I zde §lo o bezuhonnou osobou, pokud jde o pachatele, ktera nasledné svého
jednani litovala. Obvinény zduraznil, ze stiznost statnfho zastupce proti usneseni, kterym bylo
toto jednan{ jako pfestupek posouzeno, byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 7
To 179/2024-146 ze dne 20.8.2024. S ohledem na princip pfedvidatelnosti prava proto obvinény
poukazal na to, ze zada, aby odvolaci soud postupoval totozné i v jeho trestni véci a neodchylil se
od svého predchoziho pravniho zavéru. Z toho pak vyplynul i jeho zavére¢ny navrh, podle
které¢ho by podle §222 odst. 2 trestniho fadu mela byt véc postoupena jako piipadny pfestupek
Utadu méstského obvodu I

Krajsky soud pfezkoumal podle § 254 odst.1 trestntho fadu zakonnost a oduvodnénost
napadenych vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoZz i spravnost postupu
fizeni, které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vad vytcenych odvolatelem. Nasledné
dospél k zavéru, ze 1 kdyz je napadené rozhodnuti precizné oduvodnéno a 1 kdyz nelze shledat
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jakékoliv vady fizeni, které by pfedchazely vyhlaseni napadeného rozhodnuti (odvolatel ostatné
také zadné procesni vady v opravném prostfedku nalézacimu soudu nevytkl), pfesto podle nazoru
krajského soudu okresni soud ze zcela spravnych skutkovych zjisténi nasledné vyvodil v obecné
roviné sice mozny zaver, ktery spociva v tom, ze jednani, kterého se obvinény dopustil, je mozné
posoudit jako pfecin podnécovani k trestnému cinu podle § 364 trestnfho zakoniku, nicméné
v tomto konkrétnim pfipadé se z divodd, které budou uvedeny a které do jisté miry byly
zminény i v opravném prostfedku obvinéného, krajsky soud s timto zavérem neztotoznil. Jediny
duvod k tomu, aby krajsky soud rozhodl jinym zptsobem nezli soud okresni, je ta okolnost, ze je
pfesvédcen, ze v daném pfipadé je mozné aplikovat materialni korektiv a zasadu subsidiarity
trestni represe tak, jak jsou popsany v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Proto také krajsky soud postupoval zpisobem shora uvedenym.

Z ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu vyplyva, ze odvolaci soud napadeny rozsudek
nebo jeho ¢ast zrudi a v rozsahu zruseni véc postoupi jinému organu, mél — li tak ucinit jiz soud
prvaniho stupné (§ 222 odst. 2). Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu soud postoupi jinému organu,
jestlize shledd, ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem
posouzen jako pfestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ pfislusny rozhodovat.

Nejprve musi krajsky soud fici, ze byt’ se neztotoznil se zavéry okresniho soudu, pfesto povazuje
zpusob, jakym okresni soud rozhodl, za pravné v zasad¢ mozny, rozhodnuti za precizné
oduvodnéné. Také nemuze souhlasit s odvolatelem v tom sméru, ze by se snad okresni soud
nezabyval materialnim korektivem trestného cinu. Jak jiz bylo shora zminéno, okresni soud se
materialnim korektivem zabyval, a to peclivé, v bod¢ 13. odivodnéni napadeného rozhodnuti.
To, ze vyvodil zavéry, které nekonvenuji obsahu opravného prostfedku a koneckoncu ani
zavéram, k nimz dospél krajsky soud, je véc jind, rozhodné vsak nelze tvrdit, Ze by se okresni
soud jaksi opominul touto problematikou zabyvat.

Shodou okolnosti se obvinény uz pfi odivodnéni odvolani dovolaval usneseni Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 7 To 179/2024, které je rozhodnutim téhoz senatu, ktery ve véci rozhoduje i nyni.
Krajsky soud tedy muze do jisté miry zopakovat argumentaci, kterou uplatnil v tomto svém
pfedchozim rozhodnuti, byt’ v minulosti se jednalo o situaci, kdy se krajsky soud se zavéry
okresniho soudu ztotoznil a nyni tomu tak neni.

Zakladnim voditkem pro posouzeni hranic¢nich pfipada (jako je tento), a toho, kdy aplikovat
trestni odpovédnost jako tzv. ,ultima ratio®, tedy jakousi krajni reakci spole¢nosti na jednani,
které sice naplnuje formalni znaky trestného cinu, ale pfece jen vykazuje nizsi stupen spolecenské
skodlivosti, poskytl Nejvyssi soud ve svém stanovisku z 30.1.2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, kde
poukazal na to, Ze trestnym cinem je podle trestnfho zakoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 trestniho
zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani
(ostatné trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil pfedchozi trestni zikon ¢. 140/1961 Sb.
zcela obratil koncepci pojeti trestného ¢inu od materialntho pojeti na pojeti formalni; byt’ v ramci
legislativnich praci tato zasadni zména byla nakonec do jisté miry zjemnéna pravé ustanovenim
§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, které bylo predmétem obsahlé diskuzi jak pravni praxe, tak i
teorie.

Jak jiz bylo shora zminéno, shora zminény zavér je tedy korigovan pouzitim zasady subsidiarity
trestnf represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pifedpisu. Zvlastnost
materialntho korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se
jedna o zasadu, a nikoliv o konkrétni normu. Proto je tfeba ji aplikovat nikoliv pfimo, ale v zasad¢
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jen prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivich norem trestniho prava. Zakotveni zasady
subsidiarity trestn{ represe, a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ,,ultima ratio*
do trestnfho zakoniku, ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného cinu je tfeba vykladat
tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Pfitom spolecenska skodlivost
neni zakonnym znakem trestného cinu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestntho zakoniku.
Spolecenskou $kodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je tfeba ji zvazovat v konkrétnim
posuzovaném piipadé, u kazdého spachaného méné¢ zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné
jej zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku,
a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§$im okolnostem
piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasahu subsidiarity trestni represe neni
trestnym c¢inem 2z duvodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni za
pfedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty.

Zbyva jest¢ konstatovat, ze podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost
trestného c¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

I v tomto piipadé, stejné jako v pfedchozim, se pravé zde nachaz{ merito posuzované véci a zde
jsou kritéria, na podkladé kterych dospiva nyni krajsky soud k zavéru, ze by posuzované jednani
mohlo byt pfestupkem.

Lze zopakovat a do jisté miry i shrnout, Ze nejsou pochybnosti u skutkovych zjisténi, a nejsou
pochybnosti o tom, ze tato skutkova zjiSténi plné odtvodnuji z formalnépravniho pohledu
posuzované jednani posoudit jako pfecin podnécovani k trestnému cinu podle § 364 trestniho
zakoniku.

O tom, ze by mohl byt vdaném pfipadé neaplikovatelny materidlni korektiv, a ze tedy
spolecenska skodlivost posuzovaného jednani je natolik vysokd, Ze nepostacuje postih podle
jiného pravntho pfedpisu, by mohlo svédcit to, Ze ¢in byl spachan na socidlnf siti, za situace, kdy
obvinény si byl védom, Ze jiz velmi mnoho lidi na dany clanek reagovalo a mohl davodné
pfedpokladat, ze jest¢ mnoho dalsich lidi na tento ¢lanek reagovat bude, uvidi jeho komentaf a
pfipadné se s nim i ztotozni. Soucasn¢ nelze pominout, ze okresni soud opravnéné uvadi, ze
v daném piipad¢ se nejednalo o podnécovani k néjakému bagatelnimu jednani, ale v podstaté bylo
mozné z formalnépravntho hlediska formulaci obvinéného ,,zastfelit zmrda a hodit do feky*
povazovat za vyzvu k usmrceni pachatele nepochybné hrizného ¢inu a dodatecnému zneucténi
jeho ostatki.

Na druhou stranu, zhodnoti-li se v posuzovaném piipadé¢ kritéria uvedend v § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, pak tedy vyznam chranéného zajmu hovoti spise proto, aby jednani obvinéného bylo
jako trestny ¢in posouzeno, nicméné provedeni ¢inu a jeho nasledky, jakoZ i1 okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, svédéi druhému zavéru, k némuz se krajsky soud piiklonil. Slo o bezprosttedni
reakci na velmi pobufujici jednani pachatele brutalniho, nésilného a zakefného trestného cinu,
pficemz ze strany obvinéného §lo o jednani naprosto jednoriazové, ojedinélé. Obvinény zije
dosud, da se fici, v podstaté pifkladnym, bezihonnym Zivotem, bez jakychkoliv konflikta se
zakonem. Je — li tedy hodnocena osoba pachatele, pak jsou zde jen skutecnosti, které sveédci
v jeho prospéch. Lze si povSimnout 1 pouziti infinitivu ,,zastfelit, nikoliv jiného tvaru slovesa
nebo jiné formulace, napf. ,,pojdme zastfelit™, nebo ,,zastfelme, nebo ,,zastfelim®. Obsahem
clanku byly mimo jiné informace o konkrétni procesni situaci, v niz se dana trestni véc nachazela,
tedy to, ze pachatel je zadrzen a bude pfedvadén k soudci za ucelem rozhodnuti o piipadném
vzeti do vazby. Jiz i1 z toho pohledu by vyzva k podobnym nasilnym jednanim byla nasledné¢ jen
obtizn¢ realizovatelnd. Nepochybné nebezpecnéjsi by bylo, pokud by své zavéry obvinény
formuloval napf. zpusobem, ,,pojdme si na né¢j pockat k soudu, k budové soudu®, nebo ,,pojdme
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si na néj pockat pro ptipad, ze bude propustén®, apod. Zadna takovato vyzva k realné pfimé akci
ze strany obvinéného nezaznéla.

Jak v argumentaci statniho zastupitelstvi v této trestni véci, tak ostatné i v napadeném rozhodnuti
zazniva ¢i rezonuje do jisté miry i otazka nacionality pachatele zminéného hrazného c¢inu. Je tieba
fici, ze nikoli v komentafi obvinéného. Z komentate obvinéného nevyplyva naprosto zadna
reakce v tom sméru, ze pachatelem byl cizi stitni obcan ¢i pfimo konkrétné obcan | Jc
zfejmé, ze reakci obvinéného a jeho nepfiméfeny komentaf vyvolal samotny skutek, nikoli snad
osoba nebo nacionalita pachatele.

Také je tfeba zduraznit, Ze subjektivni stranka, byt ve formé nepiimého umyslu, je v daném
pfipad¢ také naplnéna spise hrani¢nim zpusobem. V tomto sméru lze odkazat na argumentaci
uvedenou v opravném prostfedku. Jednani obvinéného nebylo nijak promyslené, nesledoval
jakykoliv osobni prospéch. Nelze je povazovat za sofistikované. Z povahy agrese §lo o verbalni
agresi, Skodlivy nasledek se nedostavil v jakémkoliv sméru, nebude — i snad za skodlivy nasledek
povazovano rozvifeni diskuze o chovani cizich statnich obcant na tzemi || N

Podle nalezu Ustavntho soudu IILUS 1148/09 je trestni odpovédnost vyloucena pouze
v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosdhnout splnénim vsech funkeci
vyvozeni odpovédnosti, tedy splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pfitom funkce
represivnfho neni v daném pfipadé nezbytni. To je podle nahledu krajského soudu pravé
posuzovany pifpad. Ostatné i okresni soud, byt’ dospél k jinym zavéram nezli soud krajsky, pfesto
zvolil trest mirny, alternativni, penczity trest ve vymeéfe, ktera je bézné ukladana i za pfestupky,
kdyz dokonce za pfestupky v dopravé je leckdy ukladana i pokuta vyrazné vyssi, nezli je trest
zvoleny okresnim soudem. Navic okresni soud sim neopomenul zduraznit, ze v piipadé zaplaceni
bude odsouzeni zahlazeno. Z toho je zfejmé, Ze si byl védom, Ze reparacni funkce v tomto fizeni
neni jiz zasadni. Navic nelze pominout vyjadfen{ obvinéného, ze si smazal své posty na socialnich
sitich a Ze musel projit trestnim fizenim.

Vsechny tyto okolnosti vedou tedy krajsky soud k zavéru, ze jednani obvinéného je protipravni,
jde o skutky, které zejména v posledni dobé s ohledem na dopady socialnich siti nemuze
spole¢nost piehlizet a v dusledku takovychto vyzev by mohlo dojit k tomu, Ze by si vefejnost
nejmén¢ v konkrétnich piipadech radikalizovala, nerespektovala urcity stavajici spolecenska
konsensus, prebirala pravomoci statnich organui a jesté je vykonavala zpusobem, které jsou
naprosto v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Takovéto jednani, pokud by se hromadilo
nebo by bylo intenzivnéjsi, by mohlo vyznamnym zpuasobem ohrozit i samotné zaklady
demokracie. Protoze neni mozné, aby zustalo zcela bez pravntho postihu, se krajsky soud
domniva, ze by bylo mozné jednani obvinéného posoudit jako pfestupek, napfiklad v ramci
nékteré skutkové podstaty uvedené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpist. S odkazem na § 62 zdkona ¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ma krajsky
soud za to, Ze je dana mistni pfislusnost k posouzeni a projednani tohoto jednani Utadem
méstského obvodu [ili] kdyZ jednak lze pfedpokladat, Ze prave v tomto misté doslo k pouziti
socialnich siti obvinénym, a 1 kdyby tomu tak nebylo, naléza se zde jeho trvalé bydliste.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespriavnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
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dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 14.01.2025

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.
predseda senatu
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