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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
11.¢ervence 2006 odvolani obzalované — , nar. | NGTTNNGIGN
proti rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 11.kvétna 2006 ¢.j. 5 T 10/2005-
757 arozhodl takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obialované— zamita,

Odauvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11.kvétna 2006
&j. 5 T 10/2005-757 byla obzalovans | 20402 vinnou trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak., za coz byla odsouzena podle téhoz
zakonného ustanoveni k trestu odnéti svobody na deset let, pro jehoz vykon byla
podle § 39a odst. 3 tr.zak. zatazena do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se meéla obZalovana dopustit
uvedeného trestného ¢inu tim, ze v vlici NG - sv¢n
byté, v pfesné nezjisténou dobu v no¢nich hodinach z 27.5.2005 na 28.5.2005,
nékolika udery do hlavy a nejméné jednim uderem do krku nezjiSténym
predmétem UmysIné usmrtila svého druha— nar.
poté jeho telo roziezala rucni pilkou a kuchyniskym noZem na Sest ¢asti, které
zabalila do igelitovych pytl a za pomoci svého [} je odvezla
osobnim automobilem a vyhodila na dvou mistech u silnice z do

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana ihned po jeho vyhlaSeni
odvolani, které prostfednictvim svého obhdjce zdiivodnila. Vytkla krajskému
soudu, ze pfi rozhodovani o vin€ a trestu nepostupoval disledné objektivné a
nevyporadal se se vSemi dikazy. Rozhodovaci proces pusobi tak, Ze prihlizel
pouze k tém dikaziim, které ji prit¢Zovaly, nebo je v n€kterych piipadech jako
pritézujici vyklada. Zatimco obzalovana je hodnocena jako vzornd matka, pak
osobnost poskozeného se takto pozitivné ve svétle ptfedchoziho rozvodového
rozsudku zdaleka nejevi, prestoze jej tak svédkyné [ R -
vykresluji. Tato svédectvi vzbuzuji navic vazné pochybnosti i stran ¢asovych
udaji o pohybu zainteresovanych osob v domé v obdobi od pétku do ned¢le.
Svédkyné navic zménily Casové udaje uvadeéné v pfipravném fizeni, ve stadiu
hlavniho lieni souhlasné a tak, aby byly vsouladu s ostatnimi vysledky
vySetfovani, coz dava podnét k domnénce, ze byly k tomu nékym navedeny. Na
zakladé téchto vypovedi proto nebylo mozno stavét. Ve véci nebyla vénovéna
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dostate€na pozornost skutecnosti, zda obzalovand meéla moZnost posuzovany
trestny Cin spachat, nebot’ bylo o ni znamo, Ze se Stitila prace se syrovym
masem. Z vypovédi fady své€dkl vyplynulo, Ze se pri zabijackach, které byly
délany pro jejiho druha nikdy nepodilela na jakémkoliv porcovéni masa. V této
souvislosti se jevi az neprirozend konstrukce znalkyné psycholozky o néjakém
psychickém krunyfi, ktery ji umoznil tento blok pieklenout. Nelze pominout ani
to, ze z vyslechu znalci zoboru soudniho l€kafstvi vyplynul zavér, Ze pro
uvolnéni ruky poskozeného v ramennim kloubu musela byt u pachatele uréita
davky zkuSenosti a praxe. Nezodpovezena zistala otazka, kde by obzalovana
takovou praxi ziskala. V prubéhu vySetfovani doslo k zdsadni zméné ohledné
pribéhu trestného ¢inu, kdyZ obZalovana v pribéhu rekonstrukce zasadnim
zplisobem zménila svoji vypovéd. Podle svého vyjadieni vypovidala prvotné
pod natlakem a vyhrizkami neznamého muze, kdy pocitovala krajni nebezpeci
a ohroZeni pfedev§im svych deéti. na tuto situaci pak logicky navazuje zaver
znalkyné psycholozky, Ze obzalovana je osobou snadno ovlivnitelnou, kterad
muZe podlehnout nadvodu druhého. ObZalovana je osobou jednoduchou s nizkou
urovni intelektu a tak jak popisovala pribéh déje ve své prvé vypovédi, jednalo
se zcela bezpecné o naueny popis dé€je, ktery ji byl podsunut tfeti osobou —
skuteCnym pachatelem. Tomu nasvédCuje druha vypovéd’ obzalované, kterou je
nutno oznacit za mnohem realisti¢téjsi. K pochybeni doslo tim, Ze nebyla policii
vibec proSetfovana a identikit pachatele, ktery sestavila obZzalovand, nebyl
poskytnut k celostatnimu patrani. »

Odvolatelka dale rozvedla své vyhrady k odivodnéni napadeného
rozsudku, které je celé vykonstruované s‘jednoznaénym zamérem za kazdou
cenu odivodnit spravnost odsuzujiciho rozhodnuti. Pfitom je nutno konstatovat,
Ze vina obzalované nebyla prokazana jednoznaéné a beze vsech pochyb.
S ohledem na to mél Krajsky soud v Plzni postupovat s pouzitim zasady in
dubio pro reo. Z té€chto divodi odvolatelka navrhla, aby Vrchni soud v Praze
zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a sam ve véci rozhodl tak, Ze se
jmenovana zprostuje obzaloby podle § 226 pism.c) tr.f.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle §
254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze
odvolani neni diivodné.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny
fadnym zpisobem veSkeré dikazy vyznamné pro objasnéni skuteCného stavu
veéci pii dodrZeni vSech zakonnych ustanoveni, jimiZz se ma zabezpecit pravo
obZalované na fadnou obhajobu a objasnéni véci. toto fizeni nevykazuje zadné
podstatné procesni vady, na néZ by bylo nutno reagovat zruSenim napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism.a) tr.f.
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Rozsah provedeného dokazovani v posuzované trestni véci bezezbytku
odpovida pozadavkiim uvedenym v § 2 odst. 5 tr.f.,, vtomto sméru je tedy
mozZno povazovat postup soudu prvniho stupné za spravny.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci
soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., kdyz v souladu s procesni zasadou
volného hodnoceni dikazi nalezité zhodnotil provedené dikazy na podkladé
svého vnitiniho presvédCeni, které vSak bylo zjevné zaloZeno na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve
vzajemnych souvislostech. Své logické postupy, na podkladé nichz k t€émto
zavérim dospél, krajsky soud v odpovidajicich pasazich odivodnéni rozsudku
zdtvodnil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 125 tr.f., struén€ a srozumitelné
v nich vylozil, které skutecnosti vzal za spolehliveé prokazané a o které konkrétni
diikazy tato sva skutkova zjisténi optel, a podrobné zde uvedl, jakymi uvahami
se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a diikkazni sily jednotlivych provedenych
dikazi. Vrchni soud v Praze se sargumentaci a zavéry Meéstského soudu
v Praze plné ztotoznuje a na zavéry rozvedené v oduvodnéni napadeného
rozsudku odkazuje.

Namitky obzalované jsou pouze opakovanim obhajoby uplatnéné jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Krajsky soud na né adekvatné v odivodnéni napadeného rozsudku
reagoval. Vzal diivodné v potaz predevSim vlastni vypovéd obZalované a to
v celém spektru jejiho chronologického vyvoje. Ptihlédl k tomu, Ze jmenovana
ve své prvé vypoveédi ze dne 11.6.2006 doznala, Ze poSkozeného usmrtila,
z jakych divodi k tomu doslo a jak odstranovala stopy svého ¢inu. Na této
vypovédi setrvala i nasledujici den pred soudcem pii uvalovani vazby.

S vice nezZ dvoumeésicnim ¢asovym odstupem, dne 2.9.2003, diametralné
zménila svou vypovéd, kdy za vraha oznacila nezndmého muze, ktery v jeji
nepiitomnosti z neznamych divodi poskozeného usmrtil, ji vydiranim pfinutil
odstranit t€lo obéti i pouzité nastroje a ,,naucil” ji, jak ma vzit vinu na sebe
v ptipadé odhaleni Cinu.

Nalézaci soud obé€ obzalovanou podavané déjové verze predevSim peclive
vnitiné analyzoval a konkrétn€ poukazal na fadu nelogicnosti, které obsahuje
zménéna vypoved obzalované. Ani v ni ostatné nepopirala obZalovana tu ¢ast
déje, ktera se tykala zbavovani se t¢la obéti a nastroji. Nemohla totiz Gspésné

celit svédectvi svého -- ktery odvazeni pytli v pozdnich

nocnich hodinach potvrdil a pfi provérce své vypoveédi také mista jejich odlozeni
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ukazal. Ona sama pak oznacila misto, kam odhodila nastroje pouzité k destrukci
téla poskozeného.

Vyznamnym voditkem pro hodnoceni vérohodnosti obZalované byl i
znalecky posudek psychiatricko-psychologicky. Ackoli vyliCeni udélosti
znalcim pfi klinickém vySetfeni nelze povaZovat za vypovéd obvinéné, je
mozno brat v potaz zavéry znalcl, které na zakladé jejich udaji, jeZ pfi kazdém
sezeni ménila (stfidavé doznavala usmrceni poskozeného a v jiné podobé
odvolavala), uéinili. Ti uvedli, Ze ackoliv se explorandka ke konci znaleckého
vySetfovani ke svym ptvodnim vyjadienim jiZ nehlasila a stahovala své pfiznani
k ¢inu, je nutné konstatovat, Ze jeji piivodni vypoveédi podstatné 1épe zapadaji do
logiky véci. Partnerstvi jmenované s poskozenym trpé€lo chronickymi konflikty a
¢in mohl byt jejich tragickym vyusténim. Na jeho realizaci se podilely
zvlastnosti osobnosti obZalované predevSim anetické rysy, které obecné
umoznuji svym nositelim i kruté jednani, dale simplexnost a intelektovy
podprimér, ktery se mohl uplatnit jako faktor upfednostiiujici v situacnim
rozhodnuti ,,pfimé odstranéni piekazky“. Obzalovand je rovnéZz vybavena
dissociativni reaktivitou, kterd ji zpiistupiiuje schopnost odosobnit se od hruzy
situace a jednat chladnokrevné, coZ by vysvétlovalo jeji nakladani s té€lem
mrtvého poskozeného (€.1. 96).

Znalci upozornili, Ze mozny vliv na dodatecné obzalovanou konstruovany
popis trestné Cinnosti mohla mit citova reakce matky pifi navst€veé obZalované,
jak ji jmenovana znalcim popsala.

Krajsky soud rovnéz zdkonnym zplsobem konfrontoval vypoved
obzalované s ostatnimi ve véci opatfenymi dikazy.

Naprosto nediivodné napadd obzalovana objektivitu svédkyn

a I Shodng z jeji vlastni vypovédi i vypovédi jmenovanych svédkyn
vyplynulo, Ze jako sousedky vychazely po celou dobu spole¢ného souziti nejen
bezkonfliktn€, ale dokonce ptatelsky a divéme, coz ostatné dokumentu;ji
posezeni pii kavé a vin€ na spole¢né chodbé domu. Svédkyné fakticky popsaly
pribéh udalosti od pate¢niho velera 27.5.2005, kdy vid€ly obzalovanou
opoustét byt kolem 19-20 hod. a obdrzely od ni prvou informaci, Ze ji druh
nastval a jde pry¢. Casové udaje byly ptitom témito svédkynémi interpretovany
s odstupem nékolika tydni a proto pochopitelné s toleranci desitek minut. Tento
pristup ke specifikaci ¢asovych informaci byl zaznamenan i u ostatnich svédku
véetné€ piibuznych obzalované a nelze jej oznaCovat za neobjektivni. V dobg,
kdy svédci pozdé€ji potvrzované skutec¢nosti sledovali, jim nepfipisovali zadnou
povahu mimofadnosti a kdyz je pfed organy cCinnymi v trestnim fizeni
popisovali, nemohli védét, jaky vyznam mohou mit jimi uvadéné casové
posloupnosti v souvislosti s pozdéji zméneénou vypoveédi obzalované.
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Krajsky soud proto nepochybil, pokud vypovédi svedkyn _a

potvrzujici, Ze zbytu poskozeného zaznamenaly 29.5.2005 ve

vecernich hodinach kolem 19-20 hod. pouze odchod obzalované, vzal v potaz na
podporu svych zavéra o absenci neznamého pachatele.

Irelevantni je namitka obzalované, Ze organy cinné v trestnim fizeni
nevénovaly zadnou pozornost zjisStovani identity pachatele, jehoZ  popis
obzalovana podala a ohledné néhoz byl také sestaven identikit. Z obsahu spisu je
patrno, Ze i stimto materidlem pracovala policie vramci sluzebni linie
standardnim zpdsobem. Na zvefejnény identikit nebyla zaznamendna kladna
reakce na zadné z policejnich sluzeben v republice a vyskyt podobné osoby
v blizkosti poskozeného nezaznamenali ani jeho pfibuzni a znami. ti naopak
shodné potvrdili, Ze jmenovany se stykal s velmi tizkym okruhem nejbliZSich
osob, rozhodné ne s muzem odpovidajicim identikitu (napf._é.l. 378).

Opodstatnéni postrada i vyhrada odvolatelky, Ze v rdmci jejich moZnosti
nebyla takova destrukce téla poskozeného, u jaké v posuzovaném ptipadé doslo.
Poukazuje na skuteCnost, Ze se ji eklovala prace se syrovym masem a ani na
zabijackach se jeho porcovani nezicastiovala. To sice potvrzuje fada svédkd,
ale ti také prijatelné vysvétluji pristup obzalované tim, Ze nevédéla, jak maso
porcovat a zpracovavat a proto to nechavala na feznikovi (napt. [ NG GGG
C.l. 338). zasadni je vSak okolnost, ze v dané situaci neSlo o Zadnou
gastronomickou zaleZitost, ale nutnost zahlazeni stop zavazného trestného ¢inu
vrazdy. Znalkyn€ psycholozka pak fundované vysvétlila, Ze osobnostni struktura
obzalované vytvarela platformu pro takové pocinani a vznik psychického Sstitu to
dobfe umoznil. Obzalovana ostatné ve své prvé vypovédi, kterou vzal krajsky
soud za zdklad svych zjisténi, detailn€ popsala zplisobem vlastnim pouze
skute¢nému realizatorovi své jednani, pouzité nastroje i vlastni pocity.

Nedtivodné obzalovana ve svém odvolani opét zddraziiuje pofidérnost
usmreeni fyzicky mnohem zdatnéjsiho partnera. Spolehlivou odpovéd’ podava
v tomto sméru naprosto jednoznacny soudné-lékarsky znalecky posudek. Ten i
na tuto skute¢nost konkrétné reagoval, vyhodnotil absenci sebeobrannych aktivit
poskozeného tak, ze utok obzalované musel byt nahly a nasili na oblast krku
bud’ tupym pfedmétem (napi. valeCkem) nebo dupnutim, pfivodilo smrtelny
nasledek béhem fady vtefin, maximalné minut. Takovy zasah vici poskozenému
byl pak zcela ve fyzickych dispozicich obzalované. Nepodstatné je, Ze
jmenovand nepoznala vznik smrtelného nasledku jiz pouzitim tohoto nasilné¢ho
mechanizmu a pfipsala jej aZz bodné rané, kterou poskozenému zasadila do
oblasti zad v dobg, kdy jiz byl mrtvy.
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Spravnym skutkovym zjiSténim dal krajsky soud patficny vyraz i
v pouZité pravni kvalifikaci trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak.
V souladu se zakonem dospél nalézaci soud také k zavéru, Ze posuzovany
trestny ¢in spachala obzalovana v imyslu pfimém.

Bez zavad byl odvolacim soudem shledan i vyrok o trestu. Krajsky soud
pfistupoval ke zjiSfovani skuteCnosti majicich vyznam pro tuto problematiku
disledné z hledisek zakotvenych v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.zak.
Své rozhodnuti o uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby uvedené v § 219 odst.l tr.zak. na deset rokll divodné opiel o
skute¢nost, Ze obzZalovand se do souCasné doby nedostala do konfliktu se
zdkonem, nebyla postihovéna v prestupkovém Fizeni, byla fadné zapojena do
pracovniho procesu a pefovala o dvé nezletilé déti. Tyto okolnosti vsak
nedosahuji takovych kvalit, aby odlvodiiovaly aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1
tr.zak. Nelze na opacné strané€ nevideét, Ze se obzalovana ¢inu dopustila zakeing,
kdyZ poskozeného napadla ve spanku, ¢in spachala v imyslu pfimém, coz je
zavazn€jsi forma zavinéni, nad spachanym Cinem neprojevila zadnou litost a
s ostatky zavrazdéného druha naloZila pfinejmensSim nedistojnym zplsobem.

Skute¢nost, Ze na obZalovanou dosud nebylo plisobeno Zzddnym druhem
sankce, zohlednil nalézaci soud dostate¢né ve prospéch obZalované tim, Ze ji pro
vykon uloZeného ftrestu odnéti svobody zaradil do véznice s mirngjSim
prevychovnym rezimem, nez by dané pravni kvalifikaci pfisluselo. Stalo se tak
presto, Ze obzalovana je osobou, jejiz resocializacni moZnosti jsou mirné
ztizené. ‘

S ohledem na vySe uvedené nebylo odvolani obZalované shledano
divodnym a bylo podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni Fadny opravny prostiedek
pFipustny. Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je miiZe podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény
miize dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce,
jinak se takové podani nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. Dovolini se podava u soudu, ktery ve
véei rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovoldni rozhoduje Nejvy$si soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. .
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V Praze dne 11.¢ervence 2006

Za spravnost vyhotoveni:

Klara Baxova , 4
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Piedsedkyné senatu:
JUDr. Jaroslava Maternova v.r.






