¢.j. 77 A 41/2023 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcu JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kiivankové ve véci

zalobkyne: M M B Solar Partnets v. o. s., IC 29111064, Na Vypichu 288/13,
162 00 Praha 6-Liboc,
zastoupené Mgt. Oldfichem Barochem, advokatem, Londynska 730/59,
120 00 Praha 2,

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, tustfedni inspektorat, IC 61387584,
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. 902012523 ze dne 21. 7. 2023, ¢&.j. SEI-
16769/2023/90.221,
takto:

Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, €. 902012523 ze dne
21. 7. 2023, &.j. SEI-16769/2023/90.221, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 15 342 K& k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Oldficha Barocha, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 30. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud”) dorucenou
téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ¢. 902012523 ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. SEI-
16769/2023/90.221 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), a vriceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Plzefisky a Karlovarsky kraj
(dale jen ,,inspektorat SEI“ nebo ,,prvoinstancni spravni organ®) ¢. 322016923 ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. SEI-11180/2023/32.102 (déle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
byla podle § 51 odst. 3 spravnfho fadu zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 3. 10. 2022 o stanoveni
individualnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje 016900_Z11 (Solar Mracnice), podana podle
§ 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie® nebo
»zakon €. 165/2012 Sb.“ ¢i ,,zakon o POZE®), nebot’ zalobkyné méla v okamziku podani zadosti
vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,,OZE®) v pronajmu a jeji naklady
nezahrnovaly investiéni naklady ani investiéni podporu. Zalobkyné se domahala té zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Financovani podpory elektfiny z podporovanych zdroji, tepla a biometanu z obnovitelnych zdroja
a poskytnuti dotace operatorovi trhu na thradu téchto nakladt upravuje zakon o podporovanych
zdrojich energie. Spravni fizeni upravuje spravni fad.

[11] Zaloba

Zalobkyné v zalobé pfedné¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v absenci duvodu zjisténého skutkového stavu i v absenci oduvodnéni pii vykladu pravnich norem.

S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. naptf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38), ze které se podava, kdy je rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
zalobkyné namitala, ze byt’ se zalovand urcitym zpusobem zabyvala v napadeném rozhodnuti jejimi
namitkami, nedostala své povinnosti se s nimi vypofadat ,,pfezkoumatelné®. Pifkladmo uvedla
zalobkyné nasledujici.

1) Byt to zalovana popird, nelze napadené rozhodnuti vylozit jinak, nez ze narok
na podporu/stanoveni celkového mnozstvi elektfiny ma pouze vlastnik vyrobny elektfiny,
nikoliv uzivatel.

i) Najemné nenf investice vyrobce do vyrobny elektfiny.

iif) Protoze je zalobkyné najemce vyrobny elektfiny, nelze vypocitat vnitini vinosové procento
investic.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti postradalo nejen dvahy Zzalované tykajici se vykladu
pravnich norem, ale téZz informace o vyporadani se s namitkami zalobkyné — pfedevsim ohledn¢
toho, Ze je bezpfedmétné, zda je zalobkyneé vlastnik ¢i ndjemce vyrobny, protoze je dulezité, Zze byla
vubec ucinéna investice do vyrobny, je napadené rozhodnuti zatizeno vadou nesplnéni nalezitosti
rozhodnuti spravnfho organu vyplyvajici z § 68 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zatizeno celou fadou
vad. Zalovanid pouze shrnula, Ze neni nutné provadét dalsi dokazovéani, nebot’ byla zjisténa
skute¢nost - existence ndjemni smlouvy - kterd znemozfiuje Zadosti vyhovét. Zalobkyné
akcentovala, ze existence najemni smlouvy, resp. najemniho vztahu nezaklada takovy stav, aby
mohla Zalovana aplikovat § 51 odst. 3 spravnfho fadu. Tato skute¢nost nema na posouzeni zadosti
zadny vliv a zalovana neni opravnéna se ji ani zabyvat.

Dalsi zalobni namitkou byla chybna aplikace pravnich norem.

Meritum celé véci je chybna aplikace pravnich norem zalovanou, zejména § 34a odst. 2 zdkona
o podporovanych zdrojich energie. Zalovana vylucuje, aby zadat stanoveni celkového mnozstvi
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elektfiny, ze které se hradi odvod, mohla osoba, ktera nenf vlastnikem vyrobny. Tento zavér nema
oporu v zikoné. Zadost dle § 34a odst. 2 zikona o podporovanych zdrojich energie mize podat
vyrobce elektfiny, o povinnosti vlastnictvi vyrobny elektfiny neni v komentovaném ustanoveni
stanoveno niceho.

Zalovana dale argumentovala tim, Ze neni mozné vyhovét zadosti dle § 34a odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie, protoze neni mozné vypocitat vnitini vynosové procento
investic. Pro vypocet vnitiniho procenta investice je dle Zalované nutné zahrnout investi¢ni naklady
¢i investicni podporu, kam nelze zahrnout najemné. Tento zavér zalovana dale nerozvadi a
neoduvodnuje. V podstaté timto vykladem dosla zalovana k zavéru, ze pouze a jen vlastnik muze
zadat o stanoven{ celkového mnozstvi elektfiny.

Zalovana vyklada a aplikuje ustanoveni zékona o podporovanych zdrojich energie nejen chybné, ale
v ramci svého vykladu jde dokonce az za hranice zakona a vykladd jej tim zpusobem, co
v uvedeném zakoné neni. V § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie je stanoveno,
ze vyrobce [srov. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o podporovanych zdrojich energie] mize - nikoliv
vlastnik vyrobny - zadat o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, pokud hodnota vnitfntho
vynosového procenta investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Zakon nestanovuje, ze
investice do vyrobny elektfiny musi byt vlozena vyrobcem/zalobkyni, nybrz obecné mluvi
o investici do vyrobny elektfiny. V tomto pfipadé byla provedena jednim ze spolec¢nika Zalobkyné,
spole¢nosti Solar Mracnice s. 1. 0., IC: 290 84 491,

Pokud Zalovana razi nazor, ze naklady Zalobkyné nezahrnuji investicni naklady, kdyz najem neni
investi¢énim nakladem, je jeji argumentace nepfiléhava a mimo dikci zakona. Nejen, ze najem v této
véci nehraje roli, ale zakon neffkd nic o tom, ze investicni naklady do vyrobny museji byt
vynalozeny pfimo zalobcem, coby vyrobcem, a contrario pokud by se pouzil vyklad zalované, nikdo
jiny, nez vlastnik vyrobny by nemél pravo nejen zadat o podporu, ale téz podat zadost na stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny dle § 34a odst. 2. Timto vykladem by doslo ke znaénému
znevyhodnéni/diskriminaci vyrobca nevlastnicich vyrobny elektfiny a ndjemci vyrobny elektfiny by
nem¢li rovné podminky pro svoje podnikani.

Dle zalobkyné je bezpfedmétné, zda zdroj ID 016900_Z11 Zalobkyné vlastni nebo ho ma v najmu.
Investi¢n{ naklady byly vynaloZeny (spolec¢nosti Solar Mracnice s.r.0.) a komentované ustanoveni
nestanovuje ve své hypotéze podminku vynaloZeni investi¢nich naklad zalobcem, coby vyrobcem,
nybrz obecné zakotvuje vynalozeni investicnich nakladu (logickym a systematickym vykladem lze
dojit k tomu, Ze je jedno, kym bude investicni naklad vynalozen). Vypoctu hodnoty vnitiniho
vynosového procenta investice ni¢eho nebrani (postacuji hodnoty investicni naklad a pifjem
za prodej energie, nebot’ vypocet hodnoty IRR je v zasadé porovnani investicnich nakladt oproti
pifimu za prodej elektfiny), pokud Zalobkyné ve své zadosti predlozila technické a ekonomické
udaje o vyrobné elektfiny a jejim provozu v souladu s provadécim piedpisem. Hodnoty pro vypocet
vnitiniho vynosového procenta investice zalovana méla, a tudiz ji nebranila zadna piekazka zadosti
nevyhovét, at’” uz skutkova ¢i pravni.

Zalobkyné pro ilustraci popsala, Ze jako vjrobce ziskava pifjem za prodej elektiiny od CEZu. Tento
piijem putuje v podobé¢ nijemného na spolec¢nost Solar Mracnice s.r.0. (vzdy ve vys$i 99 % pifjmu
od CEZu, 1 % je uzito na naklady zalobkyn¢), soucasné¢ spolec¢nost Solar Mracnice s.r.o. - vlastnik
vyrobny - vynalozila investiéni ndklad na vyrobnu elektfiny. Vyrobee/zalobkyné podala v souladu
s § 34a odst. 2 zakona. zadost, veskeré proménné pro vypocet hodnoty vnitintho vynosového
procenta investice jsou dané a vypocet dle piilohy ¢. 6 vyhlasky 72/2022 Sb. je mozny. Zikon
nevyzaduje, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasn¢ vyhradné vyrobce proved! investici do
vyrobny.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze vztah vyrobce elektiiny k vyrobné je fesen pouze zdkonem
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve vztahu k zadosti o licenci. Jednou z pozadovanych pfiloh je
doklad prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo. Zakon o podporovanych zdrojich energie tuto
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problematiku nefesi, a proto zalované nepiisluselo, aby se zabyvala vztahem mezi vlastnikem
a najemcem vyrobny. V tomto pifpadé zalovana svym jednanim porusila zasadu pravniho statu,
resp. princip legality vykonu vefejné moci - organ vefejné moci muze Cinit pouze to, co mu zakon
vyslovné dovoluje - kdyz se zabyvala pravni otiazkou, kterou nebyla opravnéna fesit, a to
vlastnickym vztahem k vyrobné elektfiny.

I kdyz byla zalobkyné pfesvédcena, ze je naprosto bezpfedmétné pro posouzeni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, zda ma vyrobnu ve vlastnictvi nebo v najemnim vztahu, vykreslila v ramci
zaloby 1 okolnosti tykajici se jeji struktury a vztaht mezi ndjemcem a pronajimatelem/vlastnikem
vyrobny.

Solar Mracnice s. r. o., jakozto vlastnik vyrobny, je spolecnikem Zalobkyné, ktera je vefejnou
obchodni spole¢nosti. Zalobkyné byla zaloZena tfemi spoleéniky - Solar Biezi s. 1. o., Solar
Mracnice s. r. 0. a Solar Meclov s. r. o. (dale jen ,,vlastnici vyroben®). Vsichni vlastnici vyroben
elektfiny (zdroje ID 016901_Z11, ID 016900_2Z11 a 1ID016902_Z11) pouze proto, ze nebylo
mozno pfipojit vyrobny elektfiny samostatné, ale pouze pfes jedno misto pifipojeni, zalozili
zalobkyni jako vyrobce elektfiny a spolec¢nici ji dali vyrobny elektfiny k uzivani na zakladé najemni
smlouvy. Jak vyplyva z najemni smlouvy, kterou ma spravni organ k dispozici, jsou spolec¢nici
vylué¢nymi vlastniky vyroben elektfiny a idealnimi spoluvlastniky pfipojného bodu.

Zalovana se k vysvétleni Zalobkyné tykajici se existence ndjemni smlouvy zabyvala tim, zda nebylo
mozné, aby se pfipojili pfimo vlastnici vyroben elektfiny a uzaviela, ze pravni pfedpis nevylucuje
pfipojeni pfimo vlastnika vyroben, a tedy nebylo davodné/ucelné uzavieni nijemni smlouvy.
Zalovani nasledné konstatovala, Ze z hlediska diivodnosti pro jeji postup ji tyto okolnosti ve svém
rozhodnutf utvrdily.

Dle Zalobkyné¢ se jedna o zavazné pochybeni Zzalované, pokud v ramci své rozhodovaci ¢innosti
hodnoti zalezitosti, které nespadaji do jeji kompetence. Zalované nepiislusi hodnotit, ani po pravni
strance, ani po skutkové, zda bylo mozné, aby se vlastnici vyroben napojili napfimo. Zalovanjf
nezna veskeré pravni ani skutkové otazky, které branily vlastnikim vyroben pfipojit se pfimo,
a tedy pro¢ byla udélana struktura zalobkyné (vyrobce/vlastnici vyroben). Uz vibec ji nepiislusi
o tyto své domnelé zavéry, k jejichz stanoveni nema pravomoc, opiit své rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. K vyfizeni zadosti postacilo zalované ovéfit, zda je zalobkyné vyrobce, nikoliv hodnotit jej
vlastnickou strukturu a moznosti vlastnikti vyroben napojit se pfimo.

Zalovana se v ramci fizeni a nasledného rozhodovani dopustila poruseni né¢kolika zasad spravniho
prava, zejména zasady zakonnosti, materialn{ pravdy, zasady rovnosti a nestrannosti a zasady pravni
jistoty.

Zalobkyné shledava poruseni zasady zakonnosti v tom, e zalovanid nepostupovala v souladu
s pravnimi predpisy a uplatfiovala svoji pravomoc k uéelu, ke kterému ji nebyla svéfena. Zalovana
postupovala v rozporu se zakonem o podporovanych zdrojich energie, zejména v rozporu s § 34a
odst. 2 tohoto zakona, kdyz chybné¢ v intencich citovaného ustanoveni vylozila, Ze pouze vlastnik
vjrobny muze podat Zadost pro stanoveni celkového mnozstvi elektiiny. Zalovana postupovala
ve svych uvahach chybné i v tom, ze Zalobkyné neméla zadné investicni naklady, a proto neni
mozné vypodist hodnotu vnitintho vyjnosového procenta investice. Zalovana aplikovala zcela
chybny vyklad dotc¢eného ustanoveni, svymi uvahami dosla i nad ramec dikce zdkona (n¢které
zavéry zalované nejsou opfeny o zadné zakonné ustanoveni), a postupovala tedy v rozporu se
zésadou zakonnosti. Zalovana rovnéz porusila zésadu zikonnosti v tom, Ze posuzovala vztah
vyrobce k vyrobné elektfiny. Tim piekrocila svoji pravomoc, nebot’ ji nepfislusi v ramci predmeétné
véci posuzovat, zda je zalobkyné vlastnikem nebo ndjemcem vyrobny. Pro vyhovéni Zadosti
zalobkyné pouze postacuje veédét, ze zalobkyné je vyrobce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona
o podporovanych zdrojich energie.

Zalovana porusila zasadu materidlni pravdy v tom, Ze byla povinna zjistit skutkovy stav bez
zjevnych pochybnosti a rozhodnuti musi vychazet ze spolehlive zjistén¢ho skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Zalovana skutkovy stav véci vibec nezjistovala a odvolala se na § 51 odst. 3 ve spojeni s § 3
spravniho fadu, nebot’ dle jejtho nazoru ,,by/ zjistén stav véci, ktery nevyvoldvi drivodné pochybnosti
0 nendrokovosti na kladné vyiizeni Zddosti Zalobce®, nacez opfela tento zavér o existenci najemniho
vztahu. Protoze existence najemnifho vztahu nema zadny vliv na vyfizeni zadosti, pfekrocila
zalovana svoji pravomoc a soucasné chybné aplikovala zakonné normy. Tento postup vsak nelze
uzit, a zalovana tak postupovala v rozporu se zasadou materialn{ pravdy.

K zasad¢ rovnosti a nestrannosti zalobkyné konstatovala, ze pokud zalovana déla pfi posuzovani
zadosti rozdily mezi vyrobci v tom, zda maji vyrobnu v najmu nebo ve vlastnictvi, dopousti se
z podstaty véci poruseni této zasady, nebot’ ke kazdému vyrobci pfistupuje jinak.

Zasada pravni jistoty spociva v tom, ze zalovana bude posuzovat obdobné piipady podobné. Tuto
zasadu zalovana porusuje tim, Zze déla rozdily mezi vyrobci, tedy neposuzuje obdobné piipady
podobné, nybrz zvyhodnuje vlastniky vyroben elektfiny, coz je zcela nepfipustné.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podani ze dne 10. 10. 2023, v ném? setrvala na zavérech
napadeného rozhodnuti a odivodnéni v ném uvedené, které povazovala za spravné a odpovidajici
platné pravni uprave. Stran nepfezkoumatelnosti Zalovana, opiraje se o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2029, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, shrnula, ze s ohledem na shodu ¢i
podobnost namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani (a nasledné i v podané zalob¢) se vSemi
namitkami v odvolacim fizeni zabyvala a vypofadala je, coz napadené rozhodnuti komplexné
vyjadfuje. Odkazala pfitom v uvadénych souvislostech nejen na napadené rozhodnuti, ale
na kompletni obsah spravniho spisu.

Zasadnim v této projednavané véci je zaver zalované, ke kterému dospéla na bazi najemni smlouvy
ze dne 26. 11. 2011 — vyrobce provozujici vyrobnu (v daném piipad¢ zalobkyn¢), kterou ma
v najmu, nenese ani investicni{ naklady ani investicni podporu, protoze tyto naklady nese vlastnik
vyrobny (= pronajimatel), ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem. V takovém
piipad¢ nelze vypocitat vnitini vynosové procento investic, tzn. nelze stanovit individualni
podminky podpory. Zalovana trvala na pojeti nijemného (hrazeného zalobkyni), které spada
do stéry béznych vydaju, tedy neinvesticnich (nikoliv investi¢nich) naklada.

Zalovana doplnila, Ze 7alobkyné jako provozovatel vjrobny neni nositelem investi¢nich naklada,
a tudiz jakykoliv vypocet vnitiniho vynosového procenta investic je v jejim pifpadé popienim
principu tohoto ekonomického kritéria, protoze se ji jako najemci zadny projekt nemuze bé¢hem
svého Zivotniho cyklu vyplatit ¢i nevyplatit. Zadny projekt, rozuméj investici, neprovedla. Vyrobce
v pozici najemce vstoupil s vlastnikem vyrobny v pravni vztah, ktery je zavazkovym vztahem
ve smyslu soukromého prava. Smluvni pravo je zalozeno na principu autonomie vile a na uzavieni
takového vztahu muzou mit vliv Uplné jina kritéria, nez jaké byly naklady na pofizeni technologie
vyrobny. Napadené rozhodnuti nepopira pravo zalobkyné provozovat vyrobnu a ¢erpat provozni
podporu na elektfinu vyrobenou v ni.

K namitce nespravné aplikace § 51 odst. 3 spravniho fadu Zalovana uvedla, Ze doruceni najemni
smlouvy zalobkyni mélo zakonny zaklad. Postupem podle § 3 spravnfho fadu bylo zcela prokazano,
ze nebyla opomenuta skutecnost, ze i v fizeni o zadosti ma spravni organ za povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duavodné pochybnosti. Povinnost takto
postupovat zvyrazniuje i § 51 odst. 3 spravnfho fadu, ktery stanovi, ze je-li v souladu s pozadavky
§3 zjisténa skutecénost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne.

Zadost byla zamitnuta proto, e tento dikazni prostfedek prokazal, Ze Zalobkyné jako vyrobce
provozujici vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investicni naklady ani investicni podporu,
protoze tyto naklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni
vyrobcem. Tato skutecnost zalozila divod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravntho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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K namitce nespravné aplikace pravnich norem zalovana sdélila, ze ve véci bylo rozhodovano
o zadosti zalobkyné ze dne 3. 10. 2022, jiz se domahala stanoveni celkového mnozstvi elektfiny,
za které se hradi odvod, a v niz argumentacné podporuje své podani tim, Zze tuto moznost skyta
prave § 34a odst. 2 zikona ¢. 165/2012 Sb.

Zalovana zavér neotientovala na opravnénost k podani Zadosti vihradné vlastnikem vyrobny, nybrs
pfedstavila uvahu, kterou se fidila, a sice Ze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma
v najmu, nenese ani investicni naklady a ani investiéni podporu, a tudiZz nelze vypocitat vnitini
vjnosové procento investic do vjrobny. Zadosti nebylo mozné vyhovét pro nemoznost vypoctu
vnitiniho vynosového procenta investic, které méla zalovana spojit s nutnosti zahrnout do vypoctu
investiéni naklady & investiéni podporu, kam nelze zahrnout nijemné. Zalovanid se v ramci
obhajoby spravnosti téchto vyjadfeni orientuje na zakonodarcem pfijaty komplexni postup a jim
stanovend kritéria pro tento vypocet vyhlaskou ¢. 72/2022 Sb., o =zajisténi pfiméfenosti
poskytované provozni podpory zdroja energie (dale vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.).

Prilohou ¢. 2 této vyhlasky s nazvem Vzory vykazi pro zjisténi rozsahu technickych
a ekonomickych ddaji o vyrobné elektfiny a jejim provozu se jako zavazné k vyplnéni vykazu pro
vyrobny elektfiny vyuzivajici energii slunecniho zafeni stanovi pokyny, pficemz v fadku ¢. 21 je
zakonodarcem pozadovano uvést ,soubrn investicnich ndkladii (bez ceny pozembkn), které primo sonviseji
$ vystavbon a s uvedenim vyrobny elektiiny do provozu, zabrnujici hlavni vyrobni garizeni a pomocné provegy, které
§ vyroboun elektiiny primo sonvisefi, a to vietné ndakladi, na které byla poskytnuta investicni podpora.

V téze piiloze, v fadku ¢. 22, zakonodarce stanovi, ze ,,wyrobce vyplni soubrn pijjaté nendvratné investicni
podpory . verejnych prostiedkii na vystavbu virobny elektiiny nebo droje elektriny.“ K tomu zalovana dodala,
ze v napadeném rozhodnuti na poukazané Zalobkyni reagovala zobecnénim a zestrué¢nénim toho,
co spravni organ 1. stupné Sifeji rozvedl na strané 4 rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Tim
povazovala sva konstatovani na str. 6 za postacujici k odavodnéni svého nahledu na najemné.

Podle nazoru zalované bylo dostatecné prokazané, ze nijemné, kterym zalobkyné nepofizuje
majetek (ten zstava ve vlastnictvi pronajimatelt), nybrz které podle ¢l. 5.1 najemni smlouvy ze dne
26. 11. 2011 poskytuje jako ekvivalent za pronajem jednotlivych elektraren a pfipojky na bazi
mésicni, nelze povazovat za investicni naklady a je nutné na né pohlizet jako na bézné vydaje.

K ostatnim zalobnim namitkam, které souviseji s zalobkyninym vykladem role vlastnika
provozovny jako jediného mozného investora, které maji podle Zalobkyné relevanci pro uznani
najemného jako investi¢cniho nakladu a které se vztahuji k nestanoveni pozadavku zakonem, aby byl
vyrobce vlastnfk vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce proved! investici do vyroby, pficemz
tyto vrcholi oznacenim postupu zalované za poruseni zasady pravniho statu, principu legality
vefejné moci, pokud se zabyva pravni otizkou, kterou neni opravnéna fesit ( tj. vlastnickym
vztahem k vyrobné elektfiny), zalovana uzaviela, ze zasadni skutec¢nosti a svij postup dostatecné
vysvétlila jak v napadeném rozhodnuti, tak v tomto vyjadfeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, meritem véci, jiz se ve spravnim fizeni zalovana zabyvala a v niz bylo
vydano napadené rozhodnuti, bylo rozhodovani o Zzadosti podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012
Sb., nikoliv rozhodovani o vlastnickém vztahu k vyrobné.

Zalezitosti tykajici se struktury zalobkyné a vztaht mezi ni jako nijemcem a jednotlivymi
pronajimateli, ktef{ jsou vlastniky vyroben, byly v ramci odvolaciho fizeni oznaceny v poslednim
odstavci vypofadani namitky s cislem 6. jako tvrzeni, které zalovana zhodnotila tak, Zze neni
namitkou v pravém slova smyslu, nebot’ jen objasniuje, jaky byl divod k uzavieni najemni smlouvy.
V ramci zaloby mu pfisuzuje stejny charakter. S nazorem zalobkyne, ze bylo pfekrocenim jeji
pravomoci hodnotit vlastnickou strukturu zalobkyné a nutnost uzavieni nidjemni smlouvy,
se zalovana neztotoznila.

Zalovana shrnula, ze davod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho fadu zalozen byl, a to na zakladé
uplatnéni zasad materialni pravdy a vySetfovaci a provedeného dokazovani. Za stézejni dukaz byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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povazovana - po jejim posouzeni jako podstatného dukazntho prostfedku - najemni smlouva
do ptsobnosti zalované zalobkyni dorucena na zaklade 4 vyzev k odstranén{ vad zadosti.
Y vy

Na tomto zakladé byl pfijaty zavér (a touto Gvahou se spravni organ 1. stupné pii aplikaci § 51 odst.
3 spravnfho fadu dusledné #{dil), Zze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu, kterou ma
v najmu, nenese ani investicni{ naklady ani investicni podporu, protoze tyto naklady nese vlastnik
vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v takovém piipadé nelze vypocitat vnitini vynosové procento investic a z toho divodu nelze ani
stanovit individudlni podminky ve smyslu § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.

Zalovand poznamenala, e vyrok jako stéZejni a nejdtlezitjsi autoritativni ¢ast rozhodnuti
odpovida vlastnostem, které musi podle cetné judikatury spliiovat, a to pfesnosti, srozumitelnosti,
urcitosti, a ktery je zaroven plné¢ v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu obsazen v rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné. V napadeném rozhodnuti jsou atributy pfesnosti, srozumitelnosti
a urcitosti splnény ve vyroku, ktery je opfeny o § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu. Na zakladé
vySe uvedeného ucinila zalovana zavér, ze pfi svém rozhodovani nevydala nezakonné rozhodnuti,
neporusila zakonem stanovené povinnosti ani zakladni zasady spravniho prava, jak je Zalobkyni
namitano.

Na podkladé¢ shora uvedeného navrhla zalovana zalobu zamitnout.

[IV] Dalsi podani ucastniki fizeni
Zalobkyné podala k vyjadieni zalované repliku ze dne 31. 10. 2023, v ni se predeviim vénovala
tomu, ze zalovana zcela ignorovala jeji argumentaci tykajici se vykladu § 34a odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb. Zalovana se dle zalobkyné s namitkou chybného vykladu pravnich norem nikterak

nevyporadala, obhajovala na podklad¢ vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. a rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 10 Afs 346/2020-46, pouze svij nizor, ze nijem neni investiénim nakladem.

To vsak neni podstatou véci. Argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze zadat o stanoveni celkového
mnozstvi elektfiny (podporu) muze vyrobce, pokud hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Pro vypocet této veliciny jsou nutné dvé slozky,
a to pfijem za prodej elektfiny a vyse investicnich nakladi do vyrobny elektfiny. Pifjem za prodej
elektfiny plyne vyrobci, nebot’ je subjektem, ktery elektfinu vyrabi, a tato hodnota byla zalované
znama. Soucasn¢ zalované byla zndma i investice do vyrobny elektfiny. Tim, ze zakon hovofi
obecné o investici do vyrobny elektfiny, je nepodstatné, ktery subjekt investici provedl (jestli pfimo
vyrobce nebo vlastnik vyrobny). Dulezité je pouze to, ze byla vynalozena a jeji hodnota je zalované
znama pro provedeni vypoctu vnitintho vynosového procenta investice.

Zaroven zakon nikterak nespecifikuje, Ze investice musi byt vynalozena nutné pouze vyrobcem,
ktery o podporu zada. V uvedeném pifpadé byla investice do vyrobny ucinéna vlastnikem vyrobny,
tedy odlisnym subjektem od vyrobce. Tato skutec¢nost vsak neznamena, ze investice nebyla u¢inéna
a nelze vypocitat hodnotu vnitfntho vynosového procenta investice. Tim, Ze zakon nestanovuje
povinnost ucinit investici do vyrobny pfimo vyrobcem, nebrani stanoveni vnitfntho vynosového
procenta investice zadna prekazka, pokud je hodnota investice a vySe pffjmt za prodej elektfiny
znama. Hodnoty obou slozek méla Zalovana k dispozici. Vztah mezi vyrobcem elektfiny
a vlastnikem vyrobny je pro vypocet vnitiniho vinosového procenta investice zcela bezpfedmeétny.

Ackoli tyto hodnoty byly zalované znamy a argumentace zalobkyné mifila na vyse zminény vyklad
zakona, zalovana se nikterak s timto pravnim nazorem nevypofadala, aplikovala zakon
diskriminacnim zpusobem a zabyvala se pouze tim, Ze najemné nenf investicnim nakladem, namisto
toho, aby investicni naklad provedeny vlastnikem vyrobny pouzila pro vypocet nebo vysvétlila, pro¢
nenf mozné pro vypocet pouzit investicni naklad vlastnika vyrobny.

Jak zalobkyné jiz opakované uvedla, veskeré parametry pro vypocet vnitintho vynosového procenta
investic jsou znamy, tudiz vypoctu vnitfntho vynosového procenta investice niceho nebrani.
Zalovana zcela ignorovala investici vlastnika vyrobny a diskriminuje svym vykladem Zalobkyni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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jakozto najemce. Tak jak vyklada zakon zalovana, muze zadat o podporu pouze vyrobce vlastnici
vyrobnu, jelikoz u vyrobct v pozici najemclh neexistuje investicni naklad, byt’ z povahy véci
existovat logicky musi, protoze né¢kdo investici do vyrobny vynalozil (a contrario by neexistovala
samotna vyrobna). Soucasné¢ je vyloucena moznost, aby vlastnik vyrobny, ktery piimo investici
ucinil, zadal o podporu, protoze neni vyrobcem elektfiny.

Na své zalob¢ Zalobkyné trvala.

Zalovana v podani ze dne 9. 11. 2023 toliko konstatovala, ze Zalobkyné v replice neuvadi 7adné

nové skutec¢nosti a opakuje svoji pfedchozi argumentaci. Navrhla, aby sepis repliky ze dne
31. 10. 2023 nebyl povazovan za divodné vynalozeny naklad fizeni.

Zalobkyné dne 29. 7. 2024 a 22. 8. 2024 udinila dal§i dvé podani, v nich? informovala zdejsi soud
o rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 3 As 89/2024-58, a ze dne
22.8.2024, ¢.j. 3 As 104/2024-52.

[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudnfho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravntho véty prvé, soud pfezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot’ s tim oba ucastnici sporu
souhlasili.

Zaloba je davodna.

Prvoinstancnim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobkyné
ze dne 3. 10. 2022 o stanoveni individualnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje 016900_7Z11
(Solar Mracnice), podana podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie, nebot’
zalobkyné meéla v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
v pronajmu a jeji naklady nezahrnovaly investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o podporovanych zdrojich energie pro zicely tohoto zikona se rozumi
vyrobcem vyrobee elektiiny 3 obnovitelného zdroje, vyrobce elektiiny 3 drubotnébo droje a vyrobee elektiiny
3 vysokoricinné kombinované vyroby elektiiny a tepla.

Podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie Fddost o stanoveni celfového mnoZstvi
elektiing, za které se hradi odvod, miige podat i vyrobce, ktery vyribi elektiinu ve vyrobné elektiiny ndlegejici
do sektorn, ve kterém nebylo 2jisténo riziko nadmémé podpory, pokud hodnota vnitiniho vynosového procenta
investice do virobny elektiiny za dobu troani priva na podporu pro vyrobnn elektiiny nedosibne 6,3 %. Zdidost
podle véty predechozi [ze podat do 6 mésicii od gverenéni pravy podle § 31 odst. 6. Ustanoveni § 34 odst. 1 véty
posledni, odst. 3, 4 a 8 se pro 1izeni o Fddosti podle véty proni pousiji obdobné.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve skutkové i pravné shodné véci (totozna byla i spolecnost
zalobkyné) v rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 55 A 47/2023-50. Dospél k zavéru o nedivodnosti
zaloby, kdyz nejprve poukazal na to, ze z § 34a odst. 2 véta prvni zakona o POZE vyplyva, ze
k uspésnosti zadosti o stanoven{ celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, je nezbytné
dolozit zaprvé, ze zadost podava ,,vyrobee, ktery vyrdabi elektiinu ve vyrobné elektiiny ndlegejici do sektorn, ve
kterém nebylo jisténo riziko nadmérné podpory” a soucasné zadruhé, Ze ,,bodnota vnitiniho vyinosového procenta
investice do vyrobny elektiiny ga dobu trvini prava na podporn pro vyrobnu elektiiny nedosibne 6,3 %”. Jsou-li
obé tyto podminky splnény, dojde nasledné mechanismem uvedenym v § 34a odst. 3 zakona
o POZE k ,,dorovnan?” hodnoty vnitiniho vynosového procenta (anglicky znternal rate of return, dale
také ,,JRR®) investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektfiny
na 6,3 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Dale krajsky soud uvedl, ze § 34a uvedeného zakona ma za cil zajistit relativni vynos (rentabilitu)
sSinvestice do vyrobny elektriny”, a proto ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze u najemce vyrobny
elektfiny, ktery neucinil ,,znvestici do vyrobny elektriny”, nepfichazi tato forma podpory v dvahu. Neni
to totiz on, kdo ucinil investici do vyrobny elektfiny a jehoz IRR méla byt garantovana hodnotou
6,3 %. Takovy najemce ma vlastni IRR své investice, kterd je odvozena od jeho podnikani, v ramci
kterého nedoslo k ,investici do vyrobny elektiiny”. Tu ucinil nékdo jiny (zde pronajimatel). Vyse
uvedenému zavéru dle krajského soudu odpovida i znéni vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi
pfiméfenosti poskytované provozni podpory zdroju energie, nebot’ z vysvétlivek k fadku 21
vyplyva, ze investicnimi naklady jsou naklady, které , primo somviseji s vystavbon a wuvedenim vyrobny
elektiiny do provozu”. Krajsky soud k tomu uzaviel, ze najemné za vyrobnu elektfiny, ktera je jiz
vybudovanai a je v provozu, do nich zaradit nelze.

Nejvyssi spravni soud (ke kasacni stiznosti zalobkyné) rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As
104/2024-52, zrusil nejen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 55 A 47/2023-
50, ale rovnéz rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 21. 7. 2023,
¢.j. SEI-16789/2023/90.221 (= napadené rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn.
55 A 47/2023), a véc vratil zalované (= Statni energeticka inspekee) k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni soud vyjevil ve zrusujicim rozsudku mj. toto: ,,/27] Jddrens sporn v nyni projedndvané véci je, 3da
Zddost o stanoven? individudlnich podminek podpory miige podat stéZovatelfa jako ndjemce vyrobny elektiiny (3de
Solar Meclov). StéZovatelka setrvavd na stanoviskn, Ze to moZné je, Zalovand ve shodé s krajskym soundem zastavd
nagor opacny.

[22] Uvedenon otdazkon se Nejpyssi spravni soud gabyval ve svém nedavném rozsudkn e dne 27. 6. 2024, &j. 3
As 89/2024-58. 1 ném posuzoval po prdvni strince prakticky totonou vés, pouze s tim rogdilem, Fe v tehdeisi
véci stézovatelkon byla Falovand, nebot’ Krajsky sond v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ji¥ zmiriovanym
rogsudkenm (j. 59 A 65/2023- 41 vyhovél Zalobé tehdejsi Salobkyné, tedy subjeketn, ktery (steiné jako nynéisi
stéZovatelfa) podal Zddost o stanoveni individudlnich podminee podpory pro vyrobnu elektiiny 3 obnovitelnych
gdrojii energie (Ronkrétné energie e slunecniho dreni), kterou mél pouze v ndjmn. Na posledné uvedeny rogsudek
Krajského sondn v Usti nad Labem — pobocka v Liberci 165 poukdzala stéSovatelka v kasaini stidnosts.

[23] Rozsudkem &j. 3 As 89/2024-58 Nejvyssi spravni sond kasaini stiznost Salované zamitl; dospél k zavérn,
Ze Zddost o stanoveni individudlnich podminek podpory miige podat i ndjemce vyrobny elektiiny. Nejwyssi spravni
soud setrvdavi na dvérech uvedeného rogsudku, které dopadaji i na nyni projedndivanon vée. Z divodu znacné
podobnosti mezi tehdy a nyni projednavanon véci e 3avéri zminéného rogsudkn vychazi také v nyni projednavané
véci.

[24] Podle § 34a odst. 1 zikona o POZE Zddosti o stanovent individudlnich podminek podpory podle § 34 odst.
2 miige vyrobee pro pripad, e hodnota vnittnibo vynosového procenta investice do vyrobny elektiiny za dobu trvani
prdva na podporu pro virobnu elektiiny nedosibne 6,3 %, pogddat Inspekci rovnég o stanoveni celfového mnogstvi
elektiiny, za které se hradi odvod. Podle odstavce 2 téhog ustanoveni adost o stanoveni celfového mnogstvi eleketiiny,
za které se bradi odyod, miige podat i vyrobee, ktery vyrabi elektiinu ve vyrobné elektiiny nalezejici do sektorn,
ve kterém nebylo zjisténo rigiko nadmérmé podpory, pokud hodnota vnitiniho vinosového procenta investice
do vyrobny elektiiny za dobu trvdani prava na podporn pro vyrobnu elektiiny nedosihne 6,3 %. Podle odstavce 3
Inspekce na zdakladé Zadosti virobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh celfové mnoZstvi elektiiny, za které se
hradi odpod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny
elektiiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektiiny dosibla 6,3 %. Zpiisob vyjpoctu mnoZstvi elektiiny,
za které se hradi odvod, stanovi provadéci pravni predpis. Provadécim predpisem je vybldska & 72/ 2022 Sb.

[25] Nejwyssi spravni soud prisvédinje stéZovatelce, Ze citované ustanoveni ani vybldska vyslovné neomezuji stanoveni
individualni podpory na osoby, které samy investitni naklady vynalogily, a diisledné hovori o investicich [kohokoli]
do vyrobny elektriny. Investiini ndklady, které jsou relevantni pro stanoveni individudlnich podminek podpory, se tedy
vztabuji pravé k. této vyrobné a nikoli k urcité osobe, kterd je piimo vynalogila. Didle, pokud jsou splnény podminky
v ypotéze §§ 34a odst. 1, resp. 2 gdkona o POZE, Zalovand must individudlni podminky podpory stanovit ve vyisi,
kterou dkon uriuje (1. tak, aby hodnota IRR dosihla 6,3 %).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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[26] V" nyni projedndvané véci Zalovand netvrdi, Se by investitni naklady ve vtabn k vyrobné Solar Mecloy viibec
nebyly vynalogeny (i e by nebyly vynalogeny ve stéZovatelfon uvedené vysi. Swoje stanovisko odviji ponze
e skutecnosts, Ze investicni naklady uplatiinje vyrobce jako najemce, 1. osoba odlisnd od viastnika Solar Meclov,
kterd primo investicni naklady nevynaloila. Znamend to, Ze Zalovand de facto rozsiruje hypotézn § 34a zakona
0 POZE v rozporu s jeho gramatickym vyjadienint o dalsi podminkn, totiz e Zadatel musel sam primo investicni
ndklady vynalogit. Uplatiiuje tedy (a krajsky soud nespravné jejim avérim prisvédiil) nacné restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni ve vtahu k _jeho osobni piisobnosts, ktery vsak nent opodstatnény.

vy

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédinje stéovatelce, e pridani vyse uvedené nové podminky (jak ucinil krajsky sond
a Zalovand) nad ramec akona by ji fakticky vyloucilo 3 podpory a rovné3 také veskeré dalsi vyrobee elektiiny, kter?
vyrobnu ugivaji nikoli jako viastnici ale na ikladé odvogeného pravniho tituln, jakym je prdavé i najem (jak je tonm
v nyni projedndvané véci). V'znikl by tak neodivodnény rozdil, takse 3 vynaloenych investicnich ndkladi
a nasledného omezeni odvodn s obledem na stanovenon ndvratnost investice by méla prospéch jen urcita skupina
vyrobeil, atimeo vyrobei jini (s odvozenym pravnim titulem ugivani virobny) by tento prospéch ziskat nemohli. Neni
Pritom rozhodné, v jak ,,blizkém“ vtabu je pronajimatel a ndjemce vyrobny elektiiny, da jde o propojené osoby (i
gda jsou leny téhog koncernu (§ 79 zdkona o obchodnich korporacich). V' tomto obledn neni pro posouzeni véci
vyznamna kasaini argumentace stédovatelky, prol vinikla stéovatelfa jako wverejnd obchodni spoleinost se
spolecniky Solar Brezi s.r.0., Solar Mracnice s.r.o. a Solar Melcov s.r.0.

[28] Takovy postup postridd racionalitn a konec koncii by byl i v rozporn s principem rovnosti pred dkonem
a tistavné zarucenon svobodou podnikdni (cl. 26 odst. 1 Listiny gdkladnich priv a svobod). Podnikatelé totig mobon
v mezich zakona strukturovat svoje podnikdni podle své svobodné sivahy, tedy i tak, e ,,0ddéli* viastnictvi vyrobny
elektiiny ze slunelni energie od jejiho provozu, ktery za dplatu na dakladé smlonvy svéii osobé jiné, ktera je
drgitelem prislusné licence na vyrobu elektiiny podle energetického dkona (tak postupovala stéovatelka, pricems:
racionalitu svého postupu vysvétluje v kasacni stignosts; vig odst. [11] shora).

[29] Nejvyssi spravni soud dile konstatuje, Ze jebo vyse nvedeny vyklad je také v sonladu s dicelem koumané
gdkonné ripravy, ktery je primo patrny 163 3 texctu koumanych ustanoveni. Jejim dicelem jevné je umoznit, aby
odvodn nepodléhala elektiina vyrobend (3de) ze slunecni energie, pokud by odvod odcerpal prijmy 3 prodeje vyrobené
elektiing v mire, kterd presabuje dkonem stanovené IRR ve v)jsi 6,3 %. [inak receno, dakonoddrce amysle!
zachovat nezdanénon uriitou Cdst prijmii 3 vyrobené elektiiny, kterd odpovida stanovené ndvratnosti investice
do vyrobny elektriny. Kdo tyto naklady vynalogil je lhostejné.

[30] Ekonomicky je pritom v projedndvané véci nesporné, e vlastnik vyrobmy, ktery investiini ndklady piimo
vynalogil, sanuje tyto naklady g ndjemného, které mu plati stéovatelka jako provozovatel Solar Meclov (kterd té5
byla zadatelen o stanoveni individudlnich podminek podpory).

[31] Obiter dictum Ize dodat, Ze pokud by Zadost o stanoveni individudlnich podminek podpory podal v nynéjsi véci
vlastnik vyrobny, musela by Zalovand tuto %ddost gamitnont, nebot’ ten neni vyrobcem elektriny a nachazi se tedy
mimo osobni prisobnost § 34a zdikona o POZE. Nenastdvi de tedy sitnace, kdy by rizné osoby mobly uplatnit
datiové zvyhodnéni dvakrit — takovd situace by jig byla v rozporu s iicelem pravni sipravy, nicméné ta v projedndavané
véci nenastala a nastat ani nemisge 3 vyse nvedeného drivodu.

[32] Nejwyssi spravni soud pro siplnost nvadi, se nepiisvédiuje ndmitce stéZovatelky, dle nig krajsky soud vée
nespravné posoudil, jestlige neshledal, $e Zalovand prekrolila svou pravomoc, kdyg se zabyvala mognosti pripojeni
Jednotlivych viastiksi viroben do distribucni soustavy namisto prostiednictvim stéZovatelky (vig odst. [12] shora).
Predné je treba nvést, e wvedend kasacni ndamitka je na hranici srozumitelnosti. Jeji podstatn, kterd souvisi
$ vysvétlenim diivodi, proc ma stéZovatelfea virobnu elektiiny pouze v ndjmmn, je prakticky nemoiné jistit 3 kasacni
StZnosti samé a pro jeji pochopent je treba také 3jistént stéZovateliinych argumenti v jejim odvolini a odpovéd’ na né
v roxhodnuti Zalované. Newyssi spravni soud pak prisvédiuje krajskému sondn, %e Zalovand svou pravomoc
neprekroiila, nebot’ se mognosti pripojeni vyroben distribucni soustavy abyvala & odvolaci ndmitce stéZovatelky
(vypordddni wuvedené ndmitky Zalovanou ovsem vychazi 3 nespravného dvérn, tedy Fe Fddost o stanoveni
individualnich podminek podpory nemiige podat stéZovatelka jako najemce vyrobny elektiiny). Nedivodnost této
kasacni namitky obledné prekrolent pravomoci Zalovanou ovsem nic neméni na tom, e Nejyssi spravni soud shledal
kasalni stignost diivodnon (vig diivody v odst. [21] ag [30] vyse). Jak je jig nvedeno v odstavei [27] vyse, okolnosti
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a divody, proc virobnu elektiiny provoguje privé stéZovatelka na dakladé odvozeného pravnibo tituln, nejson
pro posouzent jadra sporu roghodné.

Senit Krajského soudu v Plzni rozhodujici ve véci sp. zn. 77 A 41/2023 konstatuje, ze vzhledem
k totoznosti podstaty sporu (a stejné tak i ucastnfku fizeni) s véci vedenou pod sp. zn. 55 A
47/2023 nespatfuje divod odchylit se od ndzoru Nejvysstho spravantho soudu vyjeveného
v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As 104/2024-52 (viz vyse), jehoz zavéry v celém rozsahu
dopadaji i na véc sp. zn. 77 A 41/2023. Krajsky soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zzalovana vyjevila své zavéry a uvahy v souladu s pozadavky § 68
odst. 3 spravniho fadu, nicméné zrudil rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho
inspektoratu ¢. 902012523 ze dne 21. 7. 2023, ¢&.j. SEI-16769/2023/90.221, pro neziakonnost a véc
vratil zalované k dalsimu fizen{ (vSe ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizen{
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalované, ktera ve véci
uspéch neméla.

Zalobkyni byla soudem pfiznana nihrada nakladd fizeni ve vysi 15342 K¢, skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem tfi tkony pravni sluzby ohodnocené ¢istkou 3 100 K¢/tukon, tj. celkem 9 300
K¢. Nahrada nakladu fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby
po 300 K¢/ukon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi soud povazoval pfevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby i podani repliky ze dne
31.10. 2023, kterézto povazoval za divodné vynalozené.

Odména advokata a nahrady zastupce zalobkyné byly navyseny o castku 2 142 K¢ odpovidajici

dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pariéni lhata podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za sttednfkem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pithlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydna
po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 11. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek V.1
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.



