¢. . 77 A 98/2021 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudci
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Zikovska obora, s.r.0., ICO 25233904,
se sidlem Nadrazni 310/28, 301 00 Plzen,
zastoupena [UDr. Nadjon Clare Hrusovskon, adyokdtkon,
se sidlem Pod Jezerem 415/ 2, 323 00 Plzer,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

72 ucasti osob 1) Honebni spolecenstvo Olesna, ICO: 69983038,
zucastnénych na fizent: se sidlem Darova 3, 338 24 Brasy,

zastoupené JUDr. Pavlen Ungrem, adyokdtenm,

se sidlens Harantova 511/ 14, 301 00 Plzer,

2) Libstejnské Lesy s.r.o., ICO: 25212770
se sidlem Nadrazni 310/28, 301 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Pavien Ungrem, advokdten,
se sidlens Harantova 511/ 14, 301 00 Plzer,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &. j. PK-ZP/8038/21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Oduavodnéni:
Predmet rizeni

1. Zalobkyné, jez je drzitelkou a uZivatelkou honitby Zikovska obora se doméaha zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, & j. PK-ZP/8038/21 (dale jen ,,napadené
rozhodnutt’®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tufadu
Rokycany, odboru zivotntho prostiedi (dale téz ,,spravni orgin I. stupné), ze dne 21. 1.
2021, ¢ j. MeRo/1289-11/OZP/20, kterym byla v fizeni zahajeném z moci Gfedni podle
§ 31 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivostr),
zrusena ke dni pravni moci rozhodnuti vlastni honitba (obora) ¢. CZ3211606048
Zikovska obora, uznana rozhodnutim Okresniho ufadu Rokycany ze dne 15. 7. 2002, ¢.
. ZP 2589-1/2002, v celkové viméte 175,9170 ha.

2. Dutvodem rozhodnuti o zruseni obory byl zavér spravnich organt, Ze jeji oploceni je
natolik defektni, Ze jiz neni splnéna definice obory obsazend v § 2 pism. j) zakona o
myslivosti, podle niz je oborou ,,drub honithy s podminkami pro intenzivni chov vére s obvodem
trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzprisobenym tak, e chovand vér 3 obory nemiige volné
vybihat.*.

Obsab Zaloby

3.V zalobé uplatnila Zalobkyné celou fadu dil¢ich namitek tykajici se procesni i
hmotnépravni stranky véci. Pro zalobkyni bylo napadené rozhodnuti pfekvapivé,
zejména s ohledem na skutecnost, ze se zalovany i spravni organ L. stupné nevyporadal
se vSemi jejimi namitkami ani s navrhem na doplnéni dokazovani, dle nazoru zalobkyné
bylo v dané véci vychazeno z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu véci.
Spravni organ L. stupné nespravne posoudil skutkovy stav véci dle § 3 resp. § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni 74d°) a nespravné aplikoval
povinnost peclivé pfihlizet ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo v souladu s § 50 odst. 4
spravniho fadu, kdyz v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze oploceni uvedené honitby
ptestalo vyhovovat a neplni svoji funkci tak, aby chovana zvét nemohla volné vybihat
z této honitby do okolnich honiteb. Tento zavér je zcela v rozporu se skute¢nym stavem
oploceni a neni podlozen dal$imi dikaznimi prostfedky.

4. Zikovské obora je dle zalobkyné oplocena klasickjm obornim plotem, ktery je primarné
urcen pro zvert sparkatou. Tento plot byl pofizen pro jeho dlouhou Zivotnost a pevnost,
jednalo se pfitom o naklad v fadech n¢kolika set tisic korun. V dobé¢, kdy byl plot
instalovan a i v dalSich letech, nebyl takovy problém se stavem cerné zvéfe v sousedni
honitbé tak, jako pfiblizné v poslednich péti letech. Vysoké stavy cerné zvére zpusobuyj,
ze denné dochazi k tlaku zvétfe dostat se do obory na krmeni, kterym je krmena sparkata
zvet zalobkyné. Obora je jiz Ctyfi roky obklopena cca 250 ha zemédélskych ploch
s kukufici, ktera je zde péstovana na zrno, tedy je na poli az do listopadu, a poskytuje tak
ukryt pro cernou zvéf, ktera nasledné pusobi znacné skody na oploceni a na trvale
travnych plochach v obofe, coz Zzalobkyné nemuze nijak ovlivnit a nemuze tomu
zabranit.

[93

5. Utelovym pozadavkem oploceni obory je zabranit tniku chovné zvéfe a zajistit jejf
ochranu pfed projevy civilizace. Zpusoby oploceni jsou razné, kromé vysky a pevnosti
musi oploceni spliiovat pozadavky na trvanlivost, hospodarnost pofizovacich nakladua a
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svym zpusobem 1 estetiku pouzitého materialu. Plot je nutné kazdy den kontrolovat a
v pfipadé¢ potfeby opravovat, coz zalobkyné cini. Plot je vétsinou vyroben
z pozinkovaného pletiva s oky o rozmérech cca 12 x 15 cm, nad plotem muze byt jeste
umisténa dfevéna foSinka, ktera na zvéfr pusobi jako vizualni zabrana. Celkova vyska
oploceni se pohybuje mezi 200 az 250 cm. Neexistuje povinnost osazeni plotu u zemé
zabudovanou tyc¢ovinou. Viechno uvedené zalobkyné splnuje.

6.  Podle publikace Zakon o myslivosti s komentafem s pravnim stavem ke dni 1. 4. 2015
(autor JUDr. Bohuslav Petr Ph.D. a kolektiv) nenf zakazano mit v ohrazeni tzv. zaskoky
a zabéhy, jimiz zvéf mize do obory vnikat. Vnikani zvéfe tedy zakon umoznuje. Za volné
vybihani zvéfe se pak nepovazuje tnik zvére po poskozeni ohrazeni neodvratitelnou
udalosti nebo osobou, za niz uzivatel obory neodpovida. Liberac¢ni piipady reflektuji
piipady z praxe, kdy poskozeni oploceni zptsobi napfiklad prudka vichfice ¢i osoba se
zIymi amysly, cemuz uzivatel obory muze jen sotva zabranit.

7. Zalobkyné vyuzila 120denni Ihttu, které ji byla poskytnuta spravnim organem 1. stupné
k napravé stavu, k opravé oploceni, pfipousti vsak, ze spravni organ L. stupné o této
skute¢nosti neinformovala, jelikoz méla za to, ze stav oploceni bude pfekontrolovan a
fesen na dal$im kontrolnim Setfeni, v ramci kterého se projde cela hranice obory, nikoliv
jen néktera mista. Dalsi mistni Setfeni se uskutecnilo 4. 9. 2020, zalobkyné k nému nebyla
ptizvana. Takovy postup zalobkyné povazuje za nezakonny, pficemz se zalobkyné opét
nemohla vyjadfit a na misté v terénu argumentovat ke stavu oploceni, nebot’ neprobéhla
jen caste¢na oprava (jak je tvrzeno spravnim organem I. stupné), ale kompletni oprava
poskozenych tseku s cilem opravit zjisténé zavady. Vadnd mista byla doplnéna kari siti
¢i opravena dratem a poskozené betonové sloupky byly doplnény o Zelezné tyce, ¢cimz
byly stabilizovany. Zpevnéni dolnich casti plotu bylo provedeno pouze
v problematickych mistech, ve kterjch ma tendenci pronikat ¢erna zvéf. Zalobkyné
provedla opravy dle svého nejlepsiho védomi a svédomi a s uvédoménim, Ze je nutné
zamezit piipadnému uniku zvéfe z obory. Absence vyztuh je dana druhem zvéfe, ktery
se v obofe chova. Umisténi dfevénych palisad do dolni ¢asti oploceni by bylo na mist¢,
kdyby v ohradé byla chovana ¢erna zvé, coZ v tomto piipadé neni. Zalobkyné sice méla
v roce 2004 zamér chovat v obofe i prase divoké, ale fakticky to nebylo nikdy ucinéno.

8. Zalobkyné trva na svém tvrzeni, ze vyska podlezu ¢ini max. 10-15 cm. Je mozné, ze do
obory vnika cerna zvéf, tato skutecnost ale neni zakonem zakazana. S ohledem na vysku
podlezt vsak neni mozné, aby z obory unikala zvet sparkata.

9. K tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné musi odrazet skutkovy
a pravni stav v dobé rozhodovani zalobkyné uvedla, ze se jedna o subjektivni pohled
zalovaného, nebot” k opravé poskozenych mist oborniho plotu dostate¢nym zpisobem
doslo a bylo zamezeno pfipadnému uniku zvéfe z obory.

10.  Ohledné¢ tzv. aklimatizacni oburky zalobkyné uvedla, Ze tato vzdy slouzila jako karanténa
pro dovezenou zvéf sparkatou.

11.  Kromé cerné zvéte zpusobuje skody na obornim plotu vefejnost, ktera se do obory snazi
chodit na houby nebo se jen tzv. podivat, pfestoze je pfistup vefejnosti do obory zakazan.
Nelze mit za spravny nazot, ze pokud by plot byl funkéni, nebude tato situace nastavat.
Druh a technické parametry plotu spliuji pozadavky v¢. zohlednéni mistnich ptfirodnich
podminek. Povinnost zpeviiovat spodni ¢ast plotu neni nikde zakonem ani provadécimi
ptedpisy ¢i obvyklou praxi dano, pouze v pfipadé, ze by chovanym druhem v obofe byla
zvEf Cerna.

12.  Zalobkyné respektuje a plni povinnost trvale udrzovat oborni plot v provozuschopném
stavu a zabrafiovat pfpadnym tnikam zvéte. Zalobkyné prostfednictvim jednatele a jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 77 A 98/2021

rodiny nékolikrat mési¢né, vzhledem k aktualnim okolnostem né¢kolikrat tydné, obchazi
a kontroluje cely plot obory. V piipadé, Ze je zjisténo misto, ve kterém by zvéf mohla
uniknout, vétsinou jde pouze o mirné nadzvednuti plotu pravdépodobné od ¢erné zvéte,
neprodlen¢ je opravi.

13. Spravni organ 1. stupné postupoval nespravné, kdyz neprovedl kontrolu celé hranice
obory, nybrz kontrolu provedl pouze namatkové. Zalobkyné nenf schopna prokazat
amyslné poskozeni oborniho plotu, piipady kdy k nému doslo, Policii Ceské republiky
nehlasila. V pfipadech, kdy zaméstnanci Libstejsnkych lest s.r.o. nezavirali vrata do
obory, by policie nebyla kompetentni se zabyvat.

14.  Protokol z mistniho Setfen{ byl na misté sepsan rucné, chybélo v ném vyjadfeni statni
spravy myslivosti, dle informaci acastniku toto vyjadfeni mélo byt do protokolu dopsano
v kancelafi. Finalni zapis nebyl zaslan vSem ucastnikim fizeni k pfipominkam, coz
zalobkyné povazuje za podstatnou procesni chybu, jelikoz se nemohla v ramci spravnfho
fizeni vyjadiit k celému protokolu. Uéastnikiim fizeni bylo poté spravnim orginem
I. stupné doruceno ,,Seznameni s podklady rozhodnuti, pficemz jim byla poskytnuta
lhita 5 dnt. V takto kratké Ihuté nemohla Zzalobkyné reagovat, pficemz ji nebylo znamo,
ze muze spravni organ L. stupné pozadat o prodlouzen{ lhity.

15. Zalobkyné se ztotozfuje s pravnim nazorem zalovaného, dle kterého spravni organ
I. stupné pochybil, Ze castniky fizeni nevyrozumél o provadéni dukazu ohledanim na
misté¢ (mistnim Setfenim dne 10. 11. 2020) a to i vcéetné provadénych Setfeni pred
zahijenim samotného Fzeni. Zalobkyné byla zkracena na svych pravech coby ucastnik
fizeni a naopak se neztotozfiuje s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ I. stupné tak
¢inil z hlediska své dozorové pravomoci, nebot’ ucel, za kterym mistni setfeni vykonal,
byl zcela jasny.

16.  Zalobkyné popird, 7e by pocetni stavy chované zvéfe neodpovidaly skute¢nosti
z divodu, ze stanovené minimalni a normované stavy jsou cca z roku 2000 a nebyly
dosud ménény. Druhova skladba zvéfe se od té doby zménila zejména transformaci
pfirodnich podminek a poklesem stavt zvéte. Prestoze se prase divoké v obofe nechova
(ackoliv zalobkyné puvodné takovy zamér méla), obcas do ni vnikne, a to i z davodu
pfemnozeni stavi v sousedni honitbé zpusobeném zejména nedostatecnym odlovem.
Vlivem transformace pfirodnich podminek se zde i v okoli znac¢né zhorsily podminky a
potravn{ nabidka pro drobnou zvéf. I vzhledem k této skutecnosti zalobkyné pozadala
spravni organ I. stupné o zménu minimalnich a normovanych stavt zvéfe véetné zruseni
chovu prasete divokého.

17.  Rozdilnost ve spravnim fizeni uplatnénych stanovisek Honebniho spolecenstvi Olesna a
Honebniho spolecenstva Lhotka u Radnice neni zalobkyné schopna komentovat, ale
musi konstatovat nevrazivost Honebniho spolecenstva Olesna vuci osobé svého
jednatele, pana B. Co se tyka scitani zvéfe v obofe, posty jsou ze strany zalobkyné
objektivni, byt’ samozfejmé nelze zvet vzdy secist s pfesnosti na jeden kus. Mirné¢
klesajici pocty zvéfe nejsou zpusobeny mizenim z obory, ale jsou zapficinény jinymi
davody, napf. klesajici genetickou diverzitou. Prase v obofe chovano ani loveno nen,
tudiz nemohl byt zadny kus vykazan. Zvyseny odlov dandci zvéfe v sousednich honitbach
Libstejn a Lom je zapfic¢inén uzivnosti obou honiteb.

18.  Zalobkyné nezastira, e do obory vnika zvéf ¢erna, ale poskozenim, které zptsobi, nenf
schopna uniknout jina zvéf z obory, nebot’” podlezy jsou nizké max do 10 az 15 cm.
Otazka umyslného nezavirani vrat ¢i vaikani vefejnosti do obory, byla jiz vyse fesena a
neni v objektivnich moznostech zalobkyné.
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Obvod obory je v terénu oplocen a vymezen od pocatku jeji existence, zalobkyni neni
znamo, ze by néjaké tzemi bylo v ramci obory oploceno, i kdyz k nf nepatif. Spravni
organ I. stupné omylem provedl mistni Setfeni a pofizeni fotodokumentace i v tsecich,
které nepatfi do obory zalobkyné. Takovy dikazni material mél byt dle zalobkyné
vylouéen. Zalobkyné se domniva, Ze zadost o provedeni dalstho mistniho etfeni podala
jesté pfed dorucenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Své tvrzeni o tom, Ze si uvédomuje opotifebovanost materialu a potfebu stav oborniho
plotu napravit, nepovazuje zalobkyné za pouhou snahu zvratit vyvoj spravnfho fizeni ve
svuj prospéch, ale naopak fesit vzniklou situaci.

K otazce existence smlouvy o najmu lesni pudy z roku 1999 Zzalobkyné uvedla, Ze
pfedmétna smlouva je dosud platna, nebot’ nebyla vypovézena a neni duvod k jejimu
zaniku.

Vyjadreni galovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Zalobni
body se obsahové shoduji s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani a béhem
odvolactho fizeni, proto zalovany odkazal na jejich rozpracovani v napadeném
rozhodnuti.

Zalovanjf uvedl, ze se fadné vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné; ta ostatné
nespecifikovala, které jeji namitky mély zastat nevypofadany. Nemuze obstat ani namitka
zalobkyné tykajici se jejho navrhu na doplnéni dokazovani. Zalobkyné neuvedla, jaky
navrh méla na mysli, pokud se jednalo o ohledani na misté, jehoz se zalobkyné dovolavala
az v dob¢ vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti ve véci, to bylo nasledné provedeno
v ramci odvolaciho fizeni.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek, nelze
se tak ztotoznit s tvrzenim, ze zalovany vychazel z nespravné a neplné zjisténé¢ho stavu
véci. V prubchu fizeni byl stav véci opakované zjistovan piimo na misté. Pfi vsech
ohledanich provedenych spravnim organem I. stupné a zalovanym byl stav oploceni
opakované zaznamenavan a konkrétni zjiSténi byla podlozena pofizenou
fotodokumentaci. Pfi kazdém ohledani byly zjistény takové nedostatky oborniho
ohrazeni, které prokazatelné zpusobuji jeho nefunkénost ve smyslu § 2 pism. j) zakona
o myslivosti. Zalovany dodal, %e pro posouzeni funkénosti oborniho ohrazeni neni
relevantni skutecnost, zda chovana zvéf z obory skutecné unika; ve smyslu definice
obory v zakon¢ o myslivosti totiz postaci pouha moznost jejtho tniku.

Argumenty zalobkyné opakované smeéfuji ke skutecnosti, ze podlezy neumozuji
nasledny tnik chovné zvéfe z obory. Zalobkyné zaroveri tvrdi, Ze nelze brat v dvahu
skody zptsobené tfetimi osobami. Tato argumentace ale nemuze obstat ve svétle
provedené¢ho dokazovani.

Prase divoké bylo v obofe pfedmétem chovu od roku 2004 a o zruseni chovu ¢erné zvéte
7alobkyné pozadala teprve v zavéru fizeni u spravniho organu I. stupné. Zalobkyné
zamérné opomiji dalsi zjiSténd poruseni ohrazeni, jako jsou napf. diry v ploté
zaznamenané pii kazdém ohledani na misté ¢i zcela nefunkeni ¢ast plotu oddelujici tzv.
aklimatizacni oburku. Tzv. aklimatiza¢ni oburka lezi prokazatelné mimo obvod uznané
obory a zvéf z obory tak fakticky muze volné vybihat na honebni pozemky nalezejici do
sousedn{ honitby Libstéjn. K jeji existenci se zalobkyné doposud nevyjadfila. Stejné tak
zalobkyné neuvedla, pro¢ rezignovala na provedeni nékterych v oborach obvykle
uzivanych technickych opatfeni, ktera by pfichazela v uvahu 1 v jejim pfipadé a ktera by
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byla s to limitovat prokazané narusovani celistvosti obornftho ohrazeni a unik chované
zvéte (zpevnéni spodni ¢asti draténého plotu podélnym rahnem ¢i prabéznym ocelovym
vodicim lanem v celém obvodu plotu, vybudovani silni¢nich rostd u obornich vrat ¢i
ziizeni pfelizek pro navstévniky lesa).

Z podani zalobkyné pak neni zfejmé, pro¢ omezila veskeré opravy jen na zpevnéni
betonovych sloupkd, ,,zaplatovani® dér v draténém oploceni a pomistné zpevnéni spodni
casti pletiva materidlem mistnfho ptvodu (tycovinou). Tyto opravy se ve svétle
provedeného dokazovani ukazaly jako nedostate¢né. Pfitom zalobkyné potiebu
kompletni rekonstrukce ohrazeni obory v pribéhu odvolaciho fizeni pfipustila a ve
svych vyjadfenich opakované proklamovala snahu o feseni stavu.

Co se tyc¢e udajného poskozovani oborniho ohrazeni ¢i otevirani vrat tfetimi osobami, je
tifeba zdaraznit, Zze odpovédnym subjektem za udrzovani ohrazeni ve stavu, aby nebyl
mozny nik z obory, je pravé zalobkyné a je na ni, jak tak bude &init. Zalovany povazuje
argumentaci v tomto sméru za zcela ucelovou. Spravn{ fizeni o zruseni obory neni
sank¢nim fizenim, které by zaviselo na prokazani zavinéni odpovédného subjektu ¢i ve
kterém by se mohlo uvazovat o zpros§téni odpovédnosti. Aby obora plnila své funkce ¢i
smysl dle zakona o myslivosti, tj. intenzivni chov zvéfe, musi spliiovat podminky
stanovené zakonem o myslivosti, a je na jejim drziteli, aby tyto podminky zajistil.
V opa¢ném piipadé se drzitel obory vystavuje moznosti, ze bude obora pfislusnym
spravnim organem zrusena.

Tvrzeni zalobkyné ohledné klesajici genetické diverzity chované zvére, ktera ma byt
pficinou zasadniho poklesu koeficientu ocekavané produkce, je dle zalovaného
v rozporu s dal$imi tvrzenimi Zzalobkyné o nevycislitelné hodnoté chovnych kust zvéte
v obofe a také s jednim z hlavnich cilt obornich chovd, tj. chov zdravych a kvalitnich
jedincu zvéfte.

Ke zpochybnéni zjisténi zalovaného zaznamenaného v ramci ohledani na misté, kdy
zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze nebyla celého ohledani pfitomna, zalovany uved],
ze pravo ucastnit se ohledani nebylo Zalobkyni nijak upfeno. Skutecnost, Ze se zalobkyn¢
z vlastni vile ucastnila pouze ¢asti ohledani, jde plné k jeji tizi. Po skonceni dkonu byl
protokol za ucasti zalobkyné nahlas pfecten, zalobkyné bez zadosti o doplnéni tento
protokol také podepsala.

Dle zalovaného je napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné vécné
spravné, pfezkoumatelné a vydané v souladu s dotcenymi pravnimi pfedpisy.

Obsab sprivniho spisn

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se dne 3. 2. 2020 na spravni organ I. stupné obratil
jednatel spolec¢nosti Libstejnské lesy, JUDrx. J. S., s tim, Ze oploceni Zikovské obory je na
mnoha mistech potrhané, dfevéné palisady branici zvednuti oploceni zvéti jsou shnilé,
odvazany a odvaleny. Nékteré betonové sloupky jsou jiz nahnuté a beton rozpraskany,
takze pevnosti nevyhovi. Oploceni je celkové jiz dlouhou dobu neopravované. Ztraci tak
svyj vyznam a funkci. Spravni organ I. stupné byl pozadan, aby zalezitost zkontroloval a
uvédomil o tomto stavu odpoveédného pracovnika Zalobkyné, aby nedostatky byly
odstranény a neopakovaly se.

Spravni organ 1. stupné uskutecnil dne 25. 2. 2020 mistn{ Setfeni ¢asti oploceni obory
v useku od hajovny ,,Na Zavadilce® smérem k fece Berounce za tucelem zjisténi stavu
oploceni a identifikace poskozenych mist, o cemz vyhotovil ufedni zaznam. Pfi mistnim
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setfeni bylo zjisténo celkem 19 poskozenych mist z vetsi ¢asti prorazené a potrhané zvefi.
Dfevéné palisady zabranujici praniku zvéfe nadzvednutim pletiva Gplné chybély nebo
byly znac¢né shnilé. Dne 13. 3. 2020 probé¢hlo mistni Setfeni spojené s pofizenim
fotodokumentace oploceni obory za ucelem zjisténi stavu druhé poloviny oploceni a
identifikace poskozenych mist, o ¢emz byl rovnéz vyhotoven ufedni zaznam. Pfi tomto
Setfeni bylo zjisténo celkem 41 poskozenych mist, z véts ¢asti prorazené a protrhané
zvetl. Dievéné palisady uplné chybi nebo jsou zna¢né shnilé a svou funkci neplni.
Zjisténé nedostatky byly vyfotografovany a zaevidovany ¢iselnou fadou a
prostfednictvim GPS.

34.  Zalobkyné byla dne 25. 3. 2020 vyzvana spravnim organem L stupné ke zjednani napravy
zjisténého stavu oploceni ve lhut¢ 120 dna od doruceni této vyzvy s tim, ze ji byly
zpfistupnény zjisténé nedostatky prostfednictvim svych GPS soufadnic s kratkym
popisem poskozeného mista véetné jejich fotografické dokumentace. Lhuta ke zjednani
napravy uplynula dle spravniho organu 1. stupné dne 28. 7. 2020.

35. Dne 4. 9. 2020 provedl spravni organ I. stupné mistni Setfenf a fotodokumentaci obory,
o niz vyhotovil Gfedni zaznam. Pfi Setfeni bylo zjiSténo, ze probé¢hla ¢aste¢na oprava
oploceni tim, Zze byly na mista potrhnutého pletiva pfidratovany kusy kari siti, nebo
protrzena draténa oka byla spojena vazacim dratem. Betonové sloupky byly vyztuzeny
zeleznymi tyCemi. Nebylo provedeno zpevnéni spodni casti oploceni dfevénymi
palisadami, které maji branit praniku zvéfe nadzvednutim pletiva. Poskozena mista
(mista uniku zvéfe z obory) byla vyfocena a jsou soucasti ufedniho zaznamu. Fotografie
byly rovnéz ulozeny na internetovém odkazu.

36.  Oznamenim ze dne 21. 9. 2020, ¢& j. MeRO/1289-3/OZP/20, oznamil spravni organ 1.
stupné zahajeni spravniho fizeni ve véci zaniku honitby Obora Zikov dle § 31 odst. 6

pism. e) zakona o myslivosti z dtvodu, Ze jeji oploceni pfestalo vyhovovat a neplni svoji
funkci tak, aby chovana zvét z obory nemohla volné vybihat do okolnich honiteb.

37.  Spravni organ I. stupné soucasné nafidil na den 15. 10. 2020 dstni jednani spojené
s mistnim Setfenim. Ustni jednani, jeho pribéh byl zachycen v ru¢né psaném protokolu
(nasledné pfepsaném na pocitaci) se odehralo mj. za pfitomnosti J. B., jednatele
zalobkyné. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo na nckolika mistech protrzeni oploceni
spole¢né s nekolika misty, ve kterych zvet pronikla pod oplocenim obory. Tato mista
byla fotograficky zachycena. Pan B. uvedl do protokolu, Ze oploceni obory je v dobrém
stavu, tudiz nedochazi k uniku zvéfe z obory. Nesouhlasi s navrhem na zruseni obory,
jelikoz obora je ve funkénim stavu. Kontrolu oploceni provadi dvakrat tydné. Na
oploceni nejsou zjevné diry, ale k poruseni plotu dochazi tim, Ze pfemnozena ¢erna zvet
nema problém pletivo pfizvednout.

38.  Dne 10. 11. 2020 provedl spravni organ I. stupné dalsi mistni Setfeni s dokumentaci. Pfi
tomto mistnim Setfeni byla zji§tovana funkénost ¢asti oploceni Zikovské obory od
héajovny ,,Na Zavadilce” do mista tzv. ,, Tt{rozaku®. Stav oploceni se dle zjistén{ prakticky
nezménil. Oplocen{ dle zavéra spravniho organu I. stupné neplni pozadavky § 2 pism. j)
zakona o myslivosti.

39.  Oznamenim ze dne 30. 11. 2020 vyrozumél spravn{ organ 1. stupné acastniky spravniho

fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
K tomu jim stanovil lhttu 5 dni ode dne doruceni oznamend.

40.  Dne 21. 1. 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. MeRo/1289-11/ OZP/20,
kterym zrusil vlastni honitbu jako oboru pod nézvem Zikovska obora ¢ honitby CZ
3211606048, uznanou rozhodnutim Okresniho dfadu Rokycany ze dne 15. 7. 2002, ¢. j.
ZP 2589-1/2002, v celkové vyméfe 175,9170 ha. Dle tohoto rozhodnuti nespliuje
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Zikovska obora podminku, ktera je naleZitosti navrhu na uznani honitby dle § 18 odst. 5
zakona o myslivosti, a sice projekt vystavby potfebnych zafizeni, jimz je pfedevsim
ohrazeni obory. Oborou je dle § 2 pism. j) zakona o myslivosti druh honitby
s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo
jinak uzpusobenym tak, Ze chovana zvéf nemuze volné vybihat ven. Oploceni obory
nesplniuje jak nalezitosti pro uznani honitby, tak nenapliuje ani funkci trvalého a
dokonalého ohrazeni.

41.  Dne 25. 1. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni zalobkyné ze dne
19. 1. 2021, zalobkyné v ném mj. zadala o uskute¢néni dalstho mistniho Setfeni.

42, Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani ze dne 2. 2.
2021. Odvolani obsahovalo téméf totoznou argumentaci jako zaloba.

43, Zalovany natidil ohledani obory mimo tstni jednani na den 29. 4. 2021. Ohledani mélo
byt zaméfeno zejména na plnéni funkce dokonalého ohrazeni obory ve smyslu § 2 pism.
j) zakona o myslivosti. Ohledani se zucastnil mj. 1 jednatel Zalobkyné Jifi B.. Dle
protokolu z ohledani véci na misté charakter oploceni odpovidal zjisténim ucinénym
spravnim organem I. stupné. Celkem bylo zjistétno 34 poruseni oborniho plotu
s prokazatelnym pranikem blize nespecifikované zvéfe, z toho se v 26 pfipadech jednalo
o nadzvednuti pletiva zvéii a v 6 pfipadech o diru v oploceni. Dale byla zjisténa c¢ast
nefunkéniho oploceni, na které navazuje tzv. aklimatizacni oburka a 1 padly sloupek
oplocent.

44, Zalobkyné¢ dorucila zalovanému vyjadieni ze dne 10. 5. 2021, ve kterém zdaraznila
neexistenci povinnosti osazeni oborniho plotu u zemé zabudovanou tycovinou. Vyska
podlezu ¢ini v praméru 5 az 10 cm, neni tedy mozné, aby chovana zvéf sparkata z obory
unikala, Vnik zvéfe do obory zikon nezakazuje. Zalobkyné si uvédomuje
opotfebovanost materialu, jimz je obora oplocena a potfebu stav napravit. Deklarovala
umysl po etapach poskozené ¢asti pletiva v obofe obménit za nové.

45.  Dne 21. 5. 2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. PK-ZP/8038/21, ve kterém odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Dle zalovaného
obora nespliuje pozadavek dle § 2 pism. j) zakona o myslivosti, jelikoz technicky stav
obory unik zvéfe z obory jednoznacné umoznuje. Dle zalovaného nelze spravnimu
organu . stupné prominout, ze véc neposoudil tak, aby rozhodnuti odrazelo skutkovy a
pravn{ stav v dobé¢ jeho rozhodovani. Z tohoto divodu provedl doplnéni dokazovani o
dal§i ohledani ohrazeni obory. Zalovanj neshledal namitky Zalobkyné uplatnéné
v odvolani ani v ramci odvolaciho fizeni jako divodné.

Jednant pred souden

46.  Dne 9. 3. 2022 se ve véci konalo pfed Krajskym soudem v Plzni jednani. Zacastnil se ho
jednatel Zalobkyné¢ pan B., zastupkyné zalobkyn¢ JUDr. Hrusovskd, zmocnéna
zaméstnankyné zalovaného, JUDr. Buzkova, za osoby zucastnéné na fizeni jejich
zastupce JUDr. Ungr a Libstejnské lesy, s. r. o. byly pfitomny i osobou svého jednatele,
JUDr. S..

47.  Zastupkyne zalobkyne¢ odkazala na obsah podané Zaloby, pficemz zejména odkazala na
body 5, 10, 11 a 16 zaloby. Dle jejtho nazoru oborni plot spliuje podminky vymezené
zakonem, k uniku sparkaté zvéfe z obory nedochazi. Vyska otvort, jimiz se pfipadné
podhrabava zvéf cernd, je pro sparkatou zveér piili§ nizkd. Déle poukazala na to, ze
dochazi k pravidelnym opravam, ve spravnim fizeni se prokazalo, ze jednatel zalobkyné
kontroluje stav oploceni dvakrat tydné. Poskozeni, ktera na plotu vznikaji, jsou
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zpusobovana vlivy, za které nemuze zalobkyné nést odpovédnost. Kvili nim dle
zastupkyné zalobkyné nenf mozno oboru zrusit, zakon pro tyto situace stanovi vyjimku,
byt se samozfejm¢é predpoklada, ze zavady budou opraveny. Rovnéz upozornila, ze do
protokolu o jednani mélo byt doplnéno vyjadfeni organu statni spravy myslivosti, ale
doplnény protokol nebyl zalobkyni zaslan. Zastupkyné zalobkyné také poukazala na to,
ze zalobkyné nebyla pfizvana k dal$fm mistnim Setfenim. Nebyl akceptovan ani
vypofadan jeji navrh na doplnéni dokazovani provedenim dalsiho mistntho sSetfeni. Jde-
li pak o vytky spravnich organu tykajici se zpeviiovani spodni ¢asti oploceni obory, nic
takového zakon neuklada. Spravni organy také pochybily, kdyz kontrolovaly stav
oploceni i v mistech, ktera nebyla soucasti Zikovské obory. V ramci svého koneéného
navrhu pak uzaviela, Ze podle jejtho nazoru oploceni Zikovské obory svou funkei plni.
Bylo pofizovano zhruba pfed dvaceti lety vysokym nakladem 600 az 700 tisic korun, a to
prave tak, aby bylo trvalé a nemuselo se opravovat.

48.  Zmocnénkyné zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spravntho spisu.
Vyslovila se tak, Zze zalovany na svych zavérech trva, bylo prokazano, ze oploceni
Zikovské obory neplni svou funkci. Konstatovala, Zze z hlediska zakona je irelevantni,
zda k unikim chované zvéfe realn¢ dochazi, nebot’ z hlediska § 2 pism. j) zdkona o
myslivosti postaci i jen potencialita uniku zvéfe, aby nebyla naplnéna definicni kritéria
oploceni obory. Nasledn¢ zopakovala argumenty, jimiz vyvracela tvrzeni Zalobkyné:
provérky stavu oploceni obory pfed zahajenim spravniho fizeni byly vykonany v ramci
dozorovych opravnéni spravniho organu I. stupné, zadné zavéry z nich vyvozovany
nebyly. Zalobkyné se vzdy mohla seznimit s obsahem spravniho spisu a vyjadiit se
k nému. Pokud jde o dukazni navrth provedenim dalstho Setfeni, ten byl spravnimu
organu I. stupné pfedlozen az v den, kdy vydal své rozhodnuti.

49.  Zastupce osob zucastnénych na fizeni JUDr. Ungr uvedl, Ze se ma v umyslu vyjadfit
k véci alesponn na jednani, protoze pisemné vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni
nepodavaly. Konstatoval, Ze jeho dojem z prabéhu spravntho fizeni se odlisuje od toho,
jak jeho prabéh vylicila zastupkyné Zalobkyné. Celé spravni fizeni bylo zaméfeno na
prokazani relevantnich skutec¢nosti vyplyvajicich z § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Ve
véci byla provedena tfi mistni Setfeni, dvé u spravniho organu I. stupné, jedno u
zalovaného. Vsech se zucastnil jednatel Zalobkyné. Byla zjisténa nejen potencialita uniku
zvéfe, ale 1 jeho fakticita. Odkazy na odbornou literaturu, které zastupkyné zalobkyné
prezentovala, jsou nepfiléhavé, nebot’ se tykaji odpovédnosti za Skodu, ne stavu
oploceni. Podle jeho nazoru zalobkyné napada skutkova zjisténi, ktera se ji nelibi, ale
nepodava dikazy o opaku. Upozornil také na to, ze pfipad ma kromé své vefejnopravni
1 svou soukromopravni dimenzi, v jejimz ramci dochaz{ v diasledku uniku zvére ze
Zikovské obory dlouhodobé ke §kodam na sousednich pozemcich.

50.  Soud ve véci neprovadél dokazovani. Zalobkyné navrhovala provést ditkaz napadenym
rozhodnutim, rozhodnutim spravniho organu I. stupné a jejich spravnimi spisy. Témi se
vsak v soudnim fizeni spravnim dikaz neprovadi. Soud neprovadél ani svédecky vyslech
jednatele zalobkyné, nebot’ Zalobkyné ani neuvedla, k cemu by mél jeji jednatel byt
slySen. Takovému dukaznimu navrhu nelze vyhovét. Soud rovnéz nevyhovel dukaznimu
navrhu odbornym stanoviskem ¢i znaleckym posudkem k oploceni obory. Zastupkyné
zalobkyné sdélila, ze takovy posudek ¢i stanovisko nema k dispozici; zamyslela je
v pfipadé kasacniho rozhodnuti soudu predlozit spravnim organum. Z toho duvodu
tento dukaz ani nebylo mozno provést; soucasné je nutno poukazat na to, ze ani v jeho
ptipade¢ nebylo jasné, co by jim meélo byt prokazano. Soud konecné neproved! ani dukaz
videozdznamem o stavu oploceni, nebot’” stav oploceni Zikovské obory je
zadokumentovan ve spravnim spise. Lze konstatovat, ze soud s ohledem na robustnost
proveden¢ho dokazovani v ramci spravniho fizen{ soud ani ke svému rozhodnuti
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nepotieboval jakkoli doplnovat skutkova zjisténi. Navrhy na provedeni dokazovani tak
byly i z hlediska soudniho fizeni spravniho nadbytecné.

Posonzent véci

Vsouladuss § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud véc posuzoval podle nasledujici pravni apravy.

Podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti: ,,Pro zicely tohoto dakona se rozumi oborou drub honithy
§ podminkami pro intenzivni chov véfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
ugprisobenym tak, e chovand vér’ 3 obory nemiige volné vybihat.*

Dle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti: ,,Honitba anikd rozhodnutim organu statni
spravy myslivostz, neni-li obrageni obory funkini a nezjedna-li dritel honitby v primeérené lhiité stanovené
orgdnem stdatni spravy myslivosti napravn.

Soud v projednavané véci predesila, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je jednou
z nalezitosti Zaloby vymezeni Zalobnich bodd, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Dulezitost fadného vymezeni zalobnich bodu nelze v fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu pfecenit, nebot’ prave jejich prostrednictvim zalobce,
v souladu s dispozi¢ni zasadou, na niz je toto fizeni vybudovano, vymezuje pomyslné
hfist¢ soudniho pfezkumu. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. totiz plati, ze soud
napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma prave v mezich zalobnich bodu. Z toho vyplyva
jednak to, ze soud zasadné neni opravnén podrobit napadené rozhodnuti pfezkumu
z jinych duvodd, tedy téch, které nebyly uplatnény jako zalobni bod, jednak pak i to, ze
soudni pfezkum je soucasné¢ i omezen rozsahem zalobnich bodd. Dlouhodobé je
v judikatufe spravnich soudu opakovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do nainé miry
uréje i to, jaké pravni ochrany se Salobei n soudu dostane. Cim je Salobni bod, byr'i vyhovujici, obecnéjsi,
tim obecnéji k nému miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Salobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkci Zalobcova
adpokdta’ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78).

Tento Gvod soud povazuje v projednavané véci za dulezity, nebot’ Zalobkyné svou
zalobu nekoncipovala v ramci sevienych zalobnich bodu, ale uvedla celou fadu pomérné
neusporadanych namitek, které teprve v souhrnu zalobni bod vytvareji, doprovazenou
vlastnimi komentafi a popisy. To jisté¢ samo o sobé vadou zaloby neni, na druhé stran¢
vsak tento postup muze vést ke zhorseni moznosti pfezkumu napadeného rozhodnuti
soudem, kdyz razné v ramci zaloby uvadéné namitky casto nedosahuji té koherence a
hloubky, jako Zalobni body koncentrované. Je vsak pochopitelné vyluc¢né véci zalobce,
jakou strategii pfi formulaci Zalobnich bodu zvoli.

V nyni projednavané véci zalobkyné nejprve uvedla, Ze pro ni bylo napadené rozhodnuti
ptekvapivé, zejména s ohledem na to, Ze se spravni organy obou stupfit nevypoiadaly se
vsemi jejimi namitkami a navrthem na doplnéni dokazovani. Tato diléi namitka je vsak
pfili§ obecna. Neni zfejmé, v jakém ohledu mohlo byt pro Zalobkyni napadené
rozhodnutf pfekvapivé, nebot’ jim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zalobkyné tedy nepochybné védéla, ,,co je ve hie® a ze
rozhodnuti o jejim odvolani skute¢né muze nabyt podoby stanovené v § 90 odst. 5
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spravniho fadu, a sice zamitnuti odvolani a potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti. Totéz
nutno uvést i ohledné tvrzeni, Ze se spravni organy nevyporadaly se vsemi jejimi
namitkami a navrhem na doplnéni dokazovani. Nevypofadani se s uplatnénymi
namitkami a navrhy ucastnika fizeni pfedstavuje obecné vzato zavaznou vadu spravniho
rozhodnuti, nebot’ podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je informace o zpusobu vypofadani
se s namitkami ucastnika fizeni esencialni soucasti oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Pokud by takova namitka byla davodna, mohlo by napadené rozhodnuti byt v jejim
duasledku zatizeno az vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua. Tato vada
totiz vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i
implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Zze spravni organy nemaji
povinnost vypofadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni tcéastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-38). Zalobkyné
ovsem nijak nekonkretizuje, se kterymi jejimi namitkami se spravni organy nevyporadaly.
Pritom nen{ véci soudu, aby za zalobkyni sam jeji argumentaci jakkoli domyslel, nebo
sam dohledaval, zda zalovany a spravni organ 1. stupné fadné¢ reagoval na vsechny dilci
namitky, které snad v prab¢hu spravniho fizeni ¢i v odvolani proti rozhodnuti spravntho
organu L. stupné uvedla. Soud se v tomto sméru omezil toliko na obecny pfezkum
napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze jeho oduvodnén{ plné¢ odpovida
pozadavkiam vyplyvajicim pro néj z citovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnutf jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné pfezkoumatelné vypotadava.

58.  Jde-li o tvrzeni, podle n¢hoz spravni organy nereagovaly na navrh na doplnéni
dokazovani, podava se az ze samého zaveru zaloby (bod 19), Ze ma zalobkyné zfejmeé na
mysli navrh na provedeni dalstho mistnfho Setfeni. O ném uvadi, ze se domniva, Ze jej
podala spravnimu organu jesté pred dorucenim rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V tomto smeéru je tak nutno predeslat, ze puvodni ¢ast této namitky, podle niZ se spravni
organy s jejim navrhem na doplnéni dokazovani nevypotadaly, nemuze ve svétle jejiho
pokracovani obstat, nebot’ zde jiz zalobkyné konkrétné polemizuje s odivodnénim, proc¢
nebylo tomuto navrhu na uskutecnéni dalstho mistniho Setfeni vyhovéno. Sama
zalobkyné tedy pfipousti, ze zalovany pfedlozil urcitou argumentaci, pro¢ tomuto navrhu
na doplnéni dokazovani nebylo vyhovéno.

59. Dale je ktomuto problému nutno uvést, ze zalobkyné interpretuje argumentaci
zalovaného k této otazce nespravné, v rozporu s tim, co je v napadeném rozhodnuti
obsazeno. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydano dne 25. 1.
2021, coz je stejny den, kdy bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dalsi podani
zalobkyné, v némz mj. navrhuje provedeni dalsitho mistniho Setfeni. Soud ze spravniho
spisu ovéfil, ze tyto zaveéry zalovaného odpovidaji skutecnosti. V tomto sméru je tedy
nutno uzavfit, ze zalobkyné ma pravdu v tom, ze sice jeji navrh na doplnéni dokazovani
byl spravnimu organu I. stupné dorucen diive, nez ji bylo doruceno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ale tato skutec¢nost neni nikterak relevantni, nebot” pokud
spravni organ I. stupné jiz dne 25. 1. 2021 vydal své rozhodnuti, zcela jist¢ nemohl
reagovat na navrh na provedeni dokazovani doruceny mu stejného dne. Soudu neni
ziejmé, jak by podle pfedstav zalobkyné mél spravni organ I. stupné reagovat na dukazni
navrh doruceny mu dne, kdy vydal rozhodnuti, resp. v mezidobi mezi tim, nez je vydané
rozhodnuti doruceno dcastnikim. Jakmile spravni organ projevi navenck svou vuli (v
projednavané veci jde o okamzik pfedani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
k doruceni), je jeho rozhodnuti platné a spravni organ je jim vazan. Proto nejenze neni
technicky mozné reagovat na dukazni navrhy dorucené spravnimu organu v dobé, kdy
jiz bylo rozhodnuti vydano, ale neodpovida to ani pravni aprave.
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60.  Nadto je nutno konstatovat, ze zalovany vénoval tomuto navrhu na doplnéni dokazovani
odstavec na stran¢ 18 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval prave to, ze tento navrh
byl spravnimu organu I. stupné dorucen az kdyz bylo rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné vydano, proto na néj nemohl jiz tento spravni orgin reagovat. Zalovany pak
poukazal i na to, ze sam v ramci odvolaciho fizen{ provedl mistni Setfeni, takze napadené
rozhodnuti bylo vydano podle skutkového stavu ovéreného (i) v jeho ramci. Lze tedy
konstatovat, ze ani tato dil¢{ namitka Zalobkyné neni divodna.

61.  Dalsi obsah Zaloby je mozno rozclenit do Zalobnich bodu, které se tykaji jednak otazky
spravné zjisténého skutkového stavu, jednak procesniho postupu spravnich organu.

62. Pokud jde o procesni postup spravnich organt, namitd Zzalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti vychazelo z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu véci, pficemz
odkazala na ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu (bod 1 Zaloby), dale Zzalobkyn¢
tvrdila, Ze spravni organ L. stupné konal ve véci mistni Setfeni jesté pred zahajenim fizen{
a jedno jiz v ramci spravniho fizeni, na néz nebyla zalobkyné pfizvana (body 5, 12
zaloby), dile ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu ohrazeni obory pouze
namatkové, nikoli v celém rozsahu, coz je zavadéjici (bod 10 Zaloby), Ze protokol
z mistnfho Setfeni byl sepsan rucné a nasledné do jeho tisténé verze bylo doplnéno
stanovisko statni spravy myslivosti, s nimz vsak nebyla seznimena, ze lhuta pro
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, byla piili§ kratka (bod 11 Zaloby) a ze
spravni organ I. stupné provadél fotodokumentaci i v mistech, ktera jiz soucasti Zikovské
obory nejsou, pficemz takovy material mél byt z podkladt vyfazen (bod 18 Zaloby).

63.  Pokud jde o otazku spravné zjisténého skutkového stavu, zalobkyné polemizovala o
davodech, které zapficinily nepiiznivy stav oploceni Zikovské obory (body 2, 3, 4, 8, 13,
14 a castecné 20 zaloby), dale namita, ze zjisténi spravnich organt o uniku jiné nez cerné
zvéte z obory jsou neprikazna (body 14, 15 a 16 zaloby), rozporuje jejich zavéry tykajici
se existence smlouvy o najmu lesni pudy z roku 1999 (bod 21 zaloby) a konec¢né¢ dvakrat
zmifuje argumentaci tykajici se tzv. aklimatiza¢ni oburky.

64.  Soud se nejprve v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.)
zabyval spravnosti procesniho postupu spravnich organt.

65.  Jde-li o namitku tykajici se spravné a aplné zjisténého skutkového stavu, 1ze konstatovat,
ze samotnou zalobkyn{ zminéna ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu vskutku
ukladaji spravnim organim povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti véetné okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného zajmu apod. Nemuze
byt ani sporu o tom, ze nespravn¢ zjistény skutkovy stav je natolik zavaznou vadou, ze
oduvodnuje kasact ji zatizeného spravniho rozhodnuti poptipadé i bez nafizeni jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobkyné ovéem opomnéla uvést, v jakém sméru mély
spravni organy tato ustanoveni v projednavané véci porusit. Nesdélila tedy, k jakym
skute¢nostem snad spravni organy nepftihlédly, ktera skutkova zjisténi opomnély udinit,
nebo které jejich skutkové zaveéry jsou snad nespravné. Ani v tomto ohledu pak soud
nemuze procesni aktivitu zalobkyné nahrazovat vlastni ¢innosti. Proto soud, opét v té
mife obecnosti, kterou uplatnéna zalobni namitka pfipousti, konstatuje, ze neshledal, Ze
by napadené rozhodnuti bylo vskutku zatizeno vadou nespravne zjistén¢ho skutkového
stavu.

66.  Dale se soud zabyval problémem spravnim organem I. stupné provedenych mistnich
Setfeni, o jejichz konani nebyla Zalobkyné uvédomena. Mistni Setfeni je tkonem
spravniho organu, forma ohledani na mist¢ podle § 54 odst. 3 spravnfho fadu. Dle § 54
odst. 1 spravniho fadu plati: ,, 1 Zastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen
predlogit ji spravnimn orgdanu nebo strpét obleddni véci na misté. Sprivni orgdn o tom vyda usnesent, jes
se oznamuje pouge 0sobé uvedené ve vété proni. Hrozi-li nebegpect 3 prodient, postupuge se podle § 138.
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Dle § 54 odst. 3 spravniho fadu pak: ,,O ohleddni na misté spravni orgdan vyrogumi 1 toho, kdo
Je opravnén s predmétem obledani nakladat, nejedna-li se o osobu, které se usneseni oznamuje podle
odstavce 1. Z citované pravni upravy se podava, ze predpokladem fadného provedeni
mistniho Setfeni je vyrozuméni osoby, ktera je s pfedmétem ohledani opravnéna
nakladat. V pomérech projednavané véci nemuze byt pochybnosti, ze Zalobkyné méla
byt o provedenych mistnich Setfenich vyrozuména.

67.  Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ I. stupné provedl celkem 5 tkont, které
sam nazval mistnim Setfenim. Prva tfi mistni Setfeni realizoval ve dnech 25. 2. 2020, 13.
3. 2020 a 4. 9. 2020 se uskutecnila jest¢ pfed zahajenim spravniho fizeni; prvné dvé
zminéna uskute¢nénd v tnoru a bieznu 2020 byla reakci spravniho organu I. stupné na
podany podnét k prosetieni stavu oploceni Zikovské obory a tato mistni Setfeni byla
nasledovana vydanim vyzvy ke zjednani napravy poskozeného oploceni honitby
Zikovska obora ze dne 25. 3. 2020. V jejich ramci byl provéfen stav celého ohrazeni
Zikovské obory, pficem? fotograficky zadokumentovano bylo celkem 60 zdvad na ném
se nachazejicich (19 zavad pfi mistnim Setfenf{ konaném dne 25. 2. 2020 a 41 zavad pii
mistnim Setfeni konaném dne 13. 3. 2020). Posléze uvedené mistni Setfeni provedené
dne 4. 9. 2020 pak bylo uskute¢néno pfed vydanim usneseni o zahajeni spravniho fizeni,
a to v zasade¢ jako kontrola realizace napravnych opatfeni, k nimz byla zalobkyné vyzvana
vyzvou ke zjednani napravy a k jejichz provedeni ji byla stanovena lhata 120 dnt; pro
pfehlednost se konstatuje, ze zalobkyné v ramci stanovené lhity ani az do dne konani
dalstho mistnfho Setfeni spravni organ I. stupné o pfijatych opatfenich nijak
neinformovala. Spravni organ I. stupné v ramci mistniho Setfeni uskute¢néného dne 4.
9. 2020 zjistil a zadokumentoval, ze Zzalobkyné¢ provedla ¢aste¢nou opravu oplocen, a to
jednak prostfednictvim kari siti ¢i spojeni protrzenych draténych ok pomoci vazaciho
dratu; rozpraskané betonové sloupky byly vyztuzeny Zeleznymi tycemi. Nebylo vsak
provedeno zpevnén{ spodni ¢asti oploceni dfevénymi palisaidami popf. jinym zptasobem,
aby oploceni branilo praniku zvéfe nadzvednutim pletiva. Spravni organ I. stupné
konstatoval, Ze stavajici dfevéné palisady misty Gplné¢ chybi nebo jsou znacné shnilé,
takze neplni svou funkci.

68.  Dile spravn{ organ 1. stupné provedl dne 15. 10. 2020 ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim, jehoz se zucastnil mj. i jednatel zalobkyné, pan Jiff B.. V jeho ramci bylo
zjisténo a fotograficky zadokumentovano celkem 9 zavad v oploceni Zikovské obory.

69.  Konecné pak spravni organ 1. stupné provedl mistni Setfeni jeste i dne 10. 11. 2020, tedy
pfed vydanim svého rozhodnuti. V jeho ramci provedl kontrolu jen ¢asti oploceni
Zikovské obory a zjistil, Ze stav oploceni obory se prakticky nezmeénil. Konstatoval
nékteré opravy prostfednictvim kari siti, sdratovanim ¢i vyztuzenim betonovych sloupkd,
nicméné uzaviel, ze oploceni jako celek neplni pozadavky § 2 pism. j) zakona o
myslivosti. O tomto mistnim Setfeni rovnéz nebyla Zalobkyné (ani nikdo jiny)
vyrozumeéna. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné byla vyrozuména o konanf jediného z péti
mistnich Setfen{ uskutecnénych spravnim organem I. stupné.

70.  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze prvni ti provedend mistni etfeni
(uskutecnéna jesté pfed zahajenim spravniho fizeni) byla soucasti obecné dozorové
¢innosti spravniho organu L. stupné podle § 61 odst. 2 zakona o myslivosti. Podle tohoto
ustanovent: ,,Kraje a obce v prenesené piisobnosti doziraji na dodrgovini tohoto 2dkona a predpisii
vydanych k jeho provedent. Soustavné doziraji, 3da json dodriovdna jimi vydand rozhodnnti, da
ugivatelé honiteb myslivecky hospodari v souladu s timto dakonem, provddéji ochrann myslhvosti a
dodriuji Zdsady chovn Zvére. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfi téchto mistnich setfenich
byla provedena toliko fotodokumentace stavu oploceni Zikovské obory, pti¢em? tato
fotodokumentace byla jednak zalozena do spravntho spisu, takze se s ni zalobkyné mohla
seznamit at’ uz cestou nahlizeni do spisu, tak v ramci seznameni s podklady pro vydani
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rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, jednak byla zalobkyni zpfistupnéna
elektronicky odkazem na internetové dlozisté. Zalobkyné se tak s nimi mohla jednoduse
seznamit a popifpad¢ se k nim i vyjadfit. Prestoze tedy lze konstatovat, ze spravnimu
organu I. stupné nic nebranilo Zalobkyni o konani téchto mistnich Setfeni vyrozumét,
popiipadé ji k nim 1 pfizvat (pokud je sam spravni organ I. stupné povazoval za mistni
setfeni), nedoslo k takovému procesnimu pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. To plati tim spise, ze spravni organ L. stupné 15.
10. 2020 provedl ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, jehoz se zucastnil 1 jednatel
zalobkyné, ktery se v jeho ramci 1 k véci vyjadfil. Stejné zavéry je pak mozno dovodit i
ve vztahu k mistnimu Setfeni uskutecnénému dne 10. 11. 2020, tedy pfed vydanim vyzvy
k seznameni s podklady rozhodnuti. I se zjisténimi uéinénymi v jeho ramci se mohla
zalobkyné obeznamit v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zavaznost
procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné snizuje také to, ze fotodokumentace
je jednim z nejobjektivnéjsich zpusobu zjist’ovani skutkového stavu; nejedna se o zpusob
jeho zjist'ovani subjektivnéjsi, napf. cestou svédeckych vypovédi apod. Lze davodné
pfedpokladat, Ze ani pfitomnost zalobkyné na téchto mistnich Setfenich by neméla dopad
na podobu zachycenych snimki. Dluzno také v této souvislosti pfipomenout, Ze i
zalovany provedl v ramci odvolaciho fizeni dne 29. 4. 2021 mistn{ Setfeni, v jehoz ramci
proveril stav celého oploceni Zikovské obory, pficemz jednatel zalobkyné mél moznost
se ho zucastnit (realné se ze svého rozhodnuti ztucastnil toliko jeho ¢asti).

71.  Visechna tato zjisténi ve svém souhrnu znamenaji, ze dil¢i procesni pochybeni spravniho
organu I. stupné, ktery zalobkyni nevyrozumél o konani ¢tyt zminénych mistnich Setfent,
nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani napadeného
rozhodnuti.

72.  Neni zfejmé, zjakého divodu se zalobkyné domniva, Ze zjisténi zavad oploceni
Zikovské obory je zavad¢jici proto, ze mélo byt provedeno toliko namatkove. Pokud by,
byt’ 1 jen pfi namatkové kontrole jeho stavu, byly zjistény takové zavady, které znamenajf,
ze obora nespliuje pfedpoklady stanovené v § 2 pism. j) zakona o myslivosti, nenf jasné,
jak by tato zjisténi mohla byt relativizovana ¢i kompenzovana zachycenim stavu celého
oploceni. Zalobkyné ani sama neuvedla, co snad sprivni organy mély zjistit, ale
v dusledku tvrzeného namatkového piistupu nezjistily. Pfipomenout je mozno, ze
spravni organy jsou povinny zjist'ovat skutkovy stav nikoli v celé jeho $ifi, ale v rozsahu
potfebném pro jejich rozhodnuti, coz vyplyva z § 3 spravnfho fadu. Ze spravniho spisu
pak soud navic zjistil, Ze spravn{ organy obou stupnu vénovaly pozornost stavu celého
oploceni Zikovské obory. Celé jeji oploceni bylo provéfeno v ramci mistnich $etfeni
provedenych pfed zahajenim spravniho fizeni (25. 2. 2020 jedna ¢ast, 13. 3. 2020 zbyla
c¢ast, dne 4. 9. 2020 celé oploceni, v ramci mistnitho Setfeni provedeného pfi tstnim
jednani dne 15. 10. 2020 pak byl rovnéz provéfen stav celého oploceni a rovnéz i
zalovany behem mistntho Setfeni dne 29. 4. 2021 proveéfil stav celého oploceni); jedinym
ptipadem, kdy zjevné byla zkontrolovana pouze &ast oploceni Zikovské obory bylo
mistni Setfeni provedené spravnim organem I. stupné dne 10. 11. 2020. To, ze na
pofizené fotodokumentaci jsou zachyceny zejména zavady v oploceni (ale nejen ony;
spravni organy zadokumentovaly 1 opravy, které zalobkyné v urcitych mistech provedla),
je logické, nebot’ z hlediska § 2 pism. j) zakona o myslivosti musi byt oploceni trvalé a
dokonalé, aby branilo volnému vybihan{ zvéte. Neni proto ucelné zachycovat ta mista
oploceni, ktera nejsou problematicka: pozornost je naopak nutno zaméfit pravé na ta
mista, kvuli nimZ oploceni obory nespliuje zakonné pfedpoklady, a to nejen z pohledu
kone¢ného rozhodnut{ o zruseni obory dle § 31 odst. 6 pism. €) zdkona o myslivosti, ale
zejména z preventivnich a napravnych duvodd, tj. kvali umoznéni vlastniku ¢i uzivateli
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obory zjisténé nedostatky napravit. Ani tuto dil¢i namitku proto soud neshledal
davodnou.

73.  Prisvédcit nelze ani namitkam Zalobkyné tykajicim se ru¢niho provedeni protokolu
z mistniho etfeni. Zalobkyni se tu zjevné jedna o protokol z tstniho jednani spojeného
s mistnim Setfeni zpracovany spravnim organem I. stupné dne 15. 1. 2020. Tento
protokol byl vskutku pofizen ru¢né, nasledné byl prepsan do tisténé podoby. Soud vsak,
stejn¢ jako Zzalovany v napadeném rozhodnuti, neshledal, Ze by se obé verze tohoto
protokolu od sebe jakkoli obsahové odlisovaly. Rucné psana verze protokolu je
podepsina viemi, kdo se tohoto tkonu spravniho organu L. stupné zacastnili. Zadné
vyjadfeni statni spravy myslivosti, o kterém zalobkyné hovofi v tom sméru, ze do n¢j
mélo byt s odstupem doplnéno, se v tisténé verzi protokolu nenachazi. Nelze tedy
piisvédcit zalobkyni v tom, Ze mohla byt jeji prava poskozena v dasledku toho, Ze s timto
vyjadfenim nebyla seznamena.

74.  Pokud jde o stanoveni lhuty k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti spravnim
organem I. stupné, jiz zalovany konstatoval, Ze stanovena lhuta v délce 5 dni byla
s ohledem na délku veden{ fizeni kratka. Nic vsak nebranilo zalobkyni, stejné jako to
ucinil zastupce oznamovatele, pozadat spravni organ I. stupné o prodlouzeni této lhuty,
¢emuz spravni orgin 1. stupné vyhovél. Zalobkyné nijak na vyzvu k seznimeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti nereagovala. Tvrzeni, ze zalobkyni snad nebylo
znamo, ze muze o prodlouzeni lhity pozadat, nemuze jit k tizi spravnich organd;
neznalost zakona v tomto smyslu neomlouva.

75.  Konecné se soud v ramci tohoto zalobnfho bodu zabyval namitkou, podle niz byla
pofizovana fotodokumentace oploceni i v mistech, kterd soucasti Zikovské obory
nejsou. Takovy dikazni material mél byt dle zalobkyné ze spravniho spisu vyloucen.
Soud z obsahu spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti zjistil, ze zaklad této zalobni
namitky je pravdivy. Spravni organ I. stupné totiz vskutku pofidil v ramci mistnfho
Setfeni v bfeznu 2020 dokumentaci oploceni, které neni soucasti Zikovské obory.
Zalobkyné viak jiz pomiji, Ze toto pochybent je zapfic¢inéno i tim, e k Zikovské obote
jsou pfiploceny pozembky, které k ni viibec nepatii. Tyka se to tzv. aklimatizacn{ oburky
(jde o pozemky p. ¢. 1512, 1513, 1514, 1515, 1516 a 1530 v k. 4. Ole$na u Radnic, které
jsou soucasti uznané honitby Libstejn) a dale pozemku p. ¢. 1799 a 1805 v k. 4. Olesna
u Radnic. Tyto pozemky byly dle Zalovaného k Zikovské obote piiploceny bez pravniho
davodu. Zjisténi tykajici se tzv. aklimatizacni oburky jsou podstatna i z hlediska
hodnoceni zjisténého skutkového stavu a bude tak o nich fec¢ jeste nize.

76.  Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni sprivntho orginu 1. stupné
reflektoval na strané 18 a 19. Uvedl, Ze zjisténi oznacena ¢. 51-60 pochazejici z mistnitho
setfenf zachyceného v ufednim zaznamu ze dne 13. 3. 2020, se tykaji pravé té ¢asti plotu,
ktery nenf soucasti Zikovské obory. Jde tedy o pochybeni spravniho orginu I. stupné.
Ani ono v$ak nemélo dopad na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’
skute¢nosti rozhodné pro jeho vydani, byly zjistény také v jinych castech oploceni
Zikovské obory. Zavady, kvili nimz spriavni organy rozhodly o jejim zrueni, se
nesoustfedily do téch zdokumentovanych ¢asti oploceni, jez jeji soucasti nebyly. To
jednoznacné vyplyva z fotodokumentace shromazdéné ve spravnim spise, kterd je
doprovozena i pfesnou GPS identifikaci jednotlivich zavad oploceni. Proto i soud
dospél k zavéru, ze ani toto pochybeni spravniho organu I. stupné nezpochybnuje
spolehlivost zjisténé¢ho skutkového stavu.

77.  Soud konstatuje, ze v prubc¢hu spravniho fizeni se spravni organ I. stupné skutecné
dopustil nékterych procesnich pochybeni, ta vsak neovlivnila zakonnost vydaného
rozhodnuti a byla napravena postupem zalované¢ho v ramci odvolaciho fizeni.
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78.  Nasledné¢ se soud zabyval samotnymi skutkovymi zavéry spravnich organd. Je tieba
uvést, ze pifslusné, shora identifikované, pasaze zaloby, maji zhusta charakter
monologicky, tedy aniz by reagovaly na podstatu zjisténi spravnich organt obou stupna
¢i jejich argumentaci obsazenou v jejich rozhodnutich.

79.  Kli¢ov§m divodem pro rozhodnuti o zaniku Zikovské obory byl neutéseny stav jejtho
oploceni, kvili némuz nemohla tato obora spliiovat defini¢ni kritéria obory stanovené
v § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni je oborou druh honitby s
podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo
jinak uzptsobenym tak, Zze chovana zvéf z obory nemuize volné vybihat (zdtraznéni
ptipojil soud). Z hlediska citované pravni upravy tedy neni vabec rozhodujici, jaké jsou
konkrétni skutkové davody, pro které ohrazeni obory neplni svou roli, takze obora jiz
nesplnuje citované definicni znaky. Jak spravni organy spravné dovodily, bylo by snad
mozno pfihlédnout k tomu, pokud dojde k ojedinélému uniku zvéfe po poskozeni
ohrazeni zpusobeného neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za kterou uzivatel obory
neodpovida. V projednavané véci byla ale po skutkové strance zjisténa situace zcela jina:
oploceni Zikovské obory staré zhruba 20 let pochazejici z doby jesté pred uznanim
Zikovské obory rozhodnutim tehdejstho Okresniho dfadu v Rokycanech ze dne 15. 7.
2002, & j. ZP 2589-1/2002 (v citovaném rozhodnuti, jeZ je souc¢asti spravniho spisu,
Okresni Gtad v Rokycanech konstatuie, Ze ,,pozemky, na kterjch se Zikovskd obora nachizi,
JSou trvale a dokonale obrazené) v dusledku plynuti ¢asu a pusobeni povétrnostnich vliva
natolik degradovalo, ze zkratka neni jiz schopno jako celek plnit svij acel. Tento zaveér
spravnich organt je pln¢ podpofen obsahem spravniho spisu, zejména fotodokumentaci,
kterou spravni organy obou stupnu pofidily pfi mistnich Setfenich. Skutecnost, Ze
zalobkyné reagovala na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2020 ke zjednan{
napravy, a fadu puvodné zjisténych nedostatkt oploceni opravila, nic neméni na tom, ze
zcela fatalni vady tohoto oploceni byly zjistény pfi kazdém mistnim Setfeni, jez spravni
organy opakované ke zjisténi skutkového stavu véci provadély. Pokud pak zalobkyné
odkazuje na to, ze se v mezidobi zménil zpisob obhospodafovani sousedicich pozemkd,
kdyz uvadi, Ze jiz ctyfi roky je obora obklopena cca 250 ha zemédélskych ploch
s kukufici, jez poskytuje dostate¢ny tkryt pro cernou zvéf, jez nasledné poskozuje
oploceni obory, piipadné na obecné zvyseny pocet divokych prasat, jedna se dlouhodobé
(a nikoli nahlé, havarijni, v zasadé¢ neocekavané a neodvratitelné) zmény prostiedi,
v némz je obora umisténa, na které musi vlastnik obory reagovat a jeji oploceni ¢i
ohrazeni jim pfizpusobit. Ohrazeni obory musi byt vzdy dokonalé, jinak nemtze obora
existovat. Zakon necini rozdilu v tom, zda ohrazeni pfestalo byt dokonalym v dusledku
objektivnich skutecnosti ¢i skutecnosti zpusobenych do té ¢i oné miry subjektivné.
Vlastniku obory tak nezbyva nic jiného, chce-li oboru zachovat, aby ji a jeji ohrazeni
trvale udrzoval ve stavu, ktery bude odpovidat stanovené zakonné definici. Tomu ostatné
odpovida i to, ze pokud spravni organy zalobkyni opakované vytykaly nezajisténi spodni
strany oploceni prostfednictvim palisad, nemusel mit tento pozadavek svij pfimy pivod
v konkrétnim ustanoven{ zakona ¢i provadéci vyhlasky (na coz zalobkyné upozornuje);
vychaz{ vsak z mistni potfeby zajistit, aby z obory neunikala zvet, kterd je v ni chovana,
tj. 1 zvet Cernd. Takové zajisténi je ostatne mozné provést technicky celou fadou zpusobu,
nejen dfevénymi palisadami. Nelze ostatné pfehlédnout, ze nékteré z zalobkyni
uvadénych davoda, kterymi obhajuje neptiznivy stav ohrazeni Zikovské obory, nejsou
zjevné nicim pro ni specifickym, ale napft. pfemnozeni cerné zvéfe je v myslivecké realité
Ceské republiky v soucasnosti spise bézné, nebot’ se o ném veiejné jiz fadu let diskutuje
1 ve sdélovacich prostredcich, a vyrovnat se s nimi musi vSechny subjekty vlastnici obory
timto jevem tak ¢i onak postizené. To pochopitelné plati i pro nutné opravy a upravy
oploceni odstranujici zavady vzniklé pfirozenym ptsobenim povétrnostnich vliva.
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80.  Pokud zalobkyné sama (spravné) uvadi, ze primarnim ucelovym pozadavkem oploceni
obory je zabranéni uniku chovné zvéfe a zjisténi jeji ochrany pred ucinky civilizace, sama
tim vyvraci davodnost svého odkazu na zavéry obsazené v komentafi k zakonu o
myslivosti z pera JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D., podle nichz zakon pfipousti zaskoky a
zab¢hy, kterymi muze zvéf do obory za urcitych podminek vnzkat. Spravni organy vsak
nade vii pochybnost v projednavané véci zjistily, Ze zvéf naopak ze Zikovské obory
unikd, a to popiipadé i v pomérné vyznamnych poctech, k tomu lze blize odkazat na
strany 15 a 16 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry ucinily jednak na podkladé
stanoviska sousedictho Honebniho spolecenstva Olesna o soustavném uniku zvéfe,
pofizené fotodokumentace, vysledkt mistnich Setfent, v jejichz ramci byly zjistény stopy
zvéfte a srsti unikajici z obory, ale také na podkladé mysliveckého vykaznictvi kazdorocné
pfedkladaného samotnou zalobkyni. Ve svém souhrnu jsou tak pifislusné zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti zcela pfesvédcivé a dikazné podlozené. Jedna se tu
tedy o nikoli o vnik zvéte, ale o jeji unik. Ze se spravni organy zamétuji primarné na Gnik
zvéte, logicky prameni z jiz opakované odkazované definice obory v § 2 pism. j) zakona
o myslivosti, ktera hovofi o zamezeni volnému vybihani zvéfe. O tom, ze v projednavané
véci nebyl dlouhodoby a vyrazny tnik zvéte z Zikovské oboty zptisoben jednorazovym
poskozenim ohrazeni v dusledku neodvratitelné udalosti nebo ¢inem osoby, za niz
uzivatel obory neodpovida, byla jiz fe¢ shora; timto divodem byl jednoznacné velmi
$patny stav dlouhodobé nedostateéné udrzovaného ohrazeni Zikovské obory. Pokud se
pak Zalobkyné dovolava toho, Ze skody na oploceni jsou zptsobovany napf.
nedisciplinovanou vefejnosti, nebo nezaviranim vrat zameéstnanci Libstejnskych lest atp.,
je nutno konstatovat, ze pravé to, ze k témto tvrzenym jevum dochazi opakované a
dlouhodobé znamena, ze zalobkyné jim meéla vénovat pozornost a zabranit jim. Ani
kdyby tak zalobkyné prokazala, ze spravnimi organy zjisténé nedostatky oploceni
Zikovské obory byly zpisobeny vyluéné témito jevy (co% v Zzadném piipadé ze spravniho
spisu nevyplyva), nic by to na jeji odpovédnosti za stav oploceni neménilo. Soudu v této
souvislosti neuniklo, ze jednatel Zalobkyné dne 14. 10. 2020 spravnimu organu I. stupné
telefonicky sdélil, ze doslo k povaleni 8 betonovych sloupkt i s pletivem a ze brana do
obory byla oteviena s tim, Ze celou véc nahlasi Policii CR. Je viak tieba poukazat na to,
ze v prub¢hu celého spravniho fizeni jiz jednatel Zalobkyné nesdélil, zda skute¢né veéc
policii nahlasil, tim mén¢ neinformoval o vysledcich mozného policejniho Setfent.
Piipomenout je pak nutné i to, Ze poskozeni oploceni Zikovské obory, kteri byla
spravanimi organy obou stupntt opakované zjist'ovana, nemohla byt zpusobena toliko
w»050bon se Zhjmi imysly™, jak o ni hovoti zalobkyné v Zalobé. Stav oploceni Zikovské obory,
jak byl spravnimi organy zjistén, je nepochybné zapficinén jeho nedostatecnou udrzbou,
popiipadé jeho nedostatecnou adaptaci na ménici se okolni podminky. Zcela
jednoznacné se nejedna pouze o vysledek negativni ¢innosti jednotlivé osoby.

81. Na podkladé¢ obsahu spravniho spisu lze Zalobkyni ¢aste¢né piisvedcit potud, Ze
v navaznosti na vyzvu ke zjednani napravy vydanou spravnim organem I. stupné dne 25.
3. 2020, v niz bylo identifikovano 60 poskozenych mist ohrazeni a v niz ji byla stanovena
lhata 120 dnt k naprave, urcité opravy nepochybné provedla. Vyzva byla Zalobkyni
dorucena dne 26. 3. 2020, proto lhuta k napravé uplynula dne 24. 7. 2020 (tedy nikoli
dne 28. 7. 2020, jak uvadél spravni organ 1. stupné). Zalobkyné spravni organ 1. stupné
o zadnych opravach sama neinformovala, proto spravni organ provedl dne 4. 9. 2020
(tedy téméf mesic a pul po uplynutl stanovené lhuty) sim mistni Setfeni, aby zjistil
aktualni stav oploceni Zikovské obory. Jak plyne z tfedniho zaznamu zalozeného ve
spravnim spise, bylo zjisténo, ze prob¢hla ¢astecna oprava oploceni tim, ze byly na mista
protrhnutého pletiva pfidratovany kusy kari siti, nebo byla protrzena draténa oka
oploceni jednoduse spojena vazacim dratem. Rozpraskané betonové sloupky oploceni
byly vyztuzeny zeleznymi ty¢emi. Nebylo vsak provedeno zpevnéni spodni ¢asti oploceni
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dfevénymi palisadami ¢i jinym zpusobem tak, aby bylo branéno priniku zvéfe
nadzvednutim pletiva. Soucasné spravni organ I. stupné opét pofidil fotografie
poskozenych mist oploceni. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné nepochybné vyvinula
uréitou snahu odstranit néktera poskozeni oploceni Zikovské obory, nicméné nedoglo
k jejich odstranéni uplnému. Stav oploceni zjistény pii mistnim Setfeni dne 4. 9. 2020
neodpovidal zdkonnému pfedpokladu dokonalého a trvalého ohrazeni obvodu obory.

82.  Pokud pak jde o tvrzeni zalobkyné, ze umisténi dfevénych palisid do dolnich casti
ohrazeni by bylo na misté pouze tehdy, pokud by v obofe byla chovana cerna zvéf, coz
sice bylo v planu, ale fakticky jeji chov nebyl realizovan, je nutno poukazat na zavéry
zalovaného na strané 15 napadeného rozhodnuti, z né¢hoz se naopak podava, Ze
v Zikovské obofe byla divokéa prasata chovana jiz od roku 2004 pii stanoveni jejich
minimalnfho a normovaného stavu v poctu 9 a 15 kusu, coz zalobkyné v bodu 5 své
zaloby zjevné nerozporuje, byt’ uvadi, ze fakticky nebyl chov realizovan. Toto své tvrzeni
vsak nijak nedoklada. Za stavu zjisténého v ramci spravniho fizeni je nutno konstatovat,
e v Zikovské obote nepochybné éerna zvét ila, nebot’ ve fotografické dokumentaci
zalozené ve spise byly stopy této zvéfe zachyceny, stejn¢ jako zalobkyné sama uvadi, ze
do nf ¢erna zvéf vnika. Navic spravni organy pfi mistnich Setfenich zjistily fadu dalsich
mist, v nichZ je oploceni Zikovské obory nedostateéné (otvory v plotu, povalené tseky
oplocent, nadzvednuté oploceni- k tomu viz protokol z ohledani véci na misté ze dne 29.
4. 2021), pficemz témito zavadami v oploceni mohou nepochybné pronikat zvifata
v obofe chovana zcela bez problému, ostatné zalovany zachytil pranik mufloni zvéfe.
Soud se v této casti pfiklani k zavéram zalovaného, ktery logicky odavodnil, proc¢
fotograficky zachycené ,,podlezy” ve vysce 10 az 15 cm muze zvér bez problému
nadzvednout az do vyse pul metru (k tomu srovnej druhy odstavec na strané 16
napadeného rozhodnuti). Nelze Zalobkyni ani pfisvédcit v tom, ze zachyceni mufloni
srsti nenf prukazné proto, ze se piislusné c¢asti mistntho Setfeni, pfi némz byla
vyfotografovana, nezucastnil jednatel zalobkyné. Pokud by takovému zavéru soud
pfisvédcil, mohla by zalobkyné efektivné sabotovat vSechna skutkova zjisténi spravnich
organii prosté jen tim, e se piislusného dokazovani nezicastni. Zalobkyni bylo
umoznéno, aby se jeji jednatel zucastnil celého mistnfho Setfeni a bylo jen jeho
rozhodnutim, Ze je po ¢ase opustil.

83.  Ddale zalobkyné¢ problematizovala vyrok zalovaného, podle n¢hoz rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné musi odrazet skutkovy a pravni stav v dobé jeho rozhodovani. Tento
vyrok zalobkyné povazuje za subjektivni, nebot’ k oprave poskozenych mist doslo.
V tomto sméru jde nicméné zjevné o neporozumeéni zalobkyné. Jedna se o narazku na
vyjadfeni zalovaného obsazené ve druhém odstavci na strané 11 napadeného rozhodnuti.
V ném zalovany skute¢né konstatuje, ze meritorni rozhodnuti spravnfho organu musi
odrazet skutkovy a pravni stav v dobé¢ jeho rozhodovani. Uvadi to proto, ze spravni
organ I. stupné své rozhodnuti vydal dne 25. 1. 2021, tedy vice nez tfi mésice po konani
ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, jez se konalo dne 15. 10. 2020. Odkazem
na tyto skute¢nosti pak Zalovany oduvodnuje, pro¢ sam v ramci odvolactho fizeni
pristoupil k provedeni daliiho ohledani oploceni Zikovské obory dne 29. 4. 2021, tedy
k doplnéni dokazovani. Soud podotyka, Ze z protokolu o ohledani véci na miste z téhoz
dne vyplyva, Ze se jej zacastnil mj. i jednatel zalobkyné a své vyjadfeni k véci zalovanému
sdélil v ramci svého podani ze dne 10. 5. 2021. Soucasné z néj vyplyva, ze ohrazeni
Zikovské obory i nadale nespliiuje zikonné piedpoklady, kdy? zjisténo bylo celkem 34
poruseni oborntho plotu s prokazatelnym pranikem blize nespecifikované zvéte, z toho
ve 26 pfipadech se jednalo o nadzvednuti pletiva zvéti a v 6 piipadech o diru v oploceni.
Zjisténa byla také cast nefunkéniho oploceni v délce cca 150 metrt, na které vsak
navazuje tzv. aklimatizacni oburka a 1 padly sloupek oploceni. Z hlediska zalovaného
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bylo doplnéni dokazovani reakci na procesni postup Zzalobkyné, ktera v pribchu
spravniho fizeni opakované tvrdila, 7e ohrazeni Zikovské obory bylo opraveno. Bylo
tedy tfeba zjistit, zda skutkové zaveéry, k nimz dospél spravni organ, nadale obstoji. Tento
postup zalovaného tedy byl spravny.

84.  Soud nezjistil, Ze by zavéry spravnich organa byly jakkoli ovlivnény prostfednictvim
zalobkyni tvrzené nevrazivosti mezi jejim jednatelem a Honebnim spolecenstvem
Olesna. Skutkové zavéry spravnich organt vychazeji z objektivné zachycenych
v materiald, jez jsou obsahem spravniho spisu. Totéz se tyka zavéra tykajicich se poctu
chované zvére.

85.  Konecné, pokud sama zalobkyné uvadi, ze si uvédomuje ,,opotrebovanost materidalu a potiebu
stav oborniho plotn napravit*, 1ze jen konstatovat, ze se ji nepodafilo tento zamér zrealizovat
ani po celou dobu vedeni spravnfho fizeni, ackoliv k tomu méla dostatecny casovy
prostor. Formalné byla zalobkyné o zavadich v oploceni Zikovské obory poprvé
informovana prostfednictvim vyzvy ke zjednani napravy poskozeného oploceni honitby
Zikovska obora ze dne 25. 3. 2020. Stav se ji v$ak nepodafilo uvést do stavu
pfedpokladaného zakonem az do dne vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 21. 5. 2021,
tedy témef rok a dva mésice po prvnim formalnim upozornéni.

86.  Vyjadfeni zalobkyné, podle né¢hoz tzv. aklimatizacni oburka vzdy slouzila jako karanténa
pro dovezenou zvéf sparkatou, vibec nereaguje na zavéry zalovaného, které se této
aklimatizacni oburky tykaji. Spravni organy totiz zjistily (a Zalobkyné s jejich zjisténim
nijak nepolemizuje), ze tvrzena aklimatizacni oburka je tvofena oplocenymi honebnimi
pozemky lezicimi mimo obvod obory, ale od samotné obory nijak neoddélenymi. To
znamena, ze je na ni zajistén volny piistup zvérte, ackoliv jde o pozemky lezici mimo
vlastni oboru. Jiz tim samotnym je zcela zasadné poruseno ustanoveni § 2 pism. j) zakona
o myslivosti. Na strané 17 napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatuje, ze
aklimatizacni oburka ma byt tvofena ohrazenou casti pozemku obory, aby v ni mohl byt
umoznén docasny oddéleny pobyt urcitého poctu zvére. V pripadé zalobkyné doslo ale
k oploceni pozemk lezicich mimo obvod uznané obory, konkrétné tu jde o pozemky p.
¢. 1512, 1513, 1514, 1515, 1516 a 1530 v k. i. Olesna u Radnic. Tyto pozemky jsou ke
Zdikovské obofe piiploceny bez pravniho davodu, jedna se pfitom o pozemky uznané
honitby Libstejn. Navic zvéi z Zikovské obory miZe na tyto pozemky tdajné
aklimatizacni obtrky volné vybihat, nebot’” ohrazeni kopirujici skute¢ny obvod obory je
v daném useku zcela nefunkéni, coz je potvrzeno zjisténim ¢. 12 v protokolu o ohledani
véci na misté, jez konal Zalovany, a pofizenou fotodokumentaci. To znamena, Ze
pfinejmensim v téchto mistech nelze viibec hovofit o tom, Ze by Zikovska obora byla
trvale a dokonale ohrazena, nebot’ zvéf z ni muze v této ¢asti volné vybihat na pozemky
nalezejici do uznané honitby Libstejn. Pokud pak zalovany konstatuje, ze jiz jen toto
samotné zjisténi by stacilo k rozhodnuti o zruseni obory podle § 31 odst. 6 pism. ¢)
zakona o myslivosti, je nutno mu pfisvédcit, nebot’” jde o zcela flagrantni poruseni
zakona.

87. Konecné soud nepovazuje za relevantni ani tvrzeni obsazena v zalobé tykajici se
existence smlouvy o n4jmu lesni pidy z roku 1999. Zikovska obora nebyla zrusena
z duvodu pfedjimajictho zanik této smlouvy. Tato argumentacni linka vsak zcela
vybocuje z pfedmétu fizeni, a proto soud nepovazoval za potfebné se ji blize zabyvat.
Nejedna se o relevantni skute¢nost z pohledu duavodd, na nichz stoji napadené
rozhodnuti. Soud pouze podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti o této smlouve
hovoti v samém zaveéru napadeného rozhodnuti na stranach 18 a 19 ,,nad ramec® s tim,
ze ani pifpadné vypovézeni této smlouvy nemuze zapficinit zruseni obory. Uvadi sice, ze
dlouhodoby provoz obory bez souhlasu majoritniho vlastnika honebnich pozemku je
tézko predstavitelny, to ale nic neméni na tom, ze davodem ke zruseni Zikovské obory
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bylo neplnéni podminek vyplyvajicich z § 2 pism. j) zdkona o myslivosti. S témito zavéry
se lze ztotoznit.

88.  Soud konstatuje, ze tyto zavéry spravnich organt obou stupnu plné obstoji i ve svétle
uplatnéné zalobn{ argumentace.

Zdvér a ndklady rizeni

89.  Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domdhala zruseni napadeného
rozhodnuti, nenf divodna. Vyrokem I. tak Zalobu sméfujici proti napadenému rozsudku
zamitl,

90.  Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni. Pii
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz:
sWINestanovi-li tento dkon jinak, mad icastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na ndabradu nakladsi
rizent pred soudem, které diivodné vynalogil, proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mel-li dispéch

Jen Esteiny, priznd mu sond privo na ndhradu pomémé Gsti nikladin” Ulastnikem, ktery mél ve

véci plny procesni tspéch, je zalovany, nebot’ zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovany
je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které
nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud nezjistil, Zze by
né¢jaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim f{zenf vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

91.  Vyrokem III. soud konec¢né rozhodl o nahradé naklada fizeni osob zucastnénych na
fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni maji osoby zucastnéné na
fizena pravo na nahradu téch nakladt, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, jez jim soud ulozil. V projednavané véci vsak soud osobam zucastnénym na
fizeni zadné povinnosti neulozil. Nemohly jim proto ani vzniknout naklady, jejichz
nahradu by jim soud mél pfiznat. Proto soud rozhodl tak, Ze Zadna z osob zucastnénych
na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. bfezna 2022

Mgr. Jaroslav ékopek V.1
pedseda senatu
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