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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miloslava Sedlacka a soudct
JUDr. Alice Bartové a Mgr. Martiny Modrakové ve vefejném zasedani konaném v Plzni dne 17.

01. 2023 v trestni véci obzalovaného ] narozeného T bytem
8

takto:

K odvolani obzalovaného |l I sc podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. €) trestnfho fadu
rusf rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 23. 05. 2022 ¢. j. 2T 14/2017 - 1744 a podle
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany |l I s¢

uznava vinnym, Ze

Vvl n2 pfesné nezjisténém mist¢ v blize neurcené dobé, pravdépodobné v bfeznu 2014,
nejpozdéji vsak v srpnu 2014, v umyslu obohatit se uzavtel jako kupujici s jiz odsouzenym

B j2ko prodivajicim, vystupujicim jako jednatel spolecnosti ||| I sto-> 1CO
B ~ckoli tomuto jiz dne 6. 1. 2014 zaniklo jednatelské oprivnéni za spolecnost |
Il s o 2 této skutecnosti si byl obzalovany védom, kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti —
budovy ¢. p. Jjjjij na pozemku parc. ¢. i/l 2 budovy bez cisla popisného a ¢isla evidencniho
na pozemku parc. ¢. | R < ¢ I cbcc il f21¢5n¢ datovanou ke dni 3. 1. 2014, ke
kterému byl ] I jcdnatelem uvedené spolecnosti, pficemz kupni cena za pfevidéné
nemovitosti byla podle smlouvy dojednana ve vysi 2 000 000 K¢ a jeji uhrada méla byt provedena
formou zapoctu vzajemnych pohledavek, aniz by vsak k nim byl pravni davod, podpisy nechal
notafsky ovéfit tzv. legalizaci ke dni 1. 10. 2014, uvedenou padélanou smlouvu dne 3. 10. 2014
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v 10:37 hodin pfedlozil spole¢né s navrhem ze dne 3. 10. 2014 na zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti Katastrilnimu afadu ||  EIEIN- T B ricer I
navrh ze dne 3. 10. 2014 védomé podepsal v casti oznacené 1. Udaje o ucastnicich fizeni —
pravnickych osobich jako jednatel spole¢nosti |l I o ICO B piicemZ
v dobé¢ podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti nebyl opravnén jednat
za spolecnost |l Il s -0 ¢choZ si byl obzalovany i} védom, a navth ze dne 3. 10.
2014 v casti I. Udaje o ucastnicich fizeni — fyzickych osobach rovnéz podepsal, vie ve snaze
dosahnout toho, aby byl zapsan jako vlastnik uvedenych nemovitosti, poté, co Katastralni ufad pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté , rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014 ¢. j. i}

navrh na vklad zamitl, podal dne 25. 11. 2014 proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, pficemz soud na zakladé pfedmétné kupni smlouvy, o které se myln¢
domnival, Ze byla uzavfena fadné dne 3. 1. 2014, tedy k datu, kdy byl |jj] I j<st¢ jednatelem
shora uvedené spolecnosti, rozsudkem ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 19 C 207/2014 rozhodl o povoleni
vkladu vlastnického prava obzalovaného k uvedenym nemovitostem, Vrchni soud v Praze pak
rozsudkem ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 4 Co 124/2015 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil,
¢imz byla poskozené spolecnosti ||l I st ICO HEEE s sider

I ' isobena skoda ve vysi nejméne 1 290 000 K¢,
tedy

sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu,
¢imzZ spachal

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnftho zadkoniku ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb. (dale jen trestni zakonik) a

odsuzuje se
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé $kody uhradit poskozené
spolecnosti I RN --0-» 1CO NN ~< idlcm N, I
castku ve vysi 1290 000 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se tato spolec¢nost
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem okresntho soudu bylo rozhodnuto v zasadé ve shodé se skutkovymi
zjisténimi prezentovanymi nyni ve vyroku rozsudku krajského soudu s tim rozdilem, Ze krajsky
soud toliko doplnil skutkova zjisteni o konstatovani, ze Krajsky soud v Plzni se o predmeétné
smlouvé mylné domnival, ze byla fadné uzavtena dne 3. 1. 2014, tedy k datu, kdy by! ||} | IR
jesté jednatelem uvedené spolecnosti. Jde — li o pravni kvalifikaci, zde bylo jednani obzalovaného
posouzeno podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve znéni zikona ¢. 333/2020
Sb., i zde rozsudek okresniho soudu vyzniva se shodé s tim, jak byl skutek nyni posouzen
krajskym soudem. Obzalovanému okresni soud ulozil shodnou trestni sankci, jde-li o trest odnéti
svobody v podminéné formé s odkladem na zkusebni dobu v naprosto shodné vymeéfe, nicméné
navic mu byl ulozen i trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich po dobu 3 let. Jak bude
dale uvedeno, krajsky soud zejména s ohledem na casovy odstup od spachaného jednani
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nepovazoval za nutné jiz tento trest dale ukladat. Jde — li pak o vyrok o nahradé skody, zde bylo
rozhodnuto napadenym rozsudkem zcela ve shod¢ s tim, jak je tento vyrok nyni uveden v rozsudku
soudu krajského.

Krajsky soud povazuje nejprve za nutné strucné poukazat na dosavadni genezi trestnfho fizeni.
Okresn{ soud Plzen--mésto totiz poprvé ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 5. 2019 ¢.j. 2T
14/2017-1349, kdy jak dnes jiz odsouzeného |l N =« | I B postupem podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby, kdyz dospél k zavéru, ze dany skutek se stal, ale
neni trestnym cinem, procez je na mist¢ postupovat podle § 226 pism. b) trestniho fadu. Tehdy
byla jesté skoda vycislena ve vysi 4 780 000Kc¢.

K odvolan{ statnfho zastupce Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 1. 10. 2019 ¢.j. 7 To
348/2019 - 1432 v nevefejném zasedan{ z divoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho
fadu rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti s tim, Zze jej zavazal zejména doplnit dokazovani a zhodnotit znovu
provedené dukazy postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu.

Okresni soud po dalsim fizeni rozhodl dne 19. 8.2020 rozsudkem ¢. j. 2 T 14/2017-1602 tak, ze
dnes jiz odsouzené¢ho |} I 2 obz2lovaného I I vzn2l vinnymi, posoudil
jejich jednani podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku a obzalovanému |

tehdy ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvani 4 let, jakoz i podle § 73 odst. 1 trestnftho zakoniku dalsi trest, trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich organt v obchodnich spole¢nostech na dobu 3 let.
Rovnéz obzalovaného | I 72viz2! uhradit poskozené spolecnosti ||l I s
ve vysi 4 780 000K¢ s tim, ze tuto spolec¢nost se zbytkem jejtho naroku na nahradu skody odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nasledné (tentokrat k odvolani obzalovanych) rozhodoval Krajsky soud v Plzni znovu a svym
rozsudkem ze dne 20. 7. 2021 ¢&. j. 7 To 386/2020-1650 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b) trestnitho fadu zrusil v celém rozsahu, kdyz divodem pro tento postup bylo zjisténi, ze
s ohledem na pochybnosti o vysi zpusobené skody (pfevadéné nemovitosti jsou zatizeny pravy ve
prospéch tietich osob) byla skoda snizena na 1290 000K¢. Jinak byla véc pravné posouzena
shodné, tedy jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku ve znéni
zakona ¢. 333/2020 Sb. a obzalovanému byl ulozen tficetimési¢ni podminény trest odnéti svobody
s odkladem na zkuSebni dobu v trvani tii let a tfilety trest zakazu cinnosti vykonu funkce
statutarnfho organu. Jeho povinnost uhradit Skodu poskozené spolecnosti byla snizena na
1290 000Kc¢.

Z podnétu dovolani podaného toliko obzalovanym | ] I kdyZ ohledn¢
I -Cstal napadeny rozsudek v privni moci, rozhodl Nejvyssi soud v nevefejném zasedani
dne 16. 12. 2021 svym usnesenim ¢. j. 5 Tdo 1195/2021 — 1706 tak, ze podle § 265k odst. 1, 2
trestnfho fadu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni shora citovany i jemu pfedchazejici
rozsudek Okresntho soudu Plzen-mésto, a to ohledné obvinéného |l I tovnc? zrusil
navazujic{ rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu Plzen-mésto ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Duvodem pro tento postup Nejvyssitho soudu byla ta okolnost, ze (jak je tfeba sebekriticky
pfiznat), soudy obou stupni nevénovaly dostatecnou pozornost té otazce, ktery subjekt vlastné mél
byt jednanim obzalovaného ||} I ©veden v omyl, jak vyplyva zejména z bodu 10. az 12.
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu. V disledku toho dosly k nespravnému zavéru, ze osobou,
ktera byla jednanim obzalovaného uvedena v omyl, je katastralni dfad. Pfitom subjektem, na
zdkladé jehoz rozhodnuti doslo ke vkladu vlastnického prava |l I do katastru
nemovitostf, nebyl katastralni ufad, nybrz Krajsky soud v Plzni, ktery povolil tento vklad
vlastnického prava obvinéného do katastru rozsudkem ze dne 4. 3. 2015 sp. zn. 19 C 207/2014 a
tak nahradil pfedchozi negatorni rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
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pracovist¢ |l Rozsudek krajského soudu byl ndsledné potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 4 Co 124/2015. Nejvyssi soud konstatoval, ze podvodné
jednani obzalovaného sice primarné sméfovalo vaci katastralnimu ufadu, kterému obzalovany
pfedlozil navrh na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 3. 1. 2014 spolu s kupni
smlouvou o pfevodu danych nemovitosti, nicméné tento nepovolil tento vklad a jeho negativni
rozhodnuti bylo nahrazeno rozsudky soudd vydanymi v obcanskopravnich fizenich. Z tohoto
davodu, jak Nejvyssi soud vysvétlil, neni spravné argumentovat v dané véci usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 8 Tdo 42/2004, podle kterého katastrilni ufad muze byt
subjektem, ktery lze uvést v omyl v souvislosti se spachanim trestného ¢inu podvodu.

Nejvyssi soud dale poukazal na stavajici judikaturu, kdyz z této vyplyva, Zze soud rozhodujici
v obcanskopravnim fizeni neni subjektem, ktery by bylo mozno uvést v omyl podanim zaloby
obsahujici védom¢ nepravdivd tvrzeni. Odkazuje se takto zejména na rozhodnud ¢. 24/2006
Sbirky rozhodnuti trestnich a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod ¢.
51/2011 Sbirky rozhodnuti trestnich. V nyni posuzovaném piipadé vsak nelze pfehlédnout
skutecnost, ze soudy rozhodujici v obcanskopravnim fizeni, které povolily vklad vlastnického prava
obzalovaného k pfevadénym nemovitym vécem do katastru nemovitost, tak rozhodly po
posouzeni jen formalnich nalezitosti dokumentt, které bylo nutné predlozit katastralnimu dfadu
pro vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, a zabyvaly se pouze splnénim formalnich
pfedpokladt pro tento ukon, nikoliv vécnym pfezkumem v tom smyslu, jestli byly naplnény i
hmotnépravni pfedpoklady pro pfevod vlastnického prava k danym nemovitym vécem.

Soudy nizsich stupnu se v této trestni véci tedy podle ndhledu Nejvyssiho soudu nevypotadaly
s citovanou judikaturou a jak v popisu skutku, tak i v oddvodnéni svych rozhodnuti,
nekonkretizovaly, ktera osoba byla uvedena v omyl, resp. jednala v omylu nebo v duasledku
zamléeni podstatnych skutecnosti, ani neuvedly to, ze jde o osobu, jez v tomto omylu, pfipadné
s neznalosti podstatnych skute¢nostf, wucinila urcitou majetkovou dispozici, tedy zménu
vlastnickych pomérud, na zakladé které doslo k obohaceni obvinéného na strané
jedné a k poskozeni obchodni spolecnosti ||jl] Il -0 n2 stran¢ druhé. Praveé z tohoto
dtvodu bylo shledino dovolani obzalovaného |l I oprrivnénym, kdyz za této situace
nebylo mozné dovodit naplnén{ vsech znaku trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku.

V neposledni fad¢é Nejvyssi soud poukazal na to, ze obzalovany argumentoval rozsudkem Vrchntho
soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 4 Co 124/2015, jimz bylo rozhodnuto o odvolini
obchodni spolecnosti |l Il s-t-0-> j2ko ucastnika fizeni, tykajictho se nahrazen{ rozhodnuti
katastralniho ufadu o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch obvinéného
pfesto, ze poskozena spolecnost poukazovala na to, ze kupni smlouva je vysledkem pokusu o
podvod. Podle nazoru obzalovaného tato namitka nebyla uznana opravnénou, kdyz byl potvrzen
rozsudek soudu prvého stupné, proto jako dovolatel dovozuje nemoznost spachani trestného cinu
podvodu. Podle Nejvyssiho soudu takovyto zavér obzalovaného vsak neni spravny, nebot” Vrchni
soud v Praze se touto namitkou vécné nezabyval a vyhodnotil ji jako nepfipustnou novotu
v odvolacim fizeni. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci tak zkoumal pouze to, zda byl postup
pii legalizaci podpisu smluvnich stran na dané kupni smlouveé spravny, coz samo o sob¢ neni
relevantni pro zavér, zda doslo ¢i nedoslo k podvodnému jednani.

Lze shrnout, ze dovolini obvinéného |l I 2k Nejvyssi soud vyhovel, zrudil oba
napadené rozsudky a Okresnimu soudu Plzen-meésto ulozil, aby zvazil, nakolik je potfeba doplnit
dokazovani nebo zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takového doplnéni, pouze na zaklade
stavajicich dikazt. Déale mu ulozil, aby upravil popis skutku 1 pravni vétu v intencich pravniho
nazoru obsazeného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak, aby bylo jasné vyjadfeno, ktery subjekt byl
jednanim obvinéného uveden v omyl. Takovéto doplnéni rozhodnych skute¢nosti podle
Nejvyssitho soudu samo o sobé nebude znamenat zhorseni postaveni obzalovaného, jak je patrné i
z konstantni judikatury Nejvysstho soudu, napf. rozhodnut ¢. 38/2006 — II. Sbitky rozhodnuti
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trestnich. Nejvyssi soud rovnéz dal soudu prvniho stupné ke zvazeni, zda by jednani obzalovaného,
nepodafi-li se dovodit spachani trestného cinu podvodu, pfipadné nebylo zpusobené naplnit
skutkovou podstatu jiného trestného cinu, napf. trestného ¢inu poskozeni véfitele ve smyslu § 222
trestnfho zakoniku ¢i zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestnfho zakoniku.

Okresn{ soud nasledné bez vyznamnéjsiho doplnéni dokazovani vyhlasil s pfihlédnutim k zavéram
Nejvyssitho soudu shora citovany novy rozsudek. Stalo se tak po jediném hlavnim liceni, které se
konalo dne 23. 5. 2022 a v ramci kterého byl vyslechnut samotny obzalovany. Jeho navrh na
vyslech dalsich svédkd, at’ jiz jeho manzelky nebo jeho synovce, byl okresnim soudem zamitnut.

Nasledné obzalovany podal vcasné odvolani, které oduvodnil prostfednictvim svého obhajce.
V obsahu tohoto opravného prostiedku jednak zrekapituloval rozhodnuti okresnitho soudu a
jednak vyslovné konstatoval, ze odvolani sméfuje vuci vsem vyrokum tohoto rozsudku.

Obzalovany namitl, ze soud prvého stupné nepiihlédl k jeho tvrzenim, vyvodil z provedenych
dukazt nespravna skutkova zjisténi, nezohlednil veskera sva zjistén{ ve vyroku o viné, bezduvodné
neprovedl navrzené dikazy. Rovnéz namitl, ze skutkova véta rozsudku neobsahuje takova skutkova
zjisténi, ktera by odivodnovala pouzitou pravni kvalifikaci, kdyz se nalézaci soud nefidil pokynem
dovolactho soudu. Odvolatel ma tak napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Dale se zabyval
genezi trestnfho fizeni tak, jak byla popsana shora, a zejména pokyny Nejvyssiho soudu, které
tento soud ulozil soudu okresnimu, které byly jiz rovnéz shora citovany. Podle odvolatele soud
prvého stupné postupoval v rozporu s pokyny Nejvyssiho soudu, kdyz skutkova véta napadeného
rozsudku neobsahuje popis toho, koho a jak m¢l obzalovany uvést v omyl, a to pfesto, ze zejména
kvuli této skutecnosti byl Nejvyssim soudem zrusen predchozi rozsudek. Ze skutkové véty neni
zfejmé, vuci komu se mél obzalovany dopustit podvodu, koho a jak mél uvést v omyl. Takto byl
ignorovan pokyn dovolaciho soudu. Pokud soud prvého stupné toto nedokazal specifikovat, pak
nemohl pouzit uvedenou pravni kvalifikaci, na coz Nejvyssi soud také myslel, kdyz poukazal na
variantu, ze se nepodafi dovodit spachani trestného ¢inu podvodu. Podle odvolatele v odivodnéni
napadeného rozsudku soud prvého stupné opisuje vyslechy svédka a obsah listin, které byly
provedeny k dukazu, ale samotné tvahy, pro¢ se mél obzalovany dopustit podvodu a vici komu,
jsou velice stru¢né, kdyz soud pouze uvadi (odvolatel tyto Gvahy nasledné témét doslovné cituje),
ze po prostudovani judikatury tykajici se podvodného jednani, ma za to, ze v daném piipadé
s ohledem na charakter fizeni je soud osobou, kterou je mozné uvést v omyl, procez bylo
pfedmétné jednani kvalifikovano jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku. Podvodné jednani sice primarné sméfovalo vuci katastralnimu ufadu, kterému
byl pfedlozen navrh na zapis vlastnické¢ho prava do katastru nemovitosti podle zminéné smlouvy,
nicméné katastralni ufad vklad nepovolil, byt’ z jinych davodud, nezkoumal, kdy skutecné byla
smlouva podepsina a zda osoba jednajici za spolecnost (odsouzeny |Jjjjjjiij byla skutecné
opravnéna k uzavieni smlouvy. Uveden v omyl byl v daném piipadé soud v fizeni tykajicim se
nahrazeni rozhodnuti katastralntho ufadu. Krajsky soud v Plzni jednal evidentné v omylu, pokud
povazoval pfedlozenou smlouvu za odpovidajici skute¢nosti, tedy za pravou a rozhodl o vkladu
vlastnického prava. Timto rozhodnuti doslo k majetkové dispozici (ke zméné vlastnickych pomér,
na zaklad¢ které doslo k obohaceni obzalovaného ] n2 jedné stran¢ a k poskozeni obchodni
spolecnosti |l Il 2 stran¢ druhé). Vrchni soud v Praze, ktery rozhodnuti soudu prvého
stupné potvrdil, se namitkou mozného podvodu vécné nezabyval a vyhodnotil ji jako novotu
nepfipustnou v odvolacim fizeni. Soud pouze zkoumal, zda postup pii legalizaci podpisu
smluvnich stran na dané kupni smlouve byl spravny, coz samo o sob¢ neni relevantni pro zaver,
zda doslo k podvodnému jednini obzalovaného & nikoliv. Skoda byla zpisobena ve vysi
1290 000K¢, coz je skoda znacna (dle § 138 odst. 1 trestnftho zakoniku ve znéni zakona ¢.
333/2020 Sb. u¢inného od 1.10.22020 se znacnou skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné
1 000 000K¢). Obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V navaznosti na tuto citaci vah nalézaciho soudu odvolatel namitl, Ze stru¢né konstatovani, Ze
soud je mozné uvést v omyl, pro pfezkoumatelnost ivah a tedy spravnost rozsudku nestaci, zvlasté
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za situace, kdy judikatura vesmés hovoii o tom, ze soud nelze uvést v omyl. Takovéto rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a navic je nespravné.

Odvolatel se totiz neztotozfuje a nazorem soudu prvého stupné, ze Vrchni soud v Praze se
namitkami spolecnosti |l I s-t-©-> nezabyval. Ve skutec¢nosti hodnotil podle § 62 odst. 1
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, tu skute¢nost, ze katastralni ufad v fizeni o
povoleni vkladu zkouma, zda vlastnorucni ¢i elektronické podpisy na soukromé listing, které nejsou
ufedné ovéfeny, jsou pravé, tedy zda nalezi osobam v ni uvedenym. Podle § 63 odst. 1 pism. c)
téze vyhlasky katastralni ufad povazuje vlastnorucni podpis na soukromé listiné za pravy, jestlize
podepsana osoba uznala pfed katastralnim uradem, Ze jde o jeji vlastni podpis nebo o kopii jeho
vlastntho podpisu. Jak vyplyva se shora zminénych ustanoveni platnych pravnich pfedpisd,
v soucasné dobé¢ zakonodarce vyslovné netrva v pfipadé uzavieni kupni smlouvy na vlastnoru¢nim
podepsan{ listiny pfed ovéfujici osobou, nybrz je srozumén s tim, ze tato osoba uzna pfed
katastralnim ufadem, ze jde o jeji vlastni podpis nebo o kopii jeho vlastniho podpisu. Stejné tak je
tomu 1 v pfipadech, které jsou blize zminény ve shora citovanych ustanovenich, jak pfedpisu
obecného, jimz je obc¢ansky zakonik, tak i pfedpisu specialnfho, kterym je katastralni zakon. Lze
tedy uzaviit, ze pokud doslo k legalizaci podpisu smluvnich stran podle § 10 odst. 1 zakona ¢.
21/2006 Sb. (kdyz jej strany pfed notifem uznali za vlastni), jednd se o postup odpovidajici
zakonnému pozadavku na uznani podpisu za vlastni pfed katastralnim ufadem § 63 odst. 1 pism. c)
katastralni vyhlasky. Skutecnost, ze ||} I ©202! svij podpis na pfedmétné kupni smlouve za
vlastni az v dobé¢, kdyz jednatelem ucastnika nebyl, nebyla podle nazoru Vrchniho soudu v Praze
pro posouzeni otazky platnosti této smlouvy rozhodna. Platna plati dprava totiz vyslovny
pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu uzavirajici kupni smlouvu, jejimz obsahem je pfevod
nemovitosti, neobsahuje. Vrchn{ soud v Praze se tedy podle odvolatele zabyval uplatnénymi
namitkami a zkoumal veskeré okolnosti pfipadu. Pfesto rozhodl tak, Ze mohl byt proveden vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch obzalovaného.

Zjisténi soudu prvnfho stupné jsou proto v rozporu s provedenymi dikazy, konkrétné s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015 sp. zn. 4 Co 124/2015.

Podle odvolatele soud prvého stupné rovnéz bagatelizuje vyjadieni odsouzeného | ktery
tvrdil, Ze podpis je jeho a v ¢asti trestniho fizeni tvrdil, Ze smlouva byla podepsana tak, jak je na ni
uvedeno. Soud prvého stupné vychazi jen z toho, ze v jiné casti trestniho fizeni tvrdil, ze smlouva
byla podepsina zpétné, tedy byla antidatovdna. Pokud doslo k situaci, ze |Jjjj mcni sva
vyjadfeni, musi soud kjeho tvizenim pifistupovat velice obezfetné, zabyvat se vérohodnosti
takovych vyjadfeni a peclivé vazit, co s nimi souvisi.

Obzalovany konzistentné po celou dobu trestniho fizeni trva na tom, Ze smlouva byla fadné
podepsana a neni antidatovana. Pfi poslednim hlavnim liceni navrhl vyslech svédka, ktefi se
k tomu mohou vyjadfit. Tim by doslo k objasnéni situace a skutkova zjistén{ by mohla byt
pfesnéjsi. Piesto soud prvého stupné provedeni téchto diukazu spocivajicich ve vyslechu manzelky
obzalovaného a svédka ] Il 72mitl. Rezignoval tak na dplné zjisténi skutkového stava
véci.

Soud prvého stupné tedy neptihlédl k tvrzenim obzalovaného, neprovedl jim navrzené dukazy a
vychézel zvypovédi nevérohodného il Takovyto postup upird obzalovanému privo na
spravedlivé projednani véci. Pokud vsak soud dikazn{ situaci nehodlal dopliiovat, pak mél vychazet
z toho, ze za stavajictho stavu je tolik pochybnosti, Zze je tfeba vyhodnotit je ve prospéch
obzalovaného.

Proto bylo navrzeno, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvého
stupné k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

S ohledem na to, ze nasledné v prabéhu odvolaciho fizeni krajsky soud doplnil dokazovani
zpusobem pozadovanym obzalovanym, kdyZz vyslechl jako svédky jak jeho manzelku, tak i jeho
synovce |l I 7¢nil obzalovany prostfednictvim svého obhdjce zavérecny navrh tak, ze
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navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a odvolaci soud sam rozhodl tak, ze obzalovaného
v celém rozsahu obzaloby zprosti.

Krajsky soud z podnétu véasného odvolani obzalovaného pfezkoumal napadeny rozsudek
postupem podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu, pficemz dluzno dodat, ze se zaméfil na otazky, které
nastinil ve svém zruSujicim usneseni Nejvys$si soud, tedy zejména na tu otazku, zda obzalovany
Il ~ckoho svym jednianim popsanym ve skutkovych zjisténich uvedl v omyl, piipadné koho,
zda se timto zplisobem obohatil sam nebo pfipadné obohatil jinou osobu, zda a jakou Skodu
takovymto jednanim zpusobil.

Krajsky soud primarné shledal, Ze okresni soud v zdsadé vyhovél pozadavkum na néj kladenym
zrusujicim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021 ¢.j. 5 Tdo 1195/2021 — 1706 v tom
sméru, ze upravil skutkova zjisténi tak, aby bylo zfejmé, Zze Krajsky soud v Plzni v fizeni vedeném
pod sp. zn. 19 C 207/2014 povolil vklad na zikladé pfedmétné kupni smlouvy pfedlozené
obzalovanym, ktera byla podle téchto skutkovych zjisténi antidatovana. Krajsky soud, jak bude dale
popsano, tato skutkova zjisténi jesté ponckud rozvedl, nicméné nema za to, ze by okresni soud
néjakym zptsobem snad pokyny Nejvyssiho soudu ignoroval. Pokud jde o skutkova zjisténi, ta jsou
podlozena predchozim dukaznim fizenim, jak bude ve stru¢nosti dale konstatovano, a v zasadé¢
vysledky tohoto dukazniho fizen{ nebyly zpochybnény ani v dovolacim fizeni pfed Nejvyssim
doplnit, Zze okresni soud podle jeho pfesvédceni hodnotil dikazni prostfedky, které provedl,
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyZz je hodnotil jak jednotlive, tak 1 v
jejich souhrnu. Paklize vychdzel primarné z vypovédi dnes jiz odsouzeného ] o antedataci
smlouvy, pak tak ucinil po peclivém zvazeni provedenych dikaznich prostfedki v jejich souhrnu,
kdyz pokud by vypovéd (navic v case proménnd) obzalovaného |Jjjjij byla hodnocena
samostatné a nikoli v kontextu s dalsimi dukaznimi prostfedky, pak je pravdou, ze by jen obtizné
obstala v testu vérohodnosti. Okresni soud sice nedoplnil dokazovani zpusobem pozadovanym
obzalovanym, nicméné krajsky soud tak nasledné¢ ucinil, kdyz i s ohledem na dosavadni délku fizen{
nespatfoval v poskytnuti moznosti obzalovanému navrhnout dal$i dukazy na prokazani jeho
stanoviska vyznamnou procesni obtiz.

V zasadé se da fici, ze po pfezkumu napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, krajsky
soud dospél k zavéru, ze v tom nejpodstatnéjsim odvolani obzalovaného neni duvodné, kdyz i
krajsky soud je pfresvédcen, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze se obzalovany dopustil popsaného
jednani a ze subjektem, ktery byl uveden v omyl, byl samosoudce Krajského soudu v Plzni
rozhodujici v rimci fizeni 19 C 207/2014, tedy Krajsky soud v Plzni jako takovy. Je tfeba ovSem
pfisvédcit odvolateli, ze nepostacuje pouhy odkaz okresniho soudu na judikaturu bez dalstho, kdyz
stavajici judikatura by skute¢né spiSe sveédcila tomu, Ze soud je subjektem, ktery v omyl uvést nelze.

Krajsky soud v prubchu vefejného zasedani nakonec dospél k zaveru, ze bude vhodné napadeny
rozsudek (s ohledem na potfebu doplnit skutkova zjisténi a zasahnout i do vyroku o trestu) zrusit
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), e) trestnfho fadu a znovu nasledné rozhodnout podle
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu, jak bude dale popsano.

Pokud jde o samotna skutkova zjisténi prezentovana jiz v napadeném rozsudku, zde krajsky soud
muze v zasadeé fici, ze se ztotozfuje s tim, jak celou situaci vyhodnotil soud okresni a proto
v zakladnich rysech lze odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by krajsky soud
opakoval obsah jednotlivych dukaznich prostfedku tak, jak jej podrobné okresni soud v napadeném
rozhodnuti zrekapituloval.

Krajsky soud doplnil dukazni fizeni o vyslech dvou svédka k pozadavku obzalovaného, jakoz i o
jeho opakovany vyslech, ovsem toto doplnéni podle jeho presvédéeni nic nezménil na skutkovych
zjisténich soudu prvého stupné uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku. Svédkyné

se vyjadfila k tomu, jakym zpusobem byly shromazdeény rodinné prostfedky, aby mohlo dojit
k zakoupeni pfedmétnych nemovitosti v souvislosti se zahdjenim podnikani zminéné firmy |
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Il s o Rovnéz ve své vypovédi potvrdila, Ze za timto ucelem zapujcil financni prostfedky
jejimu manzelovi i jeho synovec. Dale dokazala potvrdit tu okolnost, ze pravé za proto, aby
vlozené penize rodiny dostal obzalovany zpét, mél n¢jakou dohodu s novym vlastnikem firmy, Ze
by ta budova méla byt jeho a ¢inil k tomu i pfislusné kroky, aby nemovitosti prevedl na svoji osobu,
coz se povedlo vroce 2014. Pokud jde o samotnou podstatu jednani, které je kladeno
obzalovanému za vinu, uvedla svédkyné, Ze pana ] ktery byl novym majitelem té firmy,
dohnal, vlednu 2014 vidéla smlouvu o pfevodu nemovitosti, ale co bylo potom dal, to uz nevi.
Obzalovany podle ocekavani vypovédél shodné jako jeho manzelka stim, ze ve firmé m¢l
vlozenych pfiblizné svych 5 000 000K¢. Znovu setrval na své verzi, podle které mu obzalovany
B i z ] 72volal, aby do il pfije! podepsat smlouvu, tak se i stalo. Také potvrdil, ze
jeho synovec mu za ucelem zahajeni podnikani zapujcil 1 000 000K¢, na coz mu vypsal sménku.
Zduraznil, ze kromé jeho osoby nikomu jinému spolec¢nost naprosto nic nedluzila. Dokonce tam
zustalo jesté 300 000K¢ navic. Predana byla tedy v dobrém stavu. Pokud byl vyslychan svédek

ten pfipustil, ze pfiblizné pred 15 lety, asi v roce 2008, svému stryci pujcil
1 000 000K¢. Tuto pohledavku ma zajisténou sménkou vystavenou vici té pfedmétné spolecnosti,
kdy dluznikem je ta spole¢nost. Jiz v roce 2017 nebo 2018 tuto spolecnost zazaloval a ,,ma to
pfisouzeno® soudem v Praze. Pujcka byla za dcelem nakupu nemovitosti, pujc¢oval tyto penize ze
svych osobnich penéz, nebot’ je také podnikatel. Vi o tom, Ze stryc mu fekl, Ze vse je zajiSténo a
podepsano, tim myslel to, ze sice pfevedl spolecnost, ale ty nemovitosti si vzal na sebe. Vidél kupni
smlouvu, kde to bylo opravdu na né¢j podepsano, takze veédél, Zze to nasledné proda a bude to
feseno. Mélo to byt vyfeseno v roce 2013, takze to musel byt konec roku 2013 nebo zacatek roku
2014, protoze byl potom v klidu. M¢lo se to prodat hned.

Pokud se ma krajsky soud vyjadfit k doplnéni tohoto dokazovani, je tfeba uvést nasledujici.
Svedkyné | I sicc podle toho, co uvidéla, neméla vétsi védomost o podnikani svého
manzela, dokonce ani nevédéla o tom, ze jiz v minulosti doslo k prodeji nemovitosti jiné firmé
B Dicsto si pamatovala podle svého tvrzeni, Zze uz v lednu 2014  vidéla smlouvu o
pfevodu nemovitosti. Poté opét nevédéla, co s tim bylo dil. Obdobné i svédek | ktery
z pohledu soudu nese s naprosto stoickym klidem, ze po dobu 15 let mu nebyla vracena castka
1 000 000,- K¢. Vi jen to, ze k udalosti muselo dojit na konci roku 2013 nebo zacatku roku 2104,
protoze mu byla ukazana néjaka smlouva a pak byl v klidu a situaci dlouhodobé nefesil.

Krajsky soud chape dvahu soudu okresniho, ktery nechtél dopliovat dokazovani témito vyslechy
navrzenymi az v takovém casovém odstupu, kdyz v prubc¢hu predchoziho fizeni trvajictho nékolik
let obzalovany nepovazoval za nutné tyto skutecnosti soudu prezentovat, coz samozfejmé ma
urcity vliv na vérohodnost tvrzeni téchto svédku.

Navic je ovSem zfejmé, ze z jejich vypovédi nelze jiz dnes spolehlivé zrekonstruovat jaké smlouvy
a kym pfesn¢ podepsané videli, a to tim spise, ze je zcela evidentni, ze smluv ohledné pfedmétnych
nemovitosti vzniklo daleko vice, jak bude dale popsano.

Z pohledu krajského soudu tedy nedoslo k néjaké zméné skutkovych zjisténi oproti stavu, k némuz
dospél soud okresni.

Na tomto mist¢ lze poukazat i na Gvahy okresniho soudu, konkrétné v bodu 32 odivodnéni
rozsudku, kde zmifiuje mimo jiné tu okolnost, ze jiz dne 1. 6. 2008 si spolecnost |l N
s.r.0., méla vyptjcit od spolecnosti Djjjj s-r-o., ¢astku 3 500 000K¢, coz je castka, kterd by
pokryla cenu nasledné zakoupenych nemovitostf, ovSem obzalovany tvrdi, Zze Zadna takovato
pujcka nebyla realizovana, aniz by dokazal vysvétlit, pro¢ tedy takovouto smlouvu o pujéce
podepsal. Je evidentni, Zze v podnikani obzalovaného se i v minulosti vyskytly podle jeho tvrzeni
naprosto nerelevantni dokumenty.

Pokud svedci |l Vid<li néjakou smlouvu jiz na konci roku 2013, pak se mohlo jednat i o
smlouvu o budouci smlouvé kupni, pokud na pocatku roku 2014, pak se mohlo jednat nejen o
smlouvu udajné dne 3. 1. 2014 podepsanou |Jl] 2lc napiiklad i o koncepty smluv, o kterych
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hovofil svédek [Jjjiij (bod 14 odtvodnéni napadeného rozsudku), potazmo dokonce o smlouvy
z bfezna 2014, které nechal obzalovany zpracovat u JUDr. |l 2 kter¢ také obzalovany

dne 6. 3. 2014 podepsal, ackoliv v t€ dob¢ jiz nebyl jednatelem spolecnosti || | ] IR
s.r.o.. Souhrnné lIze fici, ze takovychto dokumentt tykajicich se pfedmétnych nemovitosti bylo
v kritické dob¢ ,,vytvofeno® vice. Krajsky soud tedy nedospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ze
by takto bylo prokazano, ze jiz ke dni 3. 1. 2014 odsouzeny ] skutecne smlouvu popsanou ve
vyroku rozhodnuti podepsal.

Krajsky soud také muze poukazat na to, ze v bodé¢ 32 oduvodnéni napadeného rozhodnuti okresni
soud zmifuje vyjidfeni obzalovaného v tom sméru, ze mu jeho synovec ] Il z2pdjct
c¢astku kolem asi 1 300 000,- K¢. Je s podivem, ze nasledné pfed krajskym soudem hovoii tento
svédek o castce 1000 000,- K¢, kterou se stoickym klidem po dlouhou dobu po spolec¢nosti
I B s 0, nevymihal - a to jak v dobé, kdy byl jedinym majitelem obchodniho podilu
v této spolecnosti jeho stryc, tak ani nasledné, dokud v této spolecnosti jesté byl néjaky hodnotny
majetek.

Lze si také povSimnout i tvtzeni samotného obzalovaného || které prezentoval i pred
krajskym soudem, podle kterého byl jedinym véfitelem spolecnosti v dobé, kdy ji prodaval, nikomu
jinému tato spolecnost nedluzila. Byla podle obzalovaného v dobré kondici. Pfedana byla
v dobrém stavu a dokonce tam jesté¢ ztstalo 300 000K<¢ navic, aby mohli zaplatit zavazky. Pak to
ovsem dostal pan Jjjij 2 takhle to dopadlo.

Krajskému soudu, pokud by mél vychazet z tvrzen{ obzalovaného, naprosto nedava smysl, aby
obzalovany spolecnost v takovéto majetkové kondici pfevadél na nékoho takového, jako byl svedek
Bl 2 vzaviral s nim smlouvu o budouci smlouvé kupni s tim, Ze tento mu pfedmétné
nemovitosti proda zpét oproti zapoctu pohledavek. Podnikani v té dobé spolecnost do budoucna
schopni nebyla sohledem na smrt | ]l I 2 to podle vyjidfeni samotného
obzalovaného. Pokud byl tedy jedinym véfitelem této spole¢nosti samotny obzalovany, pokud tato
spole¢nost nemohla podnikat a méla pfitom hodnotny majetek v nemovitostech, neméla zadné
zavazky, které by bylo tfeba ve vétsim rozsahu nad ramec zminénych 300 000,- K¢ vypofadat, pak
skute¢né nedava smysl, aby bylo postupovano tak, jak ucinil obzalovany. Postacovalo obchodni
spole¢nost prosté béznym zpusobem zlikvidovat a po zaplaceni ptfipadnych nedoplatki na danich
¢i jinych platbach mohl obzalovany ziskat sviij majetkovy narok bez jakychkoliv problému zpét. To
ale samo o sob¢ neni to, co by mélo byt feseno v soucasném fizeni, resp. v jeho soucasné fazi.

To, co je tieba fesit, je skutecnost (kterou ovsem nezpochybnil ani Nejvyssi soud v dovolacim
fizeni), zda byla ¢i nebyla podepsana pfedmétna smlouva jiz dne 3. 1. 2014 a zda jejim pfedlozenim
nejprve katastralnimu tfadu a posléze soudu byl tento soud uveden v omyl. Jak jiz krajsky soud
konstatoval, okresnim soudem zhodnocena dikazni situace se nové provedenymi dikazy nijak
neposunula. I nadale plati, ze Gvahy okresniho soudu prezentované v bod¢ 34 oduvodnéni
napadeného rozsudku, pokud jde o posouzeni pravdivosti tvrzeni obzalovaného |Jili§ Z¢ jiz dne
3. 1. 2014 byla pfedmétnad smlouva podepsina vl 2 toliko nedoslo s ohledem na
pokrocilou dobu k ovéteni podpist, jsou zcela pfiléhavé.

.Obzalovany [l poté, co sim uvedl, Ze byl fyzicky napaden a s obZalovanym | jc-dili
po ruznych mistech Ceské republiky, aby byl ukryty a vyhnul se tak piipadnym dalsim konflikttim,
mél podle této verze obzalovaného sim telefonicky kontaktovat z Jjjjjj 2 domahat se aktivné toho,
aby snim podepsal pfedmétnou smlouvu vl Obzalovany ] by tak jednak
dekonspiroval misto svého pobytu a jednak by se dopustil z hlediska jinak prokazatelného prabehu
uddlosti naprosto vyjimecného a excesivniho jednani, kdyz ve vsech pfipadech plnil jen pokyny
zucastnénych osob, a to jen vzdy té osoby, se kterou byl aktualné v kontaktu, nikdy a nijak aktivné
nevystupoval a nejednal. Je tfeba zduraznit, Ze i za situace, kdy bylo po ném poptavano, aby si
udrzel tzv. jednatelstvi v obchodni spole¢nosti a odvolal se proti vymazu z rejstifku, nejednal nijak
aktivné, nezaplatil ani soudn{ poplatek. Také je evidentni, Ze svédek Jjjjij m¢l vlastni majetkové
zajmy a prave proto, aby ] zabrénil v kontaktu s jinymi osobami zainteresovanymi na této
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kauze, tohoto svédka odvezl z[Jjjjj vozl jej po riznych mistech, ukryl jej a do jisté miry jej i
hlidal. T kdyz by teoreticky nebylo mozné vyloucit jednoriazovy kontakt v |l mec# iz
odsouzenym |l 2 obzalovanym | <dyZ sveédek ] nebydlel na stejném pokoji
s obzalovanym, pak nalézac{ soud a stejné¢ tak i krajsky soud povazuji takovouto moznost za
nepravdépodobnou a blizici se limitné k nule - pravé proto, ze by muselo tomuto pfedchazet
aktivni jednani odsouzeného |Jiil] ktery by obzalovaného ] muse! kontaktovat, ackoliv
do t¢ doby s nim jinak aktivné nejednal, nebot’ i kdyz Slo o tkon ryze formalni, odsouzeny |
kupoval pfedmétnou obchodni spole¢nost od svédka ] nikoli od obzalovaného [N
Pokud by ke kontaktu v || skutecn¢ doslo (a to bez védomi |Jjjjjjjiij neby! by problém pro
obzalované¢ho ] 7skat za par tisic korun | k tomu, aby s nim odjel jinam a tam
v béznou denni dobu podpis na smlouvé nechal ovéfit. Z dokazovani je zfejmé, ze za jednotky
tisicikorun byl odsouzeny ] v pfedmétné dobé ochoten udélat téméf cokoli.

Krajsky soud proto musi zopakovat, ze naprosto nevéfi tomu, ze by pfedmétna smlouva vznikla,
resp. byla podepsina, odsouzenym il ii# dne 3. 1. 2014, tedy pfede dnem 6. 1. 2014, kdy jej
svédek [ii] cdvolal z funkce jednatele. I kdyz se pomine ta okolnost, ze bez ovéfeného podpisu
by pro obzalované¢ho ] v danou chvili neméla smlouva valny vyznam, nelze pfehlédnout
navazujic{ situaci, kterou obzalovany vysvétluje tim, ze smlouvu mél docasné ztratit. Takto se snaz
racionalizovat navazujici kroky, které podnikal vici novému jednateli a vlastniku spolecnosti,
svedku | 72 které byl jiz postizen i v trestné pravn{ roviné. Je zfejmé, Ze za situace, kdy
obzalovany podle svého tvrzeni mél disponovat podepsanou smlouvou od dnes jiz odsouzeného
ze dne 3. 1. 2014, mél nutit il k podpisu dalsi smlouvy. Toto jednani bylo posouzeno
jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 19 T 17/2016, ptficemz ov$em bylo upusténo od
potrestani podle § 46 trestnfho zakoniku, takze je zfejmé, ze v dané véci bylo piihlédnuto ke
specificnosti celé kauzy. Nelze ale také prehlédnout, ze neslo o jediné jednani, kterym se snazil
obzalovany v dobé¢, kdy udajné mél disponovat pfedmétnou podepsanou smlouvou, ovlivnit
nového vlastnika spolecnosti, aby splnil zavazek pfevedeni nemovitosti na obzalovaného, ktery
ovSem pfevzal pfedchozi majitel spolecnosti ] Jakkoliv samotny svédek i nemusi byt
hodnocen jako osoba zcela duvéryhodna, pfesto lze stézi  polemizovat s pravomocnym
rozhodnutim obvodniho soudu shora zminénym a s tou skutecnosti, ze svédek [ mv jménem
obzalovaného vyhrozoval, byt’ tento svédek lici celou situaci tak, ze byl sice po jednani se
zatCen, ale jen proto, ze se policie mylné¢ domnivala, ze jej vydira. Ilustrativni je 1 vypoved svedka
B B odlc kterého obzalovany i m¢! vymyslené tfi moznosti pro ziskani
pfedmétné nemovitosti zpét. Jedna z nich spocivala v zastraseni ||| | ] I drvha v tom, ze
by se chytil ] Il (d2!si osoba, na kterou v tu dobu byla pfevedena spolecnost) a tfeti, Ze by
se schnal notaf, ktery by oveéfil smlouvu, kterd by méla byt do 6. 1. 2014, kdy byl ve funkci pan
B | tcnto svédek by mohl byt hodnocen v izolovaném pohledu jako nevérohodny, nicméné
potvrzuje to, co vyplyva nejen z listinnych duakazt, které dokazal pfedlozit policii a které mél
k dispozici prave od obzalovaného i 2l¢ 1 to, co uvadi svedek i do jist€ miry pfipousti i
svedek il (2lespon pokud jde o to, Ze kontaktoval ] 7z podnétu obzalovaného
a to vSe navic za situace, kdy svédka i do celé situace pfizval, da-li se to tak fici, prave
obzalovany, tedy nikoliv jina osoba.

Za této situace navic dne 6. 3. 2014 vznikd v kanceldfi JUDr. il n2 #z4kladé poptivky
obzalovaného dal3{ kupn{ smlouva, opét podepsana dnes jiz odsouzenym |

Bez ohledu na snahu obzalovaného vysvétlit tuto situaci ztratou puvodnich dokumentd, které byl
vy p 3 Yy

potom udajné znovu nalezeny, bez ohledu na to, ze tato nova smlouva je hodnocena jako urcity

koncept, od kterého bylo upusténo, kdyz se ukizalo byt odvolini obzalovaného, dnes odsouzeného

5 Yy Y y

B - funkce jednatele definitivnim, ma krajsky soud za to, Ze vSechny tyto skutecnosti

potvrzuji tu variantu vypovédi dnes jiz odsouzené¢ho il podle které nedoslo k podpisu

pfedmétné smlouvy, ktera byla nasledné pfedlozena katastralnimu dfadu pfede dnem 6. 1. 2014,
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konkrétné pak dne 3. 1. 2014 v | N

Také si nelze nepov§imnout toho, ze zpusob, jakym meélo dojit k vyhotoveni této smlouvy a
nislednému pfedlozeni katastru v zasadé odpovidi tomu, co popsal svédek JJjjij j2ko jednu
z variant nastinénou mu obzalovanym, kterd by meéla vést k moznému ziskani pfedmétnych
nemovitosti. Shrne — li krajsky soud tyto dvahy, pak muze jen konstatovat, ze zavéry okresniho
soudu v tom sméru, ze smlouva byla tzv. faleSn¢ datovana ke dni 3. 1. 2014 a Ze nebyla sepsana

v dobé, kdy byl jednatelem spolecnosti ||| | }}] I 5o I I isov podle jeho nahledu

spravneé.

Jde — 1i pak o skutkové zavéry okresniho soudu, podle kterych ve smlouvé ujednana kupni cena ve
vysi 2 000 000K¢ méla byt uhrazena formou zapoctu vzajemnych pohledavek, aniz by k nim byl
pravni davod, pak i tyto zavéry soudu okresniho krajsky soud povazuje za spravné.

Je tieba poukazat na to, Ze bez ohledu na vypovéd svedka |l I 2 svedkyne N <o

soucasnosti neni postaveno na jisto, zjakych prostfedkt vlastné¢ byly pfedmétné nemovitosti
pofizeny. Zejména, zda se realizovala ¢i nerealizovala  pujcka od firmy Djjjjj- Pokud existuje
takovyto pravni dokument a obzalovany tvrdi, Ze k realizaci pujcky nedoslo, pak stejné tak dobie
muze existovat i sménka sepsana s jeho synovcem a k pujéce mohlo, ale i nemuselo dojit. Jde vsak
o otazku, kterou podle nahledu krajského soudu v ramci tohoto fizeni lze fesit spiSe v moralni
roving, protoze i kdyby takovéto zavazky, resp. pohledavky vuci spolecnosti ||l ] I s--o-
obzalovany mél, pak by je nemohl vyporadat takovym zptisobem, ktery byl zvolen, tzn. za vyuziti
antedatované smlouvy podepsané osobou, kterd v té¢ dobé jiz nebyla jednatelem spolecnosti, vyvést
z této spolec¢nosti majetek. K tomu je vsak tfeba fici, ze aby vibec mohlo dojit k zapoctu, musely
by byt pfedmétné pohledavky také presné specifikovany. Pokud bylo doplnéno dokazovani a
zvypovedi sveédka || I vyplyva, ze mél zaptjcit 1 000 000KE svém stryci nebo podle
jedné z variant obzalovaného snad 1 300 000K¢, pak stile by slo o pohledavku |l I 72
pfedmétnou spolecnosti, nikoliv o pohledavku obzalovaného | I ktcrov by si snad
mohl bez dalstho zapocitavat apod..

Co je ale zcela zasadni, je ta okolnost, ze krajsky soud, i kdyz tyto dukazy byly jiz v minulosti
provadény, si pfipojil kompletni spis vlastniho soudu, tedy Krajského soudu v Plzni sp. zn. 19 C
207/2014 a z jeho obsahu zjistil, ze samosoudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Karel Svoboda
projednal zalobu obzalovaného popsanou ve vyroku napadeného rozhodnuti v jednom ustnim
jednani, v ramci kterého jednoznacné vychazel z pfedmétné smlouvy jako z listiny prokazujici stav
v nf uvedeny, véetné toho, ze byla podepsana jiz odsouzenym [Jilij (co? ostatné ani nikdo
nezpochybriuje), ale i t€ okolnosti, ze byla podepsina odsouzenym |Jiij dne 3- 1. 2014, kdy
byl jako jednatel této obchodni spolecnosti opravnén za ni jednat. Podle pfesvédceni krajského
soudu pravé v této okolnosti nebo touto okolnosti byl soud uveden v omyl. Jak pak vyplyva
z protokolu o jednani pfed Vrchnim soudem v Praze, ten skute¢né nové uplatnéné namitky
spolecnosti |l Il s-t-0-> v odvolacim fizeni odmitl jako nepfipustnou novotu s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni, kdyz o jednani pfed krajskym soudem byla poskozena spolecnost fadné
a vcas vyrozuména, nedostavila se - a doslo zde k tzv. koncentraci fizeni, procez jiz nové namitky
nemohla v dalsim f{zeni uplatiiovat. Je zfejmé, ze tak, jak to odvolatel namitd, se Vrchni soud
v Praze skute¢n¢ zabyval skutecné postupem pfi legalizaci podpisu smluvnich stran. Nikdo ani
nezpochybniuje, ze tento postup byl spravny a ze zakon umoznuje, aby osoby prohlasily podpisy za
vlastni a nikoli se jen pifmo v pfitomnosti pifslusného organu podepsaly. To se vSak miji
s podstatou véci, kterd spociva v tom, Ze obzalovany a dnes jiz odsouzeny i} I j2ko
spolupachatel zaroven odsouhlasil timto zpusobem, Ze smlouvu podepsal v pozici statutarniho
organu, tedy pfed svym odvolanim dne 6. 1. 2014, konkrétné dne 3. 1. 2014, a Ze tedy vystupoval
vroli osoby, kterd byla oprivnéna s obchodnim majetkem spolec¢nosti ||l I sto-
nakladat. Vrchnif soud v Praze se nemohl zabyvat hmotnépravnimi namitkami sméfujicimi prave
vuci zminéné okolnosti a pfed soudem prvého stupné tyto namitky uplatnény nebyly, protoze se
zastupce poskozené spolecnosti k tomuto jednan{ nedostavil.
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Navic je tfeba fici, ze davod k tomu, pro¢ byl zamitnut navrh na vklad, nespocival snad v tom, Ze
by byla zpochybnovana samotna podstata smlouvy a jeji obsah. Divod spocival zcela jinde, kdyz
katastralni ufad pojednal o tom, Ze na nemovitostech vaznouci zavazky brani pfevodu téchto
nemovitosti. Jiz pfed pfedlozenim navrhu na vklad obdrzel totiz celkem 4 exekucéni pifkazy tykajici
se dotcéenych nemovitosti, kterymi se pfikazovala exekuce prodejem nemovitosti a nejméné
v exekucnim pifkazu vydaném JUDr. |l I ¢ j- 16 EX 4910/2010-15 byl vysloven zikaz
povinnému pfevést nemovitosti na n¢koho jiného. S ohledem na to, Ze tyto zavazky nemcély
spojitost se spolecnosti || jl] Il 50> dospély v obcanskopravnim fizeni soudu k zavéru, ze
neni dan davod k zamitnuti navrhu na vklad. Je tfeba tedy zduraznit, ze v ramci soudniho fizeni se
pfezkoumavala primarné jina otazka, nezli nyni v ramci soucasného fizeni trestnfho (a ostatné i
v ramci fizeni spravniho pfed katastralnim dfadem).

Krajsky soud proto povazoval za nutné zduraznit ve vyroku rozsudku tu okolnost, ze nalézaci soud
se myln¢ domnfval, Ze smlouva byla uzaviena fidné¢ dne 3. 1. 2014, tedy k datu, kdy byl i}
I icst¢ jednatelem shora uvedené spolecnosti |} I s -0 tak aby bylo dostatecné

zfejmé, ze soud prvého stupné byl skutecné uveden v omyl jednanim obzalovaného a odsouzeného

Tento postup podle presvédceni krajského soudu neni porusenim zakazu reformationis in peius,
jak vyplyva z bodu 17. odtvodnéni usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo 1195/2021.

Pokud pak jde o vysi zptsobené Skody, ta byla puvodné vycislena v tomto fizeni téméf na
5000 000,- K¢, ale prave s ohledem na pravni vady vaznouci na pfedmétnych nemovitostech jiz ve
svém pfedchozim rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze je nutné tuto vysi skody
modifikovat, jak uvedl v bodé¢ 51. odivodnéni svého usneseni sp. zn. 7 To 386/2020, pokud jde o
vyrok o nahradé skody, a dale v bodé 48. pokud jde o vyrok o viné, kde poukazal na to, ze na
téchto nemovitostech jsou zajistény pohledavky, které bez ohledu na pfechod vlastnictvi podle
nazoru Krajského soudu v Plzni nezanikly. Hodnota nemovitost{ stanovena znaleckym posudkem
v ¢astce 4 780 000,- K¢ byla ponizena o zminéné zavazky na 1290 000,- K¢. Ve vztahu k této
¢astce muze tedy odkazat krajsky soud v zasad¢é na predchozi rozhodnuti, kdyZ s ohledem pravé na
zékaz reformationis in peius je vylouceno v soucasnosti dospét k néjakému jinému, pro
obzalovaného nepiiznivéjsimu zavéru, pokud jde o vysi zpisobené skody.

Jelikoz se okresni soud skute¢né (v tom je tfeba dat odvolani obzalovaného za pravdu) nevyjadril
pfili§ obsahle k judikatufe Nejvysstho soudu a k té okolnosti, zda Ize ¢i nelze uvést v daném piipadé
soud v omyl, musi tak ucinit krajsky soud.

Krajsky soud z hlediska geneze judikatury Nejvyssiho soudu musi zduraznit, ze aktudlné skute¢né
pfevazujici judikatura sméfuje k zavéru, ze soud neni subjektem, ktery by bylo mozné v omyl
uvést. Vyplyva to uz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005 sp. zn. 11 Tdo 229/2014,
podle kterého soud rozhodujici v ob¢anskopravnim fizeni nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl
byt uveden v omyl podanim ucastnika obsahujicim védomé nepravdivé udaje. Obdobné vyzniva
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010 sp. zn. 4 Tz 2/2010, navic s tim, Ze je nutné tento
zaveér vztahnout 1 na fizeni nesporné.

Nasledné byly tyto zavéry urcitym zpisobem modifikovany ve véci sp. zn. 3 Tdo 946/2020, a to
ohledné¢ fizeni obchodniho rejstiiku pfi zapisu zmény osoby jednatele a jediného spole¢nika. I zde
byly pfedlozeny padélané listiny. Nejvyssi soud pfipustil s ohledem na povahu rejstiikového fizeni,
které se svymi specifickymi rysy odlisuje od sporného obcanskopravniho fizeni, ale i od nékterych
druht nesporného fizeni a je zalozeno ve vétsine piipadt pouze na predkladani listin, Ze takto soud
muze jen tézko zjistit pravy stav véci v ptipade, kdy jsou mu pfedlozeny padélky listin v urcité
kvalité, a 1 s ohledem na zakonné lhuty pro rozhodovaci ¢innost, ma zde rejstiikovy soud pomérné
omezené moznosti pfezkumu az do té miry, ze takovéto fizeni do jisté miry pfipomina fizeni pfed
spravnimi organy, které uvést v omyl lze, alespon dle zavéra usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2016 sp. zn. 4 Tdo 968/2016.
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Jako zasadni je tfeba uvést usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 5 Tdo 533/2018,
z n¢hoz zejména vyplyva, ze stanovisko, podle néhoz je mozno omezovat okruh osob, které lze
uvést v omyl, nema zakonnou oporu (bod 44 odivodnéni). Lze si tedy predstavit situaci, kdy
soudci jako fyzické osoby, mohou byt uvedeny v omyl. Mimo jiné lze odkazat na bod 31
odavodnéni tohoto usneseni, podle kterého ,,v rejstiikovém fizeni pfevlada formalni a evidenéni
pfistup nad vécnym pfezkumem skutkového a pravnfho stavu...“. Byt v posuzovaném piipadé
neslo o zcela totozny typ soudniho fizeni, je zfejmé, ze soud (z logiky tohoto fizeni), ktery mél
svym vyrokem ,,jen nahradit rozhodnuti spravniho organu, v podstaté prezkoumaval pfedmétnou
smlouvu jen z hledisek, ktera sporoval samotny spravni organ.

Podle presvédceni krajského soudu jde tedy v posuzovaném piipadé o analogickou situaci, kdy
soud v navaznosti na pfredchozi spravni fizeni pfezkoumaval jen specifické otazky, které vedly
katastralni urad (ktery 1 podle stavajici judikatury Nejvysstho soudu je subjektem, ktery lze uvést
v omyl), k tomu, aby odmitl navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Lze pfipustit, ze s ohledem na urcitou procesni pasivitu poskozené pfed nalézacim soudem nebyla
vibec krajskym soudem feSena otazka, zda jsou naplnény hmotnépravni predpoklady pro pfevod
vlastnického prava k danym nemovitym vécem, byla fesena pouze otazka splnéni formalnich
pfedpokladt, zejména pokud jde o postup pii pfevodu takto zatizenych nemovitosti, o jaké slo
v daném piipadé, a pokud jde o prohlaseni podpisu za vlastni v piipadé jednatele. V fizeni pfed
Vrchnim soudem v Praze jiz koncentrace fizen{ branila tomu, aby doslo k vécnému prezkumu.

Na druhou stranu si nelze nepovsimnout té okolnosti, ze pokud by na nemovitostech nevazly
urcité ,,pravni vady®, pak by katastraln{ ufad nepochybné vklad vlastnického prava povolil, protoze
jiné davody k odmitnuti navrhu neuvadél. Jestlize by nasledné bylo zjisténo, tak jako nyni
v pfedmétném fizeni, Ze pfedmétna smlouva byla antedatovana a v tomto smyslu padélana, pak by
to 1 za stavajici judikatury bez jakychkoliv pochybnosti vedlo k dovozeni trestnépravnich nasledku
ve vztahu jak k dnes jiz odsouzenému |Jjjl] I t2k | k obzalovanému

Krajsky soud by povazoval za paradoxni (a za naprosto v rozporu s elementarni pfedvidatelnost
prava), kdyby za této situace snad proto, ze poskozena obchodni spole¢nost nebyla v fizeni pfed
obcanskopravnim soudem v prvém stupni dostatecné aktivni, bylo mozné dospét k zaveru, ze
jednani, které je jesté zavaznéjsi nezli prvné popsané, protoze padélana listina byla pouzita nejen
v fizeni pred katastralnim ufadem, ale jest¢ i v fizeni pfed samotnym soudem, mélo byt pravné
nepostizitelné. Veden témito uvahami tedy posoudil krajsky soud jednani obzalovaného ve shod¢
s napadenym rozsudkem, tedy jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku ve znéni zékona ¢. 333/2020 Sb., kterym doslo ke zmirnéni, resp. ke zvyhodnéni hranic
skody, aniz by to mélo vliv samotnou pravni kvalifikaci posuzovaného jednani.

Pokud jde o ukladany trest, okresni soud podle pfesvédceni krajského soudu v zasadé postupoval
v souladu s kritérii, ktera jsou specifikovana v §§ 37 az 39 trestntho zakoniku, kdyz s ohledem na
to, ze v pfedchozi trestni véci shora zminéné bylo upusténo od potrestani, je na obzalovaného
tfeba hledét jako na osobu netrestanou, zaroven na osobu vyssiho véku, ktera jiz neni ekonomicky
v podstaté aktivni. Rovnéz je tfeba zohlednit okolnost vyznamného ¢asového odstupu od spachani
dan¢ho skutku, pficemz v zasad¢ lze, pokud jde o dvahy o uklddané trestni sankci, odkazat na
napadené rozhodnuti, konkrétné na bod 38. odivodnéni rozsudku. Podle piesveédceni krajského
soudu je nutné akcentovat ale ponékud vice casovy odstup od spachani trestné cinnost, i tu
okolnost, kterou popisuje okresni soud, tedy Zze obzalovany je v podstat¢ jiz ||jj | j JJJREOE©E by jc
registrovan jako OSVC, nemé zdanitelny pifjem z podnikani, které realné neprovozuje. Za této
situace tedy krajsky soud v ramci trestni sazby i s ohledem na vysi zpusobené skody povazuje
v zasad¢é za pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, pfihlédne — i se k té okolnosti, ze
obzalovany byl ohrozovan trestni sazbou od 2 rokd do 8 let odnéti svobody. Stile jde o trest
ukladany velmi mirn¢ nad dolni hranici zakonné trestni sazby, pfitom ve své podstate tak, jak
vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, se jednalo o trestnou cinnost pomeérné kvalifikovanou. Je
zfejmé, ze obzalovany se snazil dosahnout svého véemi moznymi zpusoby i v rozporu se zakonem.
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Neslo tedy o néjakou situacni trestnou cinnost. Pokud jde o zkusebni dobu stanovenou okresnim
soudem ve vymeéfe 3 let, ta se muze s ohledem na c¢asovy odstup zdat pomérné dlouha, nicméné
zakon nepfipousti, aby zkusebni doba byla stanovena v kratSim trvani, nezli je samotna vyméra
ukladaného trestu, i z tohoto pohledu je tedy tfeba na ni nahlizet. Navic dojde nepochybné
k zapoctu jiz vykonané zkusebni doby pfed z mezidobi mezi pfedchozim rozhodnutim soudu
odvolaciho a rozhodnutim soudu dovolaciho. Krajsky soud pfesto uloZeny trest zmirnil tim, ze
vypustil jako dalsi okresnim soudem ulozeny trest zakazu cinnosti podle § 73 odst. 1 trestntho
zakoniku, spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich korporacich po
dobu 3 let. S ohledem na pravé jiz zminény casovy odstup i osobni poméry obzalovaného ukladani
takovéto sankce povazuje krajsky soud za nadbytecné.

Jde - li pak o vyrok o nahradé Skody, zde v zasadé muze krajsky soud odkazat jen na sva
pfedchozi vyjadfeni v této véci, i v pfedchozim rozhodnuti, kdy jak uZz bylo naznaceno, z pohledu
krajského soudu skoda nenf nizsi nezli 1 290 000K¢, tedy hodnota predmétnych nemovitosti, ktery
obzalovany trestnépravné postizitelnou majetkovou dispozici ziskal, oc¢isténa o pohledavky jinych
subjektd vaznouci, resp. zaji§téné na téchto nemovitostech. Jde tedy o hodnotu stanovenou
znaleckym posudkem poniZzenou o vysi jednotlivych pohledavek tak, jak jsou tyto vlozeny
v katastru nemovitosti. Nejméné o tuto ¢astku tedy bylo snizeno obchodni jméni poskozené.
Z procesniho pohledu lze konstatovat, ze poskozena postupovala v souladu s ustanovenim § 43
odst. 3 tr. fadu. S narokem na nahradu Skody se pfipojila k trestnimu fizeni fadné, uvedenim
konkrétni ¢astky, pravniho titulu naroku a vcas, tedy pfed zahdjenim dokazovani pfed soudem
prvého stupné. Pokud cely tento narok nebyl uznan opraivnénym s ohledem na naznacené duvody,
byla poskozena obchodni spolecnost odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Hmotnépravné se narok poskozené opira zejména o ustanoveni § 2910
Obcanského zakoniku (alinea prvd), podle kterého skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutnftho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zptsobil. Podle § 1012 Obcanského zakoniku (alinea prva) ma vlastnik pravo
v mezich pravniho fadu se svym vlastnictvim libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Obzalovany vsak pfedlozenim antedatované smlouvy nejprve katastralnimu ufadu a poté soudu
dosahl toho, ze odnal pfedmétné nemovitosti poskozené a nakladal s nimi nadédle jako s véci
vlastni.

Z vypisu, resp. ze sbirky listin vefejného rejstifku krajsky soud zjistil, ze poskozena obchodni
spole¢nost nevyviji naprosto zadnou ¢innost a jeji pravni existence pfetrvava pravé jen za ucelem
vyckani toho, jak bude vypofadan jeji narok v ramci trestnfho fizeni. Na tomto mist¢ lze zavérem
podotknout, ze podle tvrzeni svédka ] Il mv byl2 pfisouzena pomérné vyznamna ¢astka
vuci poskozené obchodni spolecnosti jako sménecny peniz. Zda by v budoucnu mohlo dojit
k n¢jakému tistrannému zapoctu a vyporadani téchto zavazku jiz nenf véci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 17.01. 2023

Mgr. Miloslav Sedlacek v.r.
pfedseda senatu
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