7 To 232/2024-1183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 4. 2025 v trestni véci

obzalovaného N W narozcncho I V- N by
I . ticky bytc

takto:

Kodvolan{ statni zastupkyné¢ Okresntho statntho  zastupitelstvi v Karlovych = Varech
a obzalovaného |l I sc podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fidu rusi rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 8. 2024 ¢.j. 1 T 138/2019 - 1086 toliko ve vyroku
o trestu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany |} I s¢
odsuzuje za spachani pokracujictho pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakonfku a dva pfeciny podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku,
podle § 206 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 2 roka.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 mésict, s tim, ze soucasné se podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku rusi
vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému |Jjj Il w'oZen 72 jednini popsané pod bodem I1.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 7. 2024 ¢. . 40 T 29/2023 - 8606, jakoz i vSech
dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujicich, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

[inak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 7. 8. 2024 byl obzalovany
B Bl shlcdim vinnym z pachani pokracujictho pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1
odst. 3 trestniho zakoniku na tom skutkovém zaklad¢ Ze:
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1. v pfesné nezjistén¢ dob¢ dne 4.9.2015, vl W v I v »rcilu prodejny I
uzavtel jako zastupce spolecnosti D N s---©- [C: IR sc sidlem

B s roskozenou | I sm'ovvu na dodini ojetého motorového vozidla zn.
Audi A4 v prodejni cené 225.000,- K¢ s ujednanim platby pfedem,
kdy poskozena ihned po podpisu smlouvy uhradila zalohu ve vysi 27.000,- K¢ v hotovosti k jeho
rukam, a dale dne 11. 9. 2015 doplatek kupni ceny ve vysi 198.000,- K¢ bankovnim pfevodem na
ucet spolecnosti s.r.o. C. vedeny u | I = s t€hoZ

dne na zakladé disponentskych opravnéni finanéni prostfedky v ¢astce 90.000,- K¢ pfevedl na
ucet ¢ vedery I @ s 2 Castku 107.000,- K¢ na  ucet
<. I vcicoy v 2 s tcdy na bankovni ucty spolecnosti

B ;o [C I sc sidlem , u které pusobil jako jednatel
a soucasné jediny disponent uvedenych uctt, nasledné tyto financni prostfedky z acta vybral,
pficemz vozidlo poskozené nedodal s tim, Ze je bourané, a poté co poskozena dne 9. 12. 2015
pisemné odstoupila od kupni smlouvy, pfestal komunikovat, financéni prostfedky ani pfes
opakované vyzvy nevratil, neucinil zadné kroky k napravé nebo reparaci vzniklé skody, ¢imz
poskozené zpusobil $kodu ve vysi 225.000,- K¢,

2. v pfesné nezjisténé dobé¢ dne 29. 1. 2016 v okres |G i~k

jednatel spolecnosti s.r.o., IC: se sidlem
b b b
, uzaviel s poskozenym || I s—'ocvvv na dodini osobniho motorového

vozidla zn. Ford Focus Kombi, || - << barvy, v prodejni cené
455.000,- K¢ s ujednanim platby pfedem, kdy poskozeny na zikladé zalohové faktury ¢. |
ze dne 29.1.2016 uhradil ¢astku 455.000,- K¢ bankovnim pfevodem dne 3. 2.2016 na tdcet
spolecnosti , s.r.o., C. vedeny u , a.8., nasledné
jako jediny disponent financni prostfedky z uc¢tu postupné vybral, vozidlo viak poskozenému
nedodal, finan¢ni prostfedky nevratil, a s vyuzitim legendy, ze dodani vozidla bude vyhodnéjsi
realizovat prostfednictvim spolec¢nosti s.r.0., pfesvédcil poskozeného k uzavieni
nové smlouvy o dodani totozného vozidla s pfedmétnou spolec¢nosti, k cemuz doslo dne
10. 3. 2016, pot¢ | S N "B ;o j2ko jednatel spolecnosti poskozeného
informoval, Ze pfedmétné vozidlo nelze dodat, protoze jiz bylo prodano, a nasledné pod raznymi
legendami poskozeného ubezpecovali, ze cini kroky k dodani jiného vozidla, nicméné
do soucasné doby ani pfes urgence vozidlo nedodal, financéni prostfedky nevratil, ¢imz
poskozenému |GG IC: B sc sidlem ) zpusobil
skodu ve vysi 455.000,- K¢, kdy nasledné za ucelem snizeni ¢asti dluhu pfenechal poskozenému
financni prostfedky ve vysi 60.000,- K¢.

Okresn{ soud za tento pokracujici pfecin podle § 206 odst. 3 trestntho zakoniku ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani dvou let, pficemz podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku vykon ulozeného trestu podminéné ulozil na zkuseni
dobu v trvani tff let. Soucasné podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech

obéanskoprivnich poskozenou N I narozcrou . + il I
Qo] PR ——

. Je tfeba zduraznit, Ze tento rozsudek je jiz druhym rozsudkem ve véci vyhlasenym, a ze oproti
prvému rozsudku ze dne 9. 8. 2023, kterym puvodné okresni soud rozhodl o tom ze daného
skutku se spolecn¢ s |l I dopvstil i tehdy stthany |l I v tomto pfipade
okresn{ soud dal$im vyrokem obzalovaného |} I ~2rozencho - Zprost!
podle § 226 pism. c) obzaloby pro pokracujici skutek, kterého se mél dopustit spolecné s i}

zpusobem shora popsanym, pficemz i v jeho pfipadé mélo jit o pokracujici pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, kdyz nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal obzalovany. Nyni tedy v odvolaci fazi fizeni Krajsky soud v Plzni o obzalovaném

jiz nerozhodoval, nebot’ ve vztahu k jeho osobé odvolani podano nebylo. V tomto
rozsahu nabylo rozhodnuti okresniho soudu pravni moci jesté pfed pfedlozenim véci krajskému
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soudu s opravnymi prostfedky.

.V ptipadé obzalovaného ] Il podali naopak odvolani jak samotny obzalovany, tak i statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech, kdyz ta opravny prostfedek
zamcfila ve prospéch obzalovaného proti vyroku trestu, zatimco obzalovany naptel svij opravny
prostfedek vici véem ,,odsuzujicim vyrokim* napadeného rozsudku.

. Obzalovany uvodem stru¢n¢ konstatoval, pro jaky trestny cin byl shledan vinnym a jakym
zpusobem bylo rozhodnuto o trestu a nahradé Skody, dale pak zopakoval skutkova zjisténi
okresnfho soudu a poukézal na to, Ze spoluobzalovany |jjl] Il by! podle § 226 pism. c)
trestnfho fadu zprostén pro tento skutek obzaloby. Nasledné namitl, Ze soud prvého stupné ve
svém rozhodnuti rezignoval na dvé zasady hodnoceni dukazi, tedy umélé izolace jevu, ktera
znamena hledani trestnépravné relevantni pficiny a trestnépravné relevantniho nasledku a gradaci
pticinné souvislosti. Dusledkem této vady dokazovaci ¢innosti soudu prvého stupné je to, ze
odvolanim napadeny rozsudek vykazuje zna¢né znamky mechanicko-formalistického postupu a
zejména hodnoceni dikazt, ¢imz podle obzalovaného doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 trestnfho fadu. Obzalovany nesouhlasil s tim, ze v jeho neprospéch mu byla mylné
pfisouzena jakasi recidiva, ktera ve skutecnosti spocivala v tom, ze je sice pravdou ze spolec¢nosti
K <bylo dodino vozidlo a on byl za to odsouzen (pro podobné jednani jako nyni)
Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 4 T 76/2016, kdyz vsak jedinou piicinou
nedostatku potfebni finanénich prostfedkt byla skutecnost, ze jeho tehdejsi pravni zastupce Mgr.

mu zpronevéfil finanéni hotovost fadove nékolika set tisic korun. Tato skute¢nost
je podle obzalovaného potvrzena karnym rozhodnutim karného senatu CAK ze dne 16. 6. 2017
sp. zn. |- T2to nepfizniva situace méla za nasledek nejen odsouzeni trestnim soudem,
ale 1 vazné ekonomické problémy, pro které byl nucen vstoupit do insolvence. Az nyni se
jednanim Mgr. |Jili] zabyva Policie CR.

. Pokud jde o zminky v bodu 25 napadeného rozsudku o tom, Ze byl dvakrat trestin v Jjjjjj v roce
2023 pro padélani dokumentd a nebezpecné fizeni, jednak téchto zaznamt si neni védom
a dozvédel se o nich teprve az v ramci tohoto soudniho fizeni, jednak na tyto udajné delikty
reagoval tak, ze Zzada |l stranu, aby mu svi rozhodnuti zaslala. Bude na to reagovat,
jelikoz se to v zadném piipad¢ nezaklada na pravdé. Nikdy mu nic nebylo doruceno, nevi o
zadném soudu nebo néjakém rozhodnuti. Pouze dvakrat byl kontrolovan silni¢ni hlidkou
I policie, piicemz v jednom piipadé nemélo dovizené vozidlo STK, coz ovsem podle
obzalovaného Jil] 7ikony umoznuji, policie mu to pouze vytkla a sepsala ziznam, a v
druhém pfipadé jej policie kontrolovala z divodu, ze pouzival prevozni ¢isla, tzv. zelené znacky,
pficemz mu sdélila, Ze jako dovozce motorovych vozidel v zahrani¢i tato pfevozni ¢isla nemuze
pouzivat. Bez ohledu na jeho argumentaci mu [Jjjjilj policie sdé¢lila, ze se jedna o registracni
zvnaéky, které zde pouzivat nemuze, a¢ takto jezdil do |Jjjjili] republiky v minulosti opakované.
Cisla mu odebrala a ulozila mu blokovou pokutu. Nikdy neprovadél tedy nebezpecnou jizdu a
nikdy se nedopustil zadného padélani. Ackoliv to nesouvisi s danym pifipadem, okresni soud to
povazoval za pfitézujici okolnost.

. Dile obzalovany poukazal na to, ze profesionalné pracuje v oblasti motorovych vozidel od roku
199 2 samostatné od roku 20, za celou svoji kariéru prodal ptes 1000 vozidel. Tyto obchodni
ptipady probé¢hly k oboustranné spokojenosti. O tom ostatné svedéi 1 vyjadieni soucasnych
poskozenych, slecny |l 2 N << 22 do vstupu [ B do
obchodu byli s jeho praci plné spokojeni. Témto poskozenym uspésné dodal nékolik vozidel bez
jakychkoliv komplikaci.

. Obzalovany dale namitl, ze k prokazani své duvéryhodnosti navrhoval vyslech ucetni spolec¢nosti
PEEEE ;¢ o kterd ma k dispozici privné relevantni dikazy o skutecnosti, ze veskeré
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financn{ prostfedky, které poskozeni zaslali na ucet DJjjjlll s- - o byly jeho osobou v
hotovosti pfedany spoluobzalovanou |l I T2to Scetnl, N T 4
dispozici ucetni doklady na ¢astku 455 000 K¢ a dal$i dokumenty, ktery zaslal ||l |
Tento jeho navrh soud prvého stupné zamitl, a to v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
odvolactho soudu.

. Podle obzalovaného soud prvého stupné opomnél hodnotit vypoved' |l I 72stvpce
poskozeného | ktcty osobn¢ se svymi spolecniky z [ tavstvil R
I v jcho bydlisti a ten mu pisemné potvrdil a podepsal dne 24. 5. 2016, ze pfedmétné
motorové vozidlo je v |l z2koupeno a zaplaceno ¢astkou 456 800 K¢. K tomu obzalovany
uvedl, Ze dokumenty jsou soucast{ spisu a taktéz je pfiklada (pficemz ovSem k odvolani pfilozeny
nebyly). Dile poukazal na to, ze ||j] Il piscmn¢ potvrdil, ze dne 31. 5. 2016 spolecné
pojedou piimo k prodejci, il z2plati zbyvajici ¢ist penéz prodejci a nisledné pfivezou viz.
Na tento duikaz logicky navazuje sdéleni statutirniho zastupce |l P22 [ zc dne
27.5. 2016, ve kterém jej informuje ,,Vazeny pane [ mame nyni diikaz, ze pan nas
oklamal. Pfi uterni navstéve thal me i otci ||l (Sl I prodejce dosud Zadnou zélohu
neobdrzel.“ Rovnéz k témto pisemnostem obzalovany uvedl, ze je piikladd jako piflohu k
podanému odvolani opakované, aniz by ovsem z obsahu spisu pfedlozeného okresnim soudem
bylo zjevné, ze takovéto listiny znovu predkladany byly. Obzalovany dale poukazal na to, ze
nechce hodnotit pravn{ a lidské védomi pana [Jij ktery ve svém dopise zivérem uvedl, ze
ackoliv zjistili podvod pana ] tak vzhledem k tomu, Ze jejich obchodni pfipad pfedal panu
B o~ <l by vyfesit pod pohrizkou podani trestniho oznimeni tuto situaci.

Pokud jde o realizaci koupi vozu pro || j ] I ncsouvhlasi s tim, ze by vyuzil jakousi
legendu, ze dodani vozidla zijemci | S EEEEEE bude vyhodnéjsi prostfednictvim
spolecnosti s. 1. 0., ale jednalo se o pfani zakaznika zajistit motorové vozidlo s
moznosti odpoctu DPH, tak jak probihaly obchody doposud. V tomto sméru obzalovany odkazal
na pisemnou komunikaci a na to, ze zastupce [Jjjjij by! informovan, z jakého divodu je zména
dodavatele vozidla. Kdyby il © takovyto postup zijem nemélo, pro¢ by ukoncovalo
obchodni vztah s s. 1. 0. a nasledné podepsalo kupni smlouvu s novym
dodavatelem s. 1. 0. bez jakychkoliv ndmitek. Pokud jde o || I <!t
je podle obzalované opét prozaicka. Jeji matce uspésne dodal bez jakychkoliv komplikaci dve
vozidla. Opét obzalovany uvedl, ze piiklada k odvolani kupni smlouvu ze dne 25. 4. 2013, aniz by
se tak stalo. Sle¢na | ] I si prostfednictvim internetu sama vyhleddvala motorova
vozidla, o ktera projevila zajem. Jeho hlavni ¢innosti bylo provéfeni vozidla, kontaktovani
prodavajictho, zjisténi stavu vozidla, moznost platby pfepravy a paklize by bylo vse pofadku,
podepsan{ kupni smlouvy. Ona sama si nalezla vozidlo Audi A4, které melo byt podle
prodavajictho v bezvadném stavu. Nasledné informoval pana i Z¢ s¢ bude kupovat a
doviazet vozidlo, coz tento potvrdil. Poté vyhotovil kupni smlouvu mezi || | ] N 2

a vystavil zalohovou fakturu na 27 000 K¢ na vyjezd do a slozeni
zalohy pfi podpisu smlouvy. Zbyvajici ¢ast byla hrazena pfevodem na zakladé¢ vystavené faktury,
ovsem vozidlo bylo poskozené, takze se ménila specifikace vozidla a slecna [Jjjjjjij pozadovala
Hondu Accord. Na pokyn pana ] penize vybral a pfedal mu je osobné. Vzhledem k tomu,
ze se specializuje na [Jil] vozidla, val se toho pan i sim, pficemz postup pii hledani
vozidla byl totozny jako u vozidla Audi A4. Veskeré pozadavky zaslané slecnou |l byly
zasilany elektronicky emailem. Zde opét obzalovany uvedl, Ze emaily pfilozil. Dale se vyjadsil
k tomu, stru¢né feceno tak, Ze cely dalsi postup mél procesovat pan ] ktety svym slibtim
nedostil, mélo dojit tedy k vraceni penéz v ceskych korunich. il rfije! do I 2 jeli
vyménit penize na ceské koruny v |l Il Penize sménoval jako
v minulosti, ucetni doklady k tomu ma ucetni ||jjil] NG GGG cnil jest¢ dalsi penize do
svych obchodd, ale pfesnou vysi si jiz nepamatuje, provadel to [Jjjij osobné¢. Pii pfedani penéz
doslo ke kradezi, nebot’ jmenovany pan ] si pfepocital eura s tim, ze si dojde do vedlejsi
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mistnosti pro eské penize a uz se neukdzal. Pfi neuspésné pitrani po dotyéné osobé¢ sc [l
rozhodl, Zze bude vse fesit za pomoci Policie CR. On sim o tom vSem informoval slecnu

a jeho pravnfho zastupce, jakoz i svého pravniho zastupce JUDr. Kasparka. Na
dojednanou schizku pan i nedorazil. Obzalovany namitl, ze tedy nemohl naplnit
subjektivni stranku pfecinu zpronevéry, nebot’ v zadném pfipadé nemél v imyslu a ani realné si
nemohl pfisvojit finan¢ni prostiedky slecny ||

V dal$im obsahu odvolan{ obzalovany konstatoval, ze veskera vina jde za panem |l ktety
pachal i jinou majetkovou trestnou cinnost vuci |l I kterému téz mél vyhrozovat. Za
Cast trestné cinnosti byl odsouzen i soudem v Liberci, kdyz on sim na pana |Jjjjij podaval
trestnf oznameni, v disledku ¢ehoz mu nisledn¢ ] vyhtozoval. Za absurdni povazuje tedy
obzalovany zavér okresnitho soudu, ze pravé on sam by byl hlavnim organizatorem trestné
c¢innosti, pficemz z rejstifku obzalovaného ] vyplyv4, ze ma minimalné pét pravomocnych
odsouzeni z nedavné doby. Dale poukazal na to, jakym zptisobem mél obzalovan
postupovat v rozporu s ustanovenim § 159 odst. 1 obcanského zakoniku a § 51 zikona o
obchodnich korporacich, kdyz si mél vyplacet odmény ze svych spolecnosti bez jakychkoliv
ucetnich podklada, mél tak porusovat povinnosti pii spravé ciziho majetku, pachat zpronevéry,
porusovat ucetni predpisy, dafiové povinnosti a podobné. Obzalovany i} 72 celou dobu
c¢innosti VY s- t- o nikdy neodevzdal danové pfiznani, na opakované vyzvy policie k
predlozZeni ucetnictvi si vytvatel verze a legendy, nepravdive tvrdil, Ze spolecnost P N ™2
velké mnozstvi pohledavek vysi 3,5 milionu korun, coz nebylo pravdou. Trva na tom, ze
pfedal veskeré penize na nikup vozidla pro | N - Z<c B sim
potvrdil |l Zc vozidlo v castce 458 600 K¢ je v |l z2p!aceno. Jeho legenda o tom Ze
by mu snad pfedal toliko 1 000 EURO, je naprosto vymyslena. Disponuje nespornym dukazem
(audionahrivkou) o tom, ze penize panu [Jill byly pfediny na hrani¢nim pfechodu
I B <o jc blizky spolupracovnik |l I vvedl zc I I i
vzajemném rozhovoru sam popisoval podrobné jednan{ a to, ze byl pfitomen pfedani penéz, kdyz
se jednalo o penize na vozidlo pro |  }}} I B 2! jako svédka prokazujictho
nevérohodnost vypovedi |l I ccmvz nalézaci soud nevyhovel. i Il by! pfitomen
pfedan{ finanéni hotovosti pro nakup vozidla (byt’ to popira), pficemz okresnim soudem byl
vyhodnocen jako vérohodna osoba. Obzalovany ma za to, ze byl omezen ve svém pravu klast
tomuto svédkovi otazky, nebot’ ma podezfeni, Ze nevypovidal pravdu, kdyz svému blizkému

spolupracovnikovi | N I <! svédek sdélit, ze byl osobné pfitomen pfedani penéz
pan I

Znovu obzalovany zopakoval, Ze povazuje za nespravné hodnoceni své osoby soudem prvého
stupné ve vztahu k odsouzeni v kauze a to z duvodu, které byly zminény jiz shora.
Pokud jde o svedka |} I tento svédek lhal v tom sméru, ze nebyl pfitomen u predani
pen¢z mezi odvolatelem, tedy |l N > I B 2! i v tom, ze nemél s

nikdy zadny problém, lhal i v tom, Ze mu nikdy nevyhrozoval, coz vyvraci
audionahravka. Obzalovany se domniva, ze svédek |Jjjij 17¢, protoze ma z i stile strach.
B sc pokusil za zastradit ostatn€ i jeho samotného. Dale obzalovany opakované zpochybnil
osobu [ ti™. Z¢ Il ncpravde poptel vyhrozovani kfivé vypovidal v tom, Ze
od né¢j nikdy nepfevzal penize a podobné. Navic jednani pred okresnim soudem probihalo ve
forme videokonference, coz jej znevyhodnovalo.

V dasledku vSech téchto vad navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, saim dokazovani
doplnil, a zprostil jej obzaloby anebo vratil véc k dalsimu fizeni okresnimu soudu. Jeste poté

obialovany navrhl vysiech [ NN el PR N D N
spolupracovnika ||ijil] I N T R <ty osobné komunikoval piimo s || R

a kterému se mel i svefit ohledné piedini pencz, ] I Kktcrd osobné
komunikovala nékolikrat s || | | N | I <<y sc Il rckolikrit svéfoval o problémech
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s Dile navrhl jako dtkaz tzv. zelend ¢isla, pisemné potvrzen || Pro I “<
vozidlo je zaplaceno, emailové sdéleni | Z¢ j¢ oklamal, emailovou komunikaci mezi
I 2 sVoji osobou o vytvafeni nabidek, prodej s vycislenim DPH, vypoved || IR

z [ cmailovou komunikaci s [N _ emailové pfeposilani zprav s pozadavky

od slecny | N I B <opic vypovedi, ze vedél (patrné [l © nikupu vozidla
a angazoval se v hledani vozu, kopie vypovedi, kde |l sd<lvic I ¢ cclov véc narovnd

do 14 dnt, email slecn¢ il ohledn¢ zpronevéry penéz, email s nabidkou feSeni vzniklé
situace, trestni oznameni na ] od jeho osoby, tedy |} I mactek spolecnosti P
I Dohledivky, zivazky, ucetni ziznamy, rozhodnuti advokatni komory, kopie vypovédi
ze jednal na zakladé¢ plné moci, vypis exekuci v tom sméru, ze spolecnost se
dostala do problémt za jednatelstvi || 2 vypis exekuci ] I d(k2z audionahrivkou
- vyhrozovani I (tiikrit), informace, ze jde podat trestni ozndmen{ na osobu ze
sménarny, nahravku, kde sdéluje, ze ma od néj plnou moc, nahravku obecné informace, ze to
bude fesit s nahravku, kde informuje o feseni problému. Ve skute¢ném ukonceni
opravného prostiedku uvedl, Ze vzhledem k velké obsahlosti dikazi budou dokumenty a
nahravky doruceny na USB nosi¢i na podatelnu Okresniho soudu v Karlovych Varech. Odvolani
bylo vyhotoveno dne 19. zafi 2024, aniz by bylo nasledné cokoli soudu pfedlozeno (toliko v
prabéhu druhého vefejného zasedani konaného odvolaci soudem obhajkyné obzalovaného
potvrdila, Ze ji tésné pfed jednanim zaslal obzalovany jakysi link (odkaz) na internet, jehoZz obsah
neznala.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, ta zaméfila svij opravny prostiedek vici vyroku o trestu
a vyslovné ve prospéch obzalovaného, kdyz podstatnou ¢asti opravného prostfedku je konstatace
obsahu samotného napadené¢ho rozhodnuti, véetné té skutecnosti, ze obzalovanému byl v dané
trestnf véci ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl odlozen podminéné na
zkusen{ dobu v trvan{ tif let. Statni zastupkyné zduraznila, Ze v totozné véci byl dfive obzalovany
odsouzen rozsudkem oktresniho soudu ze dne 9. 8. 2023 ¢.j. 1 T 138/2019- 908 pro pokracujici
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 24 mésict. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 2. 2024 ¢. j. 7 To 188/2023-1001
byl tento rozsudek k odvolani obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu zrusen
ve vztahu k jeho osob¢ a za pouziti § 261 trestniho fidu i ve vztahu k odsouzenému | 2
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena soudu prvntho stupné.

Statni zastupkyné uvedla, Ze se ztotoznuje se zavery soudu ohledné viny obzalovaného i uzité
pravni kvalifikace, odvolani podava pouze do vyroku o trestu, nebot’ ma za to, ze okresni soud
pochybil, kdyz v ramci navazujiciho fizeni po zruseni pfedchoziho rozsudku ulozil obzalovanému
piisnéjsi trest, ackoliv obzalovany byl s ohledem na uzitou pravni kvalifikaci ohrozen trestem
odnéti svobody ve stejné vimeéte, tedy v rozsahu od jednoho roku do péti let. Jelikoz ke zménam
v puvodnim rozsudku okresntho soudu doslo jen v dusledku odvolani podaného obzalovanym,
byl okresni soud pfi ukladani trestu vazan ustanovenim § 264 odst. 2 trestniho fadu. Proto statni
zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), e) trestnfho fadu ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 trestntho fadu ve
vécl za nezménéného vyroku o viné obzalovaného rozhodl tak, Ze obzalovanému

se podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku uklada trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v délce dvou rok.

Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek postupem podle
§ 254 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu k zdkonnosti a odavodnénosti véech vyroku napadeného
rozsudku, které se tykaji obzalovaného |} I 2 to zejména z hlediska vad vytcenych
odvolateli, rovnéz pfezkoumal spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni rozsudku, a
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shledal odvolani stitn{ zastupkyné plné a obzalovaného |} I ¢iste¢n¢ divodnym toliko
ve vztahu k vyroku o uloZzeném trestu z hledisek uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu. Podle nazoru odvolaciho soudu nebyl divod rusit napadeny rozsudek postupem podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e) trestntho fadu, kdyz poruseni zakazu ,reformace in peius®, zmény
k hor$imu, podle pfesvédceni krajského soudu pfedstavuje vadu spadajici pod ustanoven{ § 258
odst. 1 pism. d) trestniho fadu, tedy poruseni zakona. Pfitom ulozeny trest by v zasadé s ohledem
na vysi zpusobené skody 1 dalsi okolnosti uvedené v § 39 odst. 2 trestniho fadu nebylo na misté
bez dalstho hodnotit jako nepfiméfené pfisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu a
neslo ani tak primarné o vadu rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu, jako o
dil¢i opomenuti okresnfho soudu pravé ve vztahu k zakazu zmény napadeného rozhodnuti k
hor$imu za situace, kdy pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno ve vztahu k obzalovanému

jen z podnétu jeho odvolani, procez jeho postaveni v zasadé v tomto fizeni nemuze byt
zhorseno. K tomu pak pfistoupila ta skute¢nost, ze v mezidobi bylo vyhlaseno rozhodnuti ve véci
Obvodntho soudu pro Prahu 5, a to dne 25. 7. 2024, kdyzZ jde o rozsudek ¢. j. 40 T 29/2023-8066,
ktery v odsuzujici ¢asti nabyl pravni moc ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
26.2.2025 ¢.j. 44 To 37/2025-938. Pfitom pokud jde o odsuzujici vyrok z tohoto sbihajiciho se
fizeni, trestna cinnost je ve vztahu k nyni projednavané trestné ¢innosti ve vztahu soubc¢hu ve
smyslu § 43 odst. 2 trestniho fadu. Z davodd, které jsou uvedeny dale, je na misté ukladat
souhrnny trest, ovSem stale za respektovani toho, ze situace obzalovaného v dotceném trestnim
fizeni nemuze byt zhorsena.

Pokud jde o podstatu odvolani statni zastupkyné lze fici, Zze zasadé statni zastupkyné bylo
vyhovéno v plném rozsahu a az jaksi nad tento rozsah, kdyz byla soucasné napravena i situace,
kdy Obvodn{ soud pro Prahu 5 nevyckaval pravomocného rozhodnuti v této véci. Pokud jde o
odvolani obzalovaného v té casti, které sméfovalo vuci vyroku o viné, zde se krajsky soud s
nazorem odvolatele neztotoznil. Skutkova zjisténi okresntho soudu po doplnéni dokazovani po
pfedchozim zruseni rozsudku krajskym soudem ma za uplna, spravna, pfesvédciva. Na rozdil od
odvolatele se krajsky soud domniva, ze okresni soud respektoval pokyny odvolactho soudu,
doplnil potfebnym zptsobem dokazovani, byt krajsky soud povazoval za vhodné provést anebo
se pokusit provést jeste¢ i dalsi dukazni prostfedky. Zejména Ize s okresnim soudem souhlasit v
tom, jakym zptisobem a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu v tomto piipadé
hodnotil provedené dikazy jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, a k jakym skutkovym a nasledné i
pravaim zaveéram dospél. Krajsky soud tedy povazuje v tomto rozsahu odvolan{ obzalovaného za
nedivodné a jeho vinu za prokazanou, a to z davodu, které budou uvedeny dale.

Krajsky soud na vysvétleni svych uvah nejprve pfipomene stru¢nou genezi dotéeného trestntho
tizeni. Obzaloba byla podina dne 30. 9. 2019 na obzalovaného ] i n2 obzalovaného |
pro spachani trestného cinu podle § 209 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestnitho zakoniku, tedy pro
podvod. Okresni soud projednal podanou obzalobu v deviti hlavnich licenich, pficemz v
poslednim z nich dne 9. 8. 2023 vyhlasil prvy rozsudek, kterym oba obzalované shledal vinnymi,
kdyz seznal, Zze jednali po pfedchozi vzajemné domluvé s umyslem vyldkat od poskozenych
finan¢ni prostfedky tim, Ze pfedstirali, Ze poskozenym dodaji ojeta motorova vozidla ze zahranici
za vyhodné ceny, a dale pak jednali zpisobem, ktery je popsan i v soucasném rozsudku.

Toto jednani kvalifikoval podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku. Obzalovanému [Jiij pak wlozil za toto jednani trest, ktery byl
jiz shora zminén pfi konstatovani odvolani statni zastupkyné, a obzalovanému [Jjjjji] 72 tento
pfecin a sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestnfho zakoniku ve
vztahu k véci Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 3 T 134/2017 a sbihajici se pfecin avérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Liberci
sp. zn. 3 T 156/2020 ulozil tflety souhrnny trest s podminénym odkladem na dobu péti let. Dale
oba obzalované podle § 85 osob 2 trestniho zakoniku zavazal uhradit zpusobenou skodu a rovnéz
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jim ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost uhradit spolecné a nerozdiln¢ skodu
obéma poskozenym.

Z podnétu odvolani obou obzalovanych byla véc predlozena Krajskému soudu v Plzni, pficemz
nisledné obzalovany ] v#2! své odvolani zpét. Toto bylo vzato na védomi pfedsedou sendtu
a ve vztahu k obzalovanému [Jjjilij rozsudek nabyl pravni moci. Nicméné poté, co jiz jen z
podnétu odvolani obzalovaného i by! napadeny rozsudek pfezkoumén ve vefejném
zasedani, dne 13. 2. 2024 krajsky soud usnesenim ¢. j. 7 To 188/2023-1001 k odvolani
obzalovaného | ] I podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fidu napadeny rozsudek
zrudil a za pouziti § 261 trestnitho fadu jej zrusil i ve vztahu k tehdy jiz odsouzenému
B > podle § 259 odst. 1 trestniho fidu véc vratil soudu prvého stupné. Pokud jde o
davody, které krajsky soud k tomuto postupu vedly, ty jsou ze zminéného rozhodnuti, které bylo
stranam doruceno, dostateéné zfejmé. Jen strucné lze zrekapitulovat, ze za situace, kdy obzalovani
k trestné c¢innosti jak v pfipravném fizeni, tak pfed soudem prvého stupné vypovidali jen velmi
kuse anebo dilem vubec, za situace, kdy popirali pfedchozi vzijemnou domluvu, jakoz 1 s
pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany [Jjjj v minulosti [Jjjilij 2 ¢lenim rodiny poskozené
B otorova vozidla fadné dodal, krajsky soud nedovodil na rozdil od okresniho soudu z
provedeného dokazovani, ze by bylo mozné s jistotou tvrdit, ze obzalovani spachali podvod.
V takovém piipadé¢ by bylo tfeba totiz postavit najisto, ze byl dan na jejich strané umysl zpusobit
skodu jiz pfi uzavirani smluv a ze jiz v té dobé si byli védomi, ze nebudou plnit své zavazky.
Ptitom obzalovany ] Pl pocitecnim kontaktu s poskozenymi v podstaté nepusobil vibec a
do zafizovani dovozu vozidel pfistoupil az nasledné. Rovnéz se jevilo s ohledem na obsah
vypovédi obzalovanych pomérné spornym, zda lze povazovat za prokazané, ze at’ uz spachali
jakykoliv trestny ¢in ¢i protipravni jednani, a ze jednali ve spolupachatelstvi. Ostatné 1 v odvolani
oba obzalovani svadéli vinu vyhradné jeden na druhého.

Jiz v této fazi fizeni se také krajsky soud vyjadfil k tomu, Ze pokud obzalovany |Jjjj pozadoval
pismoznalecky posudek ve vztahu k ucetnimu dokladu, pak v piipadé pfedlozeni kopie dokladu
nelze objektivné dospét k forenzné vyznamnym vysledkim s adekvatni mirou pravdépodobnosti,
coz by se samozfejmé tykalo i dalsich podpisu, jejichz piipadné zkoumani v dané véci bylo
pozadovano. Pficemz zminéno bylo i tvrzeni obzalovaného |Jii] ¢ jeho podpis byl ve formé
scanu v pocitaci. Krajsky soud ulozil soudu okresnimu, aby doplnil dokazovani, znovu vyslechl
obzalované a svédka il v piipade potieby provedl jejich konfrontaci a ptipadné piehral
zdznamy rozhovord mezi obzalovanymi, ¢ehoz se domdhal obzalované |jjij Doplnit
dokazovani se nabizelo i obsahem soubézného trestniho spisu, které¢ho se rovnéz obzalovany
dovolaval. Krajsky soud upozornil, ze provedené dukazni prostfedky bude tfeba hodnotit
obezfetné, kdyz z kontextu provedenych dukazu se jiz v této fazi fizeni podavalo, ze napfiklad
nckteré emaily odeslané poskozenému ] iménem obzalovaného Jii] byly pfinejmensim
fakticky koncipovany osobou se znalosti gramatiky, coz je pravé obzalovany [Jjjj (na rozdil od
- v tomto sméru byl odkazovino i na vyjadfeni samotného obzalovaného [l 2

svedka il Ostatn¢ do jisté miry toto pfipoustel i obzalovany || z¢ tak za | <int
proto, aby v mailech nebyly hrubky. Pokud i nyni obzalovany jjj zmitiuje to, ze se dostal do
tristnf situace diky tomu, Ze mu jeho pravni zastupce zpronevefil ¢astku nekolik set tisic korun, za
coz byl postizen Ceskou advokatni komorou, pak je tfeba fici, ze jiz v pfedchozim fizenf si krajsky
soud sim vyzadal stanovisko Ceské advokatni komory s tim, e bylo zjisténo, Ze k takovému
kirnému fizeni doglo, nicméné s ohledem na zisadu advokatniho tajemstvi by Ceska advokatni
komora vydala doklad o takovémto fizeni, respektive pfedmétné rozhodnuti (a navic jeste
anonymizované) nikoliv soudu, ale toliko obzalovanému. Krajsky soud tedy upozornil, Ze pokud
by chtél nékteré skutecnosti takovymto dokladem obzalovany prokazovat, je na ném, aby tyto
dokumenty vyzadal a soudu pfedlozil, zejména pokud by chtél prokazovat tu okolnost, o jakou
castku a v jakém obdobi pfesné pfisel, protoze je mozné, ze jde o situaci nemajici casovou ani
jinou souvislost s danou véci. Rovnéz krajsky soud konstatoval, Zze si je védom toho, ze
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obzalovany [Jjjj nemusi prokazovat svoji nevinu, nicméné pokud v daném pfipad¢é penize
prokazatelné od obou poskozenych pfevzal pravé on, je na ném, pokud se chce zbavit trestni
odpovédnosti, aby vysvétlil, jak s penézi dale nalozit

Na rozdil od tvrzen{ uvedenych v opravném prostfedku obzalovaného |Jjjjjjj mé krajsky soud za
to, ze shora zminénych pokynt se okresni soud drzel. Véc po zruseni a vraceni projednal v
hlavnich licenich, kdyz nejprve vyslechl samostatné obzalovaného Ten se obsahle k véci
vyjadfil a znovu pfedestfel svoji verzi, podle které ve véci byl zainteresovan i jednak kvtli
potfebé odpoctu DPH v piipad¢ |Jjiili] jednak kvili tomu, ze sim obzalovany ] se
nevénuje vozidlim znacky, pro kterou se nasledné poskozeni ] rozhodla, tedy Honda.
Rovnéz obzalovany setrval na svém tvrzeni, ze penize pfevzal od n¢j ] 2t jiz hotove ve
formé¢ zalohy, anebo pokud jde o zbytek, pfevodem na ucet spolecnosti Pjjjj- Obzalovany
B sctrval rovnéz na své verzi, podle které penize pfes néj nesly s vyjimkou zilohy
1000 EUR v piipadé vozidla pro |l Pokud jde o svédka ] co? je mimochodem
svédek, jehoz vyslech byl navrhovan prave obzalovanym |Jili] 2 ktery je jeho znimym,
kterého pravé obzalovany [ zainteresoval na posuzovaném pfiipadé¢, tento ve svém
opakovaném vyslechu potvrdil jednak to, Ze podle jeho nahledu pro vozidlo mohl zcela klidné jet
obzalovany ] sim, protoze [l v, jednak potvrdil v rozporu s tvtzenim obzalovaného
ze nevidél zadné predavani pencz ze to fekl jiz opakované. Dale popfel, ze by
obzalovany il po ném chtél zamlcet neslozeni zilohy pfed obzalovanym |l ro
navratu ze nebo Ze by mu snad obzalovany |Jjjij vyhrozoval.
Tvrzeni tohoto svédka konvenuje i vypovédi obzalovaného | ktery pfi zpochybnovani
zaznamu v rejstifku trestt ze ] popsal jako béznou praxi, ze do i} pro vozidla jezdil a sim
je pfevazel. Je zajimavé, Zze prave v tomto kritickém pfipadé nicméné vyslal nékoho jiného. Pokud
jde o dal$tho navrzeného svédka Jiij ohledn¢ toho svédek | vvedl, Ze jej znd, nebot’ jej
pfivezl k jednani. L.ze si jen obtizné pfedstavit, ze by za této situace svédek |Jjij vypovidal
odlisné od svédka pokud by byl vyslechnut. Okresni soud se zabyval také obzalobou u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 podanou na obzalovaného [iij j2koz i odsouzenim
obzalovaného |l ve véci sp. zn. 3 T 134/2017, provedl k dukazu listiny tykajici se
insolven¢niho fizeni obzalovaného [Jjij 2 v hlavnim liceni konaném dne 7. 8. 2024 znovu
rozhodl ve véci. Pfed tim zamitl jak vyslech svédka || tak i vyslech svédkync N -
ucetni, ktera podle tvrzeni obzalovaného Jjjjjj mohla prokazat, ze penize pfevzaté obzalovanym
I soncily v acetnictvi spole¢nosti ovladanych spoluobzalovanym |

Nyni muze krajsky soud pfejit k tomu, k jakym zavéram dospél v soucasnosti. Krajsky soud, jak
vyplyva z konstantni judikatury, neni povinen opakovat argumentaci soudu okresniho, pokud
dospiva ke shodnym zavéram jako soud okresni. Napiiklad Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, mimo jiné zminil, Ze 1 Evropsky soud pro lidska prava
zastava stanovisko, ze soudam adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty
do podminek kladenych na oduvodnéni rozhodnuti, ,,nemutze byt chipan tak, ze vyzaduje
podrobnou odpoveéd na kazdy argument™ a ze odvolaci soud ,se pfi zamitnuti odvolani v
principu miZe omezit na pievzeti odivodnéni nizétho stupné (napt. véc G. proti Spanélsku).
Této moznosti krajsky soud chce dilem vyuzit, kdyz by chtél odkazat na odivodnéni soucasného
rozsudku okresntho soudu, pokud jde o hodnoceni té skutecnosti, jak bylo s penézi fakticky
nalozeno poté, co se od poskozenych dostaly do dispozice obzalovaného [Jjjjjij Takto odkazuje
zejména na body 17 az 19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v pfipadé¢ rozsahlého bodu 17 pak
od strany 11, kde velmi podrobné okresni soud vysvétluje, jaké disponentské opravnéni kdo mél,
k jakému actu, kam, kdy a kym byly pfevedeny penize. Okresni soud se zabyval i tim, Zze pokud
jde o prostfedky z uctu poskozeného | N ncdoslo k 7ddné transakci, kterou by
bylo mozné povazovat za pfevod téchto prostiedkli na spolecnost P s t- o ani
prokazatelné k jejich vybéru v hotovosti v takové castce, aby mohly byt obratem pfedany
obzalovanému |l Rovnéz vysvétlil, pro¢ povazuje za vérohodnéjdl vypoved
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obzalovaného i kdyZ polemizuje napfiklad s tvrzenim obzalovaného ] Z¢ penize byly
vyzvednuty a pfediny obzalovanému |Jil] protoze ten nemél v mist¢ bydlisteé pfistup do

— jako by snad neexistovaly bankomaty nebo internetové bankovnictvi. Okresni
soud zdtiraznil, Ze verzi obzalovaného JJjjjjij nepotvrdil ani svédek ] ktery byl vyslychan
prave z podnétu obzalovaného [Jjjij Rovnéz neopomenul zminit nestandardni nabidky, které
¢inil obzalovany Jjj ob¢ma poskozenym, pokud jde o moznou nihradu skody, at’ uz jde o v
podstaté nelegalni odpis DPH v pfipadé poskozené ] nebo nabidku danového podvodu
vystavenim faktur o smyslenych pracich pro poskozené |Jjjjjjjij Navic okresni soud neopominul
zminit, ze dhrada ¢astky na koupi motorového vozidla Ford pro Jjjjjjjij by byla v rozporu s § 4
odst. 1 zdkona 254/2004 Sb. s ohledem na svoji vysi. Je obecné zndmo ze platby pfesahujici
10 000 EUR a ekvivalent této hodnoty nelze na tzemi Evropské unie z dtivodu ochrany pfed
pranim $pinavych penéz hotovostné vubec provadét, aniz by Slo o protipravni jednani. Krajsky
soud se s témito zavéry okresnfho soudu ztotoznuje s jednou vyjimkou, ktera bude zminéna dale.
Rovnéz se ztotoznuje i s témi zavéry k nimz okresni soud dospél ve shodé s pfedchozim
zrusujicim rozhodnutim, tedy ze v daném pfipadé nelze spolehlivé prokazat podvodné jednani, ale
toliko zpronevéru, v tomto pifpadée dle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Jedinou vyjimkou, kdy se krajsky soud ne zcela ztotoznil s postupem okresniho soudu, je
odmitnuti vyslechu svédkyn¢ [l kdyZz na takovéto provéfeni své obhajoby podle
pfesvédceni krajského soudu mé obzalovany jjj narok. S ohledem na ¢asovy odstup a celkovou
situaci v dané véci krajsky soud tedy nejprve sam vyzval svédkyni, aby se vyjadfila k tomu, zda ma
k dispozici tcetnictvi, které by mohlo dané obchodni piipady prokazovat (jak obzalovany [Jili}
v odvolani tvrdil). K tomu svédkyné sdélila, ze acetnictvi ji obZalovanym |Jjjjjii] nikdy pfedino
nebylo, ze se o spolupraci toliko uvazovalo. Nasledné v pozdnich vecernich hodinach pifed
konanim odrocené¢ho vefejného zasedani dorucila tato svédkyné soudu cestné prohlaseni, ve
kterém vysvétlila, ze spolecnost DYjil] nikdy neznala, Gcetnictvi nikdy nevedla a az nisledné
zjistila, ze Slo o spolecnost VYl 2 7¢ s odstupem casu si uvédomila, ze jméno
I i jc povédomé, provedla zpétnou kontrolu svych poznimek a archivovanych podklada
a zjistila, ze ji kontaktoval [Jij v souvislosti se spolecnostmi a

5

, aby vedla ucetnictvi. K dohodé viak nasledné nedoslo, protoze s ohledem
na absenci podstatnych doklada nebylo ucetnictvi mozné vést, natoz uzaviit. Dale potencionalni

svedkyné v piipisu uvedla, Zze nedisponuje zadnymi podklady k obchodnim piipadum

2 I B ¢ 2lc zaznamenino, Ze tyto piipady zatuctovat chtéla. Nakonec
vsak odmitla spravovat ucetnictvi této spolecnosti. I kdyz krajsky soud odhlédne od toho, Ze
neinformoval svédkyni o odroceni vefejného zasedani a pfipusti, ze pavodni referat byl $patné
pficten a vypraven a nizev spolecnosti skutecné byl uveden Pjjj] 2 , a1 kdyz
pfipusti, ze si svédkyné¢ pamatovala v podstaté s desetiletym ¢asovym odstupem podle svych
poznamek dva obchodni piipady tykajici se ucetnictvi spolec¢nosti, které nikdy fakticky nevedla,
pfesto se nejednd o jakykoli doklad toho, ze by penize skutecné u obzalovaného | skoncily.
Krajsky soud na tomto mist¢ muize zminit jen to, ze obzalovany |Jjjj tvrdil opakované, ze
svedkyné konkrétnimi doklady disponuje, coz bylo vyvraceno.

S ohledem na obsahlost odvolani obzalovaného se krajsky soud zaméii dale ve strucnosti na
jednotlivé body odvolaci argumentace. Krajsky soud musi naprosto odmitnout tvrzeni
obzalovaného, ze jakasi recidiva mu byla mylné pfisouzena s ohledem na piipad spolec¢nosti
B B kde byl odsouzen ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 76/2016
pro zpronevéru. Jedna se o pravomocné odsouzeni a takovouto skutecnostf je vazan kazdy, nejen
obzalovany, ale i Krajsky soud v Plzni. Jeho dodate¢na vysvétleni o tom, z jakych davodia nedostal
svym zavazkum, jsou zcela irelevantni, kdyz si nelze nepovsimnout, ze zde obzalovany
argumentuje rozhodnutim karného senatu ve vztahu ke svému tehdej$imu pravnimu zastupci
Mgr. I s 2 I 202 by (viz shora) kdykoliv takovéto rozhodnuti vyzadal,
opatfil a pfedlozil za situace, kdy jinak jde o rozhodnuti pro organy cinné v trestnim fizeni
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nedostupné. V podstaté podle presvédceni obzalovaného v dusledku jednani pravniho zastupce
doslo k tomu, ze byl trestné odsouzen, ze musel vstoupit do insolvence (pfitom z podkladia o
insolvenci vyplyva, ze zavazky obzalovaného byly dlouhodobé, rozsahlé a vyrazné vyssi, nezli
pouhych par set tisic K¢). Zde si krajsky soud dovoluje pfipomenout, ze pokud jde o posuzovany
ptipad, mél by se obzalovany [Jjjjjijj jaksi rozhodnout, zda ke ztrat¢ penéz poskozeného |l 2
slecny il doslo vyhradné v disledku jednani Mgr. |il] (coZ je oviem tvrzeno jiz ve
vztahu k pfipadu | ] I rcbo je zapficinil nepoctivy | smcnirnik nebo
spoluobzalovany |Jili] ktety penize pfevzal a v jednom piipadé zpronevétil a v jednom piipadé
(a¢ sim podle liceni spoluobzalovaného i} j¢ osobou krajné nepoctivou a nasilnickou) byl o
né pfipraven pravé zminénym sménarnikem, aniz by na to dokazal pfiméfené reagovat.

Pokud obzalovany polemizuje se svymi odsouzenimi ve |Jjjjjiilij republice | | zde jsou
jeho vyjadfeni irelevantni. Krajsky soud samoziejmé postfehl zminky o téchto odsouzenych a
jejich hodnoceni v rozsudku soudu prvého stupné, nicméné i za situace, kdy si je krajsky soud
védom toho, 7e jednén, ktera jsou v Ceské republice napiiklad postihovana prestupkové, jsou ve
republice [l trestnymi ciny (napifklad pouhé drzeni vystfelovactho noze nebo
nckteré delikty v doprave), pfesto neni davod, aby okresni soud tato odsouzeni nekonstatoval a
nepiihlédl k nim, jsou-li soucasti oficialniho zaznamu v Rejstifku trestt CR.

Paklize obzalovany ve svém odvolani poukazuje na to, ze dokud nezacal spolupracovat s
B B (ovcz! mnoho vozidel a vsichni s nim byli spokojeni, pak lze fici, Ze jak
v minulosti, tak v soucasnosti je jiz pravomocné odsouzen pro jednani, v rimci kterych |l
I o2prosto nikdy a nijak nefiguroval, takze jeho potize v tomto sméru nelze svadét
vyhradné na tohoto obzalovaného. Stejné tak argumentuje-li obzalovany tim, ze ||jl] R
potvrzoval opakovanc |Jill Z¢ vozidlo je zajisténo a vSechno v tomto sméru funguje, pak ani
zde krajsky soud nehodnoti tyto okolnosti zcela shodné jako obzalovany, kdyz je zfejmé, ze v té
dobé jednali oba obzalovani ve vzijemné shod¢, ze pro vozidlo || skutecné jel a také se
mohl plné¢ domnivat, ze obzalovany Jij disponuje castkou, kterd bude tfeba k doplaceni
vozidla, kdyz uz tuto ¢astku od poskozenych pfevzal. Z pohledu obzalovaného || tedy
mohlo byt vse teoreticky v pofadku. Jde-li o to, jak obzalovany ve svém odvolani popisuje
obchodni ptiklad s || [} I vcctnc toho, ze penize mél vyzvednout, predat | N
a ze pfi sméné penéz mélo dojit k jejich odcizeni, pak skutecné krajsky soud nepovazuje naprosto
za mozné, aby po ném bylo seriézné pozadovano, aby takovémuto vysvétleni uplatnénému po
nckolikaletém trestnim fizeni uvéfil. Pokud by k nécemu takovému doslo, pak by musela byt
takova udalost fesena okamzité. Bylo by v zdjmu obou obzalovanych okamzit¢ se vyjadfit
nejpozdéji na pocatku trestniho fizeni k tomu, ze takovymto zpisobem doslo ke ztraté penéz.
Jelikoz obzalovany i} poukazoval na to, Ze obzalovany ] j¢ velmi nevérohodny, pacha
trestnou ¢innost a zminil 1 dal$i negativa ve vztahu k jeho osobé¢, Krajsky soud v Plzni provedl z
podnétu nivrhu odvolatele dikaz rozsudkem ve véci sp. zn. 4 T 107/2023 Okresntho soudu
v Liberci. Z jeho obsahu mimo jiné vyplyvé, ze obzalovany |Jjij v pfesn¢ zjisténé dob¢ od
18. cervna 2018 do ledna 2019 ve | 2 jinde postupné pievzal od obzalovaného |
c¢astku 27 400 K¢ na opravu motoru automobilu znacky Skoda Octavia, avsak na vozidle provedl
pouze tkony spojené s demontazi hlavy valca, pistu motoru a penize na smluveny nakup dila
nepouzil a ponechal si je pro vlastni potfebu, coz bylo posouzeno jako pfecin zpronevéry podle
§ 206 odst. 1 trestniho zakoniku. Jde o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, které nabylo pravni
moci 2. 7. 2024, procez jeho zavery je 1 Krajsky soud v Plzni, tak jak bylo zminéno shora v jiném
piipad¢, samozfejme vazan, nicméné nehodnoti tento rozsudek tak jednoznacné jako odvolatel. Je
tomu tak proto, ze pokud obzalovany [Jjjij tvtdi, Ze si byl jiz v roce 2016 védom toho, ze
obzalovany il podved! |l Ve véci nikupu vozidla Ford a poskodil jej samotného takto
u obchodniho partnera, a pokud mée si byl védom, jak sam uvadi ve svém odvolani, ze 27. 5. 2016
obdrzel email od zastupce [ il] P22 I v kterém jej informoval, Ze ] j¢ oklamal,
pak je tedy s podivem, ze ve vztazich s takovymto ¢lovékem dale pokracoval a v roce 2018 mu
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jesté svéfoval zcela bezelstné své vlastni finanéni prostfedky. Takovato skute¢nost spise svédci o
tom, ze okresni soud dospél ke zcela spravnym zavérim, pokud vyhodnotil dikazni situaci ve véci
tak, jak ji vyhodnotil, tedy Ze penize poskozenych skoncily v roce 2016 pravé u obzalovaného

B 2 nikoliv u obzalovaného ]

Krajsky soud nepovazuje za nutné hodnotit to, jak obzalovany |Jjjjij fungoval ¢i nefungoval v
souladu s pravnimi pfedpisy v roli statutarnfho organu. Je zfejmé, ze ucetnictvi v podstaté nebylo
vedeno v zadném pfipadé, Zze obchody probihaly nahodile, ze s pené¢zi se nakladalo naprosto
voluntaristicky, ale to podle pfesvédceni krajského soudu plati pro oba obzalované.

Jestlize obzalovany i polemizoval se svédkem |l P2k tento svédek byl ve véci prave z
tohoto davodu vyslechnut opakované. Okresni soud zhodnotil jeho vypoved jako pfesvédcivou.
S ohledem na zasadu pfimosti a tstnosti krajsky soud neshledava zadné davody k tomu, aby on na
tohoto svédka nahlizel jinak, kdyz jde o osobu, ktera byla do véci zainteresovana pravé
obzalovanym |Jill nikoliv obzalovanym |Jll 2 popfel tvrzeni obzalovaného
opakované a shodné. Za této situace se krajském soudu nejevi jako ptipadné vyslychat dalsi osoby,
pfed kterymi by se tento svédek snad mél vyjadfit, opét zase né¢jakym jinym zpusobem nezli pred
samotnym soudem pod sankci trestniho stthani. Krajsky soud nespatfuje ani zadné pochybeni
okresntho soudu v tom, ze cast jednani probéhla videokonferenci. Krajsky soud zpravidla
upfednostiiuje pfi jednani osobni ucast, a tak nafidil obé vefejna zasedani formou bézného
soudniho roku, obzalovany mél plnou moznost téchto jednani se ucastnit, pfesto tak neucinil.
Pokud jde o dalsi doplnéni dokazovani, stanovisko potencialni svédkyne |Jjjjjilij bylo zjisténo
jejimi opakovanymi vyjadfenimi. Svédkyné viubec nikdy ucetnictvi pfedmétnych spolecnosti
nevedla a nedisponuje v rozporu s tim, co bylo tvrzeno, jakymikoliv ucetnimi podklady. Krajsky
soud naprosto nepovazuje za nutné, mozné a potfebné tuto svédkyni s desetiletym casovym
odstupem ve véci vyslychat. Pokud by mél byt vyslychan svédek |Jjjjjilij spolupracovnik svédka
I B j2ko osoba, kterd by se méla vyjadfit k tomu, co svedek JJjjij nckde fekl, pak opét
krajsky soud poukazuje na to, ze svédek Jjjij byl opakované vyslechnul, byly mu kladeny otazky
tykajici se vztahu s obzalovanym [Jiij v<etn¢ toho, zda mu bylo vyhroZzovano a podobné.
Svédek tvrdi, Ze penize pfedany nebyly, a to za situace, kdy je znamym obzalovaného

ktery se jeho vyslechu domahal, nikoliv obzalovaného |Jji] Krajsky soud skutecné nevidi
duvod, aby byla za tohoto stavu véci byla vyslychina né¢jaka jind osoba. Jde-li o svédka
B /istvrce I P2k naprosto nic z toho, co uvedl obzalovany [jjjij nebylo
potvrzeno v pribéhu fizeni — tedy, ze by tento svédek mél komunikovat se svédkem | Z<
by mél od né&j cokoliv slyset o podobnych zpronevérich. Za situace, kdy obzalovany [l
opakované¢ navrhl provedeni diukaznich prostfedkt, které neexistuji ¢i jsou nedosazitelné-
naptiklad rozhodnuti Ceské advokatni komory v kirném fizeni nebo mnoho listin zminénych
zavérem v jeho odvolani a nahravek, které nikdy béhem dlouhodobého fizeni pfred okresnim i
krajskym soudem nepfedlozil, pak krajsky soud v podstaté i vahal, zda tyto dikazni navrhy
zamitnout nebo jen pominout jako néco, o ¢em neni postaveno najisto, zda to vubec existuje.
Rozhodl proto jen v obecné roving, ze se zamitaji vSechny dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.
Obhajkyné pfi druhém vefejném zasedani konaném o odvolani toliko uvedla, Zze obzalovany ji
poslal jakysi odkaz na internetu, coz rozhodné neodpovida jeho tvrzeni uvedenému mu ve vice jak
pul roku starém odvolani, ze dukazy budou pfedlozeny do podatelny soudu v nahravce na CD
disku nebo na USB pameti.

V neposledni fadé musi krajsky soud konstatovat, ze k tomu, aby povazoval zavéry okresniho
soudu za spravné vedou i soubézna fizeni s obzalovanym |Jjili] 2t vZ jde o jeho insolvenéni
fizeni, z né¢hoz je dostatecné zfejma jeho majetkova situace a ostatné i fizeni v soubézné trestni
véci obzalovaného vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 40 T 29/2024, kdyz
trestna c¢innost byla pachana v letech 2018 a 2019 podvodnym vylakanim pomérné vysokych
¢astek, pficemz signifikantni je, Ze obzalovany [Jjjjjj napiiklad od poskozencho |Jiij ptevzal
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castku 640 000,- K¢ a vratil mu pouze 13 000 K¢, ackoliv v té dobé uz proti nému bylo vedeno 13
exekuci v celkové vysi 1 965 664,75 K¢. Od poskozeného |l pievzal 403 000 K¢ za tcelem
koupé motorového vozidla LLand Rover, a to v dob¢, kdy bylo proti nému vedeno 5 exekuci v
celkové vysi 1 042 986,42 K¢, poskozenému ||l v+t toliko 103 000 K¢. Je tieba fici, Ze i
s ohledem na dataci této trestné ¢innosti tato probihala dlouho poté, co uz byl projednan nebo
projednavan navrh ve vztahu k tvrzené zpronevéfe penéz pravnim zastupcem obzalovaného,
takze na toho opravdu financni situaci obzalovaného v letech 2018-2019 jiz svadét nelze.
Signifikantni je, Ze 1 v této soubézné trestni véci se obzalovany héjil velmi podobné jako v dotcené
véci, navrhoval pfedlozeni mnoha riznych SMS zprav, zprav z Whatsappu a dalsich dokladt, mél
mnoho vyhrad k osobam poskozenych. I modus operandi, zpusob jednani, je velmi podobny, kdy
dochazi k odcerpani financ¢nich prostfedkii poskozenych a v ramci naslednych dohadd k jejich
castecné refundaci zpét, aniz by se vsak jednalo o zasadni ¢ast téchto prostfedkd, obdobné jako
kdyZ ] bylo nabidnuto staré vozidlo Octavia, kterym se alespon ¢astecné podafilo narok
I Vici obzalovanému umotit.

Krajsky soud tedy veden témito uvahami ma za to, ze obhajoba obzalovaného dotcené trestni véci
v soucasnosti jiz neobstoji, ze okresni soud v potfebném rozsahu, pfihlédne-li se i k doplnéni,
které provedl krajsky soud, vyhovél ulozenym pokynim, a ze jednani obzalovaného Q| s
ohledem na to, Ze se nepodafilo zcela spolehlivé prokazat existenci imyslu podvést poskozené jiz
v dobé¢, kdy s nimi smlouvy uzaviral a penize na pofizeni vozidel piebiral, okresni soud spravné
kvalifikoval jako pfecin zpronevéry, s ohledem na vysi zpusobené skody, podle § 206 odst. 1 odst.
3 trestniho zakoniku.

Jak vyplyva z vyroku rozsudku krajského soudu k jinym zavéram nezli ve vztahu k vyroku o ving,
dospél ve vztahu k vyroku o ulozeném trestu. Je tomu tak ze dvou diavodui. Jednak se krajsky
soud zcela ztotoznil s odvolanim statni zastupkyné, podle které okresni soud v dusledku
nerespektovani ustanoven{ § 264 odst. 2 trestniho fadu obzalovanému |Jii] wozil pfisnéjsi
trest, nez ktery ulozil pfedchozim rozsudkem, ktery byl zrusen toliko k odvolan{ obzalovaného. Jiz
z toho je zfejmé, ze trest nyni ukladany nemohl pfesahnout vymeéru jednoho roku odnéti svobody
a zkusebni doba nemohla byt stanovena delsi nezli ve vymeéte 24 meésict, pfipadné mohl byt
obzalovanému ulozen jiny druh trestu, ovSem v takové podobé¢, aby nebylo mozné tento trest
povazovat za pifsnéjsi nezli pivodné vyméfeny. K tomu pak pfistupuje skutecnost, ktera nebyla
statni zastupkyni ani okresnimu soudu znama, a to, ze Obvodni soud pro Prahu 5 vyhlasil v dalsi
trestnf véci dilem odsuzujici rozsudek. Je zfejmé Ze prvy rozsudek v nyni projednavané trestni veci
byl vyhlasen dne 9. 8. 2023, to je také rozhodné datum pro posouzeni vztahu souhrnnosti.
Trestné ¢innosti v dané trestni véci se pak obzalovany mél dopustit, pokud jde o skutek prvy od
4.9. 2015 ptiblizne do 9. 12. 2015, v ptipad¢ druhého skutku pak od 29.1. 2016 do vybrani
prostiedkt z pfedmétného uctu. Pfitom ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl dne
25. ¢ervence 2024 pod ¢. j. 40 T 29/2024-866 vyhlasen rozsudek, kterym byl obZzalovany uznin
vinnym z pachani trestné ¢innosti spachané od 14. 6. 2018 do 19. 8. 2019 v pfipadé prvého skutku
ve vztahu k poskozenému [Jilil dile v bod¢ druhém ve vztahu k poskozenému

pak pocinaje dnem 28. 5. 2019 a v navazujici dobé¢, kdy pfevzaté prosttedky ve vysi 403 000 K¢ v
plné vysi poskozenému nevratil, ani je neuzil pro stanoveny ucel a vratil toliko ¢astku 103 000 K¢.
Z obsahu rozsudku vyplyva, ze nejpozdéji 11. 8. 2019 poskozeny odstupoval od smlouvy a
pozadoval vraceni prostfedkud, k cemuz nedoslo. Je tedy zfejmé, Ze tato trestna cinnost byla
spachana pfed prvym odsuzujicim rozsudkem v nyni projednavané trestni véci, zaroven se s
ohledem na casovy odstup od nyni projednavané trestné cinnosti rozhodné nemuze jednat
napifklad o pokracovani tak, aby byly dany podminky pro ulozeni spolecného trestu. Za této
situace, kdy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl nasledné v odsuzujici ¢asti potvrzen,
respektive vuci odsuzujici ¢asti bylo odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu ke dni
26. 2. 2025 zamitnuto, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, je tedy zjevné ze jsou dany
podminky uvedené v § 43 odst. 2 trestnfho fadu pro ulozeni trestu souhrnného. Pfitom v dotéené
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sbihajici se trestn{ véci byl obzalovanému obvodnim soudem uloZen trest odnéti svobody v trvani
18 meésica podle § 209 odst. 3 trestnitho zakoniku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 odlozen na zkuseni dobu v trvani 30 mésicu.

Krajsky soud je pfesvédcen, Ze teoreticky, aniz by porusil zdkaz reformace in peus, by mohl
navysit takto ulozeny trest o jeden rok odnéti svobody a prodlouzit zkusebni dobu az o dva roky,
a to pii ukladani trestu v ramci trestni sazby uvedené v § 206 odst. 3 trestntho zakoniku, kdyz
trestni sazby v obou sbihajici se vécech jsou v zasadé shodné a je tady podle pravni teorie tieba
vychazet z pofadi ustanoveni v trestnim zakonfku. Krajsky soud samozfejmé ale nemohl
postupovat mechanicky a musel zhodnotit 1 kritéria uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.
Proti tomu, aby plné vyuzil mozny rozsah ulozeni trestu, vypovida pak ta skutecnost, ze od
spachani trestné ¢innosti obzalovanym uplynula v posuzované véci velmi dlouha doba, pficemz
prutahy v trestnim fizeni nelze klast jednozna¢né za vinu jen obzalovanému, do jisté miry se na
véci podepsalo i to, ze byla projednavana v obdobi tzv. covidu, a to, ze doslo ke zruseni prvého
vyhladeného rozhodnuti soudu prvého stupné krajskym soudem. Dale musel pak krajsky soud
hodnotit tu okolnost, ze souhrnny trest by mél byt ukladan za sbihajici se trestnou ¢innost ve
shodné vymere, jako kdyby byla projednana spolecné v jednom fizeni. Jiz s ohledem na to, co
bylo naznaceno shora, je zjevné, ze by bylo neefektivni prodluzovat zkusebni dobu stanovenou
Obvodnim soudem pro Prahu 5 o dalsi 2 roky, kdyZz navic osmnactimésicni trest v této sbihajici se
véci byl obzalovanému uloZen za zpusobeni jest¢ vyrazné vyssi skody, nezli je tomu v nyni
projednavaném ptipadu. Zaroven musel krajsky soud zhodnotit také tu okolnost, ze trestni
minulost obzalovaného neni v tuto chvili vyrazna a pokud proti nému probihaji dalsi trestni fizeni
véetné dotcené trestni véci, kde probiha jesté fizeni v rozsahu, kde byl ptivodné zpustén obzaloby,
pak samozfejmé se uplatni zasada presumpce neviny. Obzalovany podnikd na zakladé
zivnostenského opravnéni, nebyl postizen pro néjaky prestupek, alespon takovato okolnost z
evidence pfestupktt nevyplyva. V rejstifku trestd kromé dvou tuzemskych zaznamu jsou
vykazovany i dva zaznamy ve |JJil] tepublice I Pro iz zminéné padélani dokumentd
a nebezpecné fizeni vozidla, tedy pro jednani, které je naprosto odlisné povahy od nyni
projednavané trestni véci. Obzalovany byl pfitom v ramci sbihajictho se fizeni ohrozovan trestni
sazbou od jednoho roku az do péti let. S ohledem na to, Ze od vyhlaseni rozhodnuti okresnfho
soudu uplynula jiz del$i doba, obzalovany se zadného vefejného zasedani pfed krajskym soudem
nezucastnil, nebyly zjistény blizsi okolnosti k jeho osobnim pomérum. Nicméné i za této situace
krajsky soud ve véci mohl rozhodnout a shledal jako pfiméfené navyseni trestu v daném pifpade z
18 mésict na 2 roky, tedy pouze o dalsich 6 mésict odnéti svobody, s tim, ze pokud jde o vyméru
zkusen{ doby v trvani 30 mésict, tuto pravé s ohledem na enormni ¢asovy odstup od spachani
trestné ¢innosti bez dalsiho nebo v podstaté prevzal ze sbihajictho se rozhodnuti.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, vici tomu nebyly zaméfeny konkrétni namitky, byt” byl
nepochybné obzalovanym napaden také jako vyrok souvisejici s vyrokem o viné a trestu. S
ohledem na probihajici insolvencni fizeni okresni soud oba poskozené postupem podle § 229
odst. 1 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz dospél k zavéru, ze se
se svym narokem na nahradu skody sice pfipojili fadné a vcas, s ¢imz krajsky soud souhlasi, dale
vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na ustanoveni § 140b zakona 182/2006 Sb. nebylo mozné o
pfiznani naroku na nahradu skody pfiznat, nebot’ od 7.1. 2022 probiha insolven¢ni fizeni
s obzalovanym. Proto doslo k odkazani obzalovanych v nafizeni ve vécech obcanskopravnich
vuci cemuz v zasade nelze mit namitky.

Proto bylo rozhodnuto shora uvedenym zpuasobem.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i zjakych davodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty
k podani dovolani.

Plzen 10. dubna 2025

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.

pfedseda senatu
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