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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. kvétna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudca Mgr. Miloslava Sedlacka a Mgr.

Martiny Modrakové v trestni véci obzalované | = o-<~¢ N
trvale bytem |

takto:

K odvolani obZalované | sc rodle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho fadu
rusi rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 9. 2019 ¢.j. 9 T 26/2018 — 4026 ve vyroku o
nihradé skody ve vztahu k poskozené | I 2 podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se
znovu rozhoduje tak, ze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena

odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem byla obzalovana || | I pod bodem 1. uznina vinnou tim, ze

nejméne od 1. 1. 2013 do 15. 10. 2015 jako spolupracujici osoba podnikatele - svého druha - il
B o I - by . ¢ | I
rodinném domé na adrese | il n2kupovala vyrobky z internetovych bazart na ¢inskych
a indonéskych internetovych strankach za dcelem dalsiho prodeje, a které pro tyto ucely v obci

B v rodinném domé na adrese || N B ~ciméne do 1. 10. 2015 skladovala a
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dale k prodeji nabizela a se ziskem prodavala na internetovych bazarovych portalech, pficemz
takto kupovala, skladovala, nabizela k prodeji a prodavala i vyrobky neopravnéné opattené
oznacenimi, ktera jsou identicka ¢i zaménitelné podobna s ochrannymi znamkami renomovanych
znacek, kdyz:

1) minimalné dne 24. 10. 2013 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz pod nickem

B - 72 povziti e-mailové adresy | (s ¢ nabizela k prodeji
znackovy vyrobek, ,,panské zelené tricko zn. || | > 2ckoliv veédéla, Ze se nejednd o
origindlnf vjrobek vlastaika ochranné znimky T N I
a pfesto ho obzalovana jako znackovy prodala | IR ~> I 2> cistku 770

K¢ veetné postovného, coz je za ¢astku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového
vyrobku na trhu bézné prodava, kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 6. 11. 2013 il

pfevzala, a timto svym jednanim zputsobila ||| | I Skoduv ve vysi nejméne 770
K¢, kdyz poskozena vyrobek kupovala jako znackovy,

2) minimalné dne 30. 12. 2013 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz pod

smyslenou identitou || I 2 72 poviti e-mailové adresy | © s/ ¢
nabizela k prodeji znackovy vyrobek ,,pansky naramek zn. || | ] I'> 2ckoliv vedéla, Ze
se nejednd o originalni vyrobek vlastnika ochranné znimky G| Al - T -
pfesto ho obzalovana jako znackovy prodala || N 2 , za Castku 754
K¢, coz je za castku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na trhu
bézné prodava, kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 10. 1. 2014 pfevzala, a
timto svym jedninim zpuasobila || Skodv ve vysi 754 K¢, kdyz poskozena
vyrobek kupovala jako znackovy,

3) minimalné¢ dne 9. 1. 2014 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz pod smyslenou
identitou | » 7> pouziti e-mailové adresy | v ys/n¢ nabizela k
prodeji znackovy vyrobek ,,cernou panskou kabelu pfes rameno zn. i} ackoliv védéla, ze se
nejednd o origindlni vyrobek vlastnika ochranné zamky A NG -
pfesto ho jako znackovy prodala | N ~~ I - robyt I

za castku 656 K¢ vcetné postovného, coz je za c¢astku nepomérné
nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na trhu bézné prodava, kdy na dobirku
zaslany vyrobek si dne 14. 1. 2014 pfevzala, a timto svym jednanim zpusobila
B S<odu ve vysi 656 K¢, kdyz poskozena vyrobek kupovala jako znackovy,
4) minimaln¢ dne 23. 2. 2014 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz za pouziti e-
mailové adresy || N ysin¢ nabizela k prodeji znackovy vyrobek
»damskou teplakovou soupravu zn. A", ackoliv védéla, ze se nejedna o originaln{ vyrobek
vlastnika ochranné zamky A NG > Picsto ho jako znackovy prodala
B - B -~ cistku 1.290 K¢ véetne postovného, coz je za castku
nepomeérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na trhu bézné prodava, kdy na
dobirku zaslany vyrobek si dne 17.3.2014 pfevzala, a timto svym jednanim
zpuasobila | Skodv ve vysi 1.290 K¢, kdyz poskozena vyrobek kupovala jako

znackovy,

5) minimaln¢ dne 22. 5. 2014 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz za pouziti e-
mailové adresy | A ()sn¢ nabizela k prodeji znackovy vyrobek
»damskou penézenku zn. T} I’ 2ckoliv vedéla, ze se nejednd o origindlni vyrobek
vlastnika ochranné znamky Ll . > picsto ho jako znackovy
prodala [ "2 B /> cistku 477 K¢ véetné postovného, coz je za
castku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na trhu bézné prodava,
kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 27. 5. 2014 pfevzala, a timto svym
jednanim zpusobila || $kodv ve vysi 477 K¢, kdyz poskozena vyrobek kupovala
jako znackovy,
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6) minimaln¢ dne 23. 6. 2014 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz pod
nezjisténou identitou a za pouziti nezjiSténé e-mailové adresy umyslné nabizela k prodeji
znackovy vyrobek ,,détskou teplikovou soupravu cerné barvy zn. A", ackoliv védéla, Ze se
nejednd o originalni vyrobek vlastnika ochranné zamky A- _ a
pfesto ho jako znackovy prodala _ ar. I 72 ¢istku 986 K¢ vcetne
postovného, coz je za ¢astku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na
trhu bézné prodava, kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 10. 7. 2014
pfevzala, a timto svym jednanim zpusobila || Skodv ve vysi 986 K¢, kdyz
poskozena vyrobek kupovala jako znackovy,

7) minimalné¢ dne 11. 8. 2014 prostiednictvim pfesné nezjisténych internetovych stranek
www.sbazar.cz nebo www.bazos.cz za pouziti nezjisténé e-mailové adresy umyslné nabizela k

prodeji znackovy vyrobek ,,dimské zabky zn. Cfj ]l I > 2ckoliv védéla, Ze se nejedna o

originlni vyrobek vlastnika ochranné znacky O [ [ EENIININGQGEEGEGEGEGEGEGEGE - Picsto ho jako
znackovy prodala || N 2 I 72 cistkv 1 102 K¢ vcetné postovného,

coz je za ¢astku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na trhu bézné
prodava, kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 12. 8. 2014 pfevzala, a timto
svym jednanim zpusobila || Skodv ve vysi 1 102 K¢, kdyz poskozena vyrobek
kupovala jako znackovy,

8) minimaln¢ dne 6. 10. 2014 prostfednictvim internetovych stranek www.sbazar.cz za pouziti e-
mailové adresy | 1 s'n¢ nabizela k prodeji znackovy vyrobek

wluxusni damskou soupravu zn. , velikost M, bilé barvy, ackoliv véd¢la, ze se
ne)edna o originaln{ vyrobek vlastnika ochranné znamky G D _ a
pfesto ho jako znackovy prodala _ . | cistke 3 125 K¢ veetne
postovného, coz je za ¢astku nepomérné nizsi, nez se ve skutecnosti original takového vyrobku na
trhu bézné prodava, kdy na dobirku zaslany vyrobek si dne 10. 10. 2014 | picvzala, 2
timto svym jedninim zptsobila || skodv ve vysi 3 125 K¢, kdyZ poskozena vyrobek
kupovala jako znackovy,

ackoliv se ve vsech piipadech jednalo o padélky, ¢cimz porusila prava vlastniki ochrannych
znamek zapsanych v registru ochrannych znamek Utadu pramyslového vlastnictvi Praha uvedena
v § 8 odst. 2, odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, a to firmy |
I
, 4 sVym
jednanim zpusobila vyse uvedenym poskozenym (body 1 az 8) celkovou skodu ve vysi nejméné
9160 K¢,

a nejméné do dne 1. 10. 2015 v obci [jjji] v rodinném domé¢ na adrese
skladovala a prostfednictvim internetovych bazarovych portalt nabizela k prodeji: 2 ks detskych
zimnich ¢ernych bund oznacenych zn. G, 1 ks panskych plavek hnédé vzorované oznacenych
zn. GJjjj}; 6 ks Cernych sportovnich bund oznacenych zn. G}, 1 ks panské polokodile cerné
vzorované oznacenych zn. G, 1 ks panské polokosile bilé vzorované oznacenych zn. Gjj, 1
ks sportovni bundy ¢erné oznacenych zn. , 1 ks Cernych teplaki oznacenych zn. Gjjjjj, 1 ks
damské cerné litkové kabelky oznacenych zn. G}, 1ks dimské kabelky hnédé vzorované
oznacenych zn. Gjjj}, 1 ks détské cerné teplikové soupravy oznacenych zn. A 3 ks
détskych cervenych teplikovych souprav oznacenych zn. AJjjjj, 1 ks cernych tepliki
oznacenych zn. AJ, 1 ks détské cerné mikiny oznacené zn. A}, 2 ks svétle modrych jeansa
oznacenych zn. A 2 zn. D}, 1 ks teplakové soupravy zluté barvy oznacenych zn. A, 1
ks teplaki zelenomodré barvy oznacenych zn. A}, 1 ks détské rizové sportovni bundy
oznacenych zn. A}, 1 pir tenisek oznacenych zn. CJjjjjjij r9zové barvy, 3 ks damskych
zabek Cervené, rizové a modré barvy oznacenych zn. (Jjjjjij; 1 ks ddmského opasku
kostkovaného cernobile oznacenych zn. I 2 ks hnédé kostkované bundy oznacenych

zn. T | ks ddmské kabelky hnédé kostkované oznacenych zn. 1] IR 2 ks
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ddmské malé kabelky hnédé vzorované oznacenych zn. Lijjjj] I 2 ks dimské cestovni tasky
oznacenych zn. 1| | ks damské kabelky cerné vzorované barvy oznacenych zn.
B | ks pinského pisku cerného vzorovaného oznacenych zn. 1] - ! ks damské
hnédé vzorované penézenky oznacenych zn. 1) | ks trika zelené barvy zn. TR
, 1 ks dimskych sportovnich hodinek stifbrné barvy oznacenych zn. T - | s
cerné damské kabelky oznacenych zn. Ml 4 ks ddmskych hodinek oznacenych zn.
, 3 ks damskych penézenek cerné, cervené a riizové barvy oznacenych zn. D, 1 ks
modrych jeanst oznacenych zn. Ljjjjjjiilil: 1 ks sportovni cerné bundy oznacenych zn. P}
B | ks dimskych cernych slunecnich bryli oznacenych zn. Cl}

a takto umyslné jednala, ackoliv védéla, Ze jde o vyrobky neopravnéné opatfené oznacenimi, ktera
jsou identicka ¢i zameénitelné podobna s ochrannymi znamkami téchto renomovanych znacek,
¢imz porusila prava vlastnikt ochrannych znamek zapsanych v registru ochrannych znamek
Utadu pramyslového vlastnictvi Praha, uvedena v § 8 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o

ochrannjch znimkich, a to firem

Jednani obzalované nalézaci soud pravné kvalifikoval jako pfecin poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pokracujicim
pfecinem podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakonfku a obzalovanou odsoudil podle § 209 odst. 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 67odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému penézitému
trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb a vyse denni sazby ¢ini 1 000 K¢ ( celkem 50 000 K¢). Podle §
068 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, ze penézity trest bude zaplacen v mési¢nich splatkach po
5000 K¢ s tim, ze vyhoda splatek odpada, pokud obzalovana nezaplati diléi splatku véas a dle §
09 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody ve viméfe 5 meésicu. Dale byl
dle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozen obzalované trest propadnuti véci a to véci
podrobné specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku. Obzalovana pak také byla uznana
povinnou zaplatit na nahrad¢ skody poskozené c¢astku 656 K¢, N
754 K¢, castku 1 300 K¢, ¢astku 960 K<, I

B | 102 K< o N cistku 1290 Ké. Poskozeni Gl
5 5 1 & ¥ !
(_ byli dle § 229 odst. 1 tr. fadu se svymi naroky na nahradu

skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vyrokem pod bodem II. napadeného rozsudku pak byla obzalovana dle § 226 pism. b) tr. fadu
zprosténa obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan pfecin neopravnéného podnikani dle § 251
odst. 1 tr. zakoniku, a jelikoz do této casti odvolani nebylo sméfovano, lze v podrobnostech
odkazat na uvedeny vyrok.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana vcasné odvolani, které nasledné podrobné oduvodnila
prostfednictvim svého obhajce a bylo zaméfeno do vyroku pod bodem I. (do vsech vyroku).
Poukazala na to, ze soud vubec nevzal v uvahu, ze prakticky obzalovana vibec nepodnikala.
Podnikatelem byl jeji druh, ktery také veskeré zbozi, zejména jeho nakup, realizoval. Byla
ubezpecena, ze se jedna skutecné¢ o znackové véci, jejichz nakup druh zajistoval pfi svych
sluzebnich cestich mimo tzemi Ceské republiky. Na celé véci byla tcastna toliko jako osoba
spolupracujici, svému druhovi tedy jen pomahala. Nikdy samostatné nepodnikala, coz i jeji druh
potvrdil, vzdy plnila jeho pokyny. Také nemuze souhlasit s ulozenym trestem spocivajicim
v propadnuti véci, nebot’ v ramci domovni prohlidky byly odvezeny jeji osobni véci, véci jejiho
druha a jejich rodict a také véci, které diive nakoupila jako darky. V pftipade, ze se odvolaci soud
ztotozni s vyrokem o viné, domniva se, ze ulozeny penézity trest je pifli§ pfisny a v zadném
pfipad¢ by neodpovidal jejim majetkovym poméram. Proto zavérem navrhla, aby ji krajsky soud
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obzaloby zprostil, event. aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku pod bodem I. a véc vracena
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zpusobem stanovenym § 254
trestnfho fadu, tedy pfezkoumaval rozsudek ve vSech vyrocich bodu 1., jakoz i spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a to z hlediska odvolanimi vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihliZel jen, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Po pfezkoumani napadeného rozsudku
naznacenym zpusobem dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal odvolaci soud zadné
procesni pochybeni, prava obzalované byla Setfena. Obzalovana byla fadné vyslechnuta, v fizeni
pfed soudem byly provedeny vyslechy svédku (pfevazné za souhlasu stran pfecteny protokoly o
jejich vyslechu) a listinné dtkazy, jak je podrobné uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
pficemz vsechny uvedené dukazy byly provedeny procesné spravnym zptisobem.

Po prezkoumani vyroku o viné napadeného rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze rovnéz
v otazce uznani viny obzalované danym skutkem nebylo shledano pochybeni. Nalézaci soud
fadné dle § 2 odst. 5 trestniho fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti,
pro své rozhodnuti nashromazdil a provedl dostate¢ny rozsah dikazu, dukazy peclivé a logicky
zhodnotil zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél ke spravaym zavéram.
V odtivodnéni rozhodnuti okresni soud podrobnym zpusobem své zavéry, ke kterym dospél,
zdavodnil a odiivodnéni rozsudku odpovida ust. § 125 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud se se zavéry
soudu L. stupné ztotoznil a namitky obhajoby neshledal davodnymi.

Ve vztahu k subjektivn{ strance je tfeba uvést, ze neni pochyb o tom, Ze obzalovana pomahala
jako osoba spolupracujici v podnikani svému druhovi | I Nicméne jako osoba
spolupracujici nakupovala, skladovala, nabizela k prodeji a prodavala vyrobky i neznackové,
ackoliv je za znackovy vyrobek vydavala. Zbozi bylo objednavano z Ciny, Indonésie, jak
obzalovana uvedla v ramci domovn{ prohlidky, kdy také uvedla, Ze si byla védoma toho, ze se
jedna o padélky, a kdyz se to nékdy v listopadu 2014 dozvédéla, prestala s tim. Toto casové
vymezeni povédomosti o prodeji padélku je vSak soudem shledavano jako ucelové, nebot’ ve
vztahu k odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku se vztahuje az po realizaci posledniho z prodeje v
ffjnu 2014 (bod 7). Také je tfeba vzit v uvahu tu skutecnost, ze poskozené nakupovaly zbozi s tim,
ze se jedna o originaly, takto i zbozi bylo inzerovano. To, ze se o original nejednalo, poznala
poskozena podle kvality zpracovani niramku, rovnéz |
okamzité po rozbaleni zésilky poznala i dle materidlu, Ze se jedna o napodobeninu zn. |Jjilj> n2
prvni pohled i poznala, ze se jedna o padélky. Z vyjadfeni
vyplyva, ze po otevieni balfku boty vypadaly zvlastné, podrazka u bot zapachala, tak si uvédomila,
ze sejedna o padelek. také uvedla, ze ji pfiSel nekvalitni vyrobek
s nekvalitnim potiskem neobdrzela ani doklad o koupi. Stejné tak se vyjadfila i |Jjij

b

b

B ktcri podle materidlu ihned po rozbaleni zboZi poznala, ze se jednd o padélek. Sla ihned

na policii, nebot’ se snazila zboz{ vyreklamovat, ale prodavajici byl nekontaktni a inzerat byl
smazany. Podle oznaceni velikosti zbozi pak poskozena poznala, ze se jedna o
padélek, jinak by ji to nenapadlo. S ohledem na poskozenymi na prvni pohled shledany zjevny
rozdil zaslaného zbozi od originalu, at’ se tyka kvality materidlu, zdpachu podrazky obuvi ¢i
oznaceni velikosti, musela tedy i obzalovana védét, ze neprodava originalni znackové vyrobky.
Prodejni cena zbozi byla nizsi, nez cena skutecného originalu, a nic na tom nemuze zménit
skute¢nost, zda zbozi bylo zdanéno. Tak jak okresni soud spravné ve svém rozhodnuti uvadi,
vzhledem k mnozstvi zboZi, jakoz i cenam, za které bylo zakoupeno (nasledné pak nabizeno a
prodavano), tak si musela byt védoma toho, Ze se nejedna o originalni zbozi. Rozdil mezi
znackovym zbozim a padélky je v dnesni dobé znam v podstaté malému ditéti, tyto skutecnosti
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jsou zndmy z médif. Je tfeba poukazat i na to, ze pfitel obzalované |l n2 jedné stranc
tvrdil, Ze zbozi nakupoval v Némecku v butiku, rizné pfi cestach, ale i pfes internetové obchody,
byt’ nevédel, odkud p#mo, zda z Ciny nebo jinjch obchodi. Nemél tuseni, ze by se mohlo jednat
o falza, byl pfesvédcéen, ze nakupuje originaly. Doklady o nakupech si ale neodkladal, vydaje
z podnikani uplatiuje pausilem a nevédél, ze by si mél doklady skladovat. Také veédél, ze
obzalovana nakupovala nékteré vijrobky z Ciny a podobné, a to na jeho podnét. Kdy? byl vyzvan
k doloZeni ucetnich dokladd, dolozil pouze danova pfiznani s tim, Ze vede zjednodusenou
danovou evidenci, ale ucetni evidenci, ani doklady o nabyti zbozi nenasel (hledal doma i u tGcetni),
pfestoze vi, ze ma doklady uschovavat po dobu asi 10 let a ¢inil tak. Toto jeho vyjadfeni je v
rozporu s vyjadfenim svedkyne || S Ccctni T2 uvedla, ze | i povze
predkladal pfijmy za prodej zbozi, Zadné doklady vSak k tomu nevidéla, nevidéla ani evidenci o
pfijmech a pohledavkach. Objednavani zbozi z ¢inskych, indonéskych a hongkongskych stranek,
je dolozeno i zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika, vypocetni technika a platby na
internetové portaly Alibaba.com, Alibaba (CHN), Aliexpress.com pak z vypisu uctu obzalované.
Situace je pak dokreslovana mnozstvim odeslanych postovnich zasilek (703), rovnéz tak poctem
inzerata na prodej pfevazné znackovych odéva a odévnich doplikt nabizenych na internetovém
portalu Sbazar.cz s uvedenim e-mailové adresy || (1 02) n» portilech
Sbazar.cz, Bazos.cz a Mimibazar.cz pak obzalovana nabizela k prodeji vyrobky pod nékolika e-
mailovymi adresami.

Bylo tedy bez pochybnosti prokiazano, ze obzalovana nabizela zbozi podezfelého puvodu,
s ohledem na mnozstvi nakoupeného a dale nabizeného zbozi byla vyvracena jeji obhajoba, ze
nepoznala, Ze se nejedna o originalni zbozi, kdyz toto bylo na prvni pohled zfejmé. Rovnéz je
tfeba zminit, Ze dochazelo ke zménam v uvadéni mailovych adres u zbozi, které bylo prodavano,
coz nepochybné bylo pravé proto, ze byly védomé prodavany padélky zbozi. Uvadéni jinych
mailovych adres bylo zjevné proto, aby se vyhnuli pfipadnym problémtm, kdyz i jak vyplynulo
zvypovedi poskozené |l v piipade reklamace byla obzalovani na e-mailové adrese
nekontaktni. Neobstoji tedy namitka, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka zalovaného ptrecinu,
a obhajoba obzalované se jevi jako zcela ucelova.

Pravni kvalifikace byla rovnéz shledana spravnou, nebot’ trestného ¢inu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uvede do ob¢hu
vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo jinému. Jelikoz
uvedenim danych vyrobkd do ob¢hu, tedy jejich prodejem poskozenym, doslo ke zptsobeni
skody, kdyz nabizené padélky zbozi byly vydavany za originaly, bylo spravné jednani obzalované
kvalifikovano i jako soubéh pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Ve skutkovych
zjistenich a uzité pravni kvalifikaci neshledal tedy krajsky soud pochybeni, a se zavéry soudu I.
stupné se ztotoznuje a je mozno na né odkazat.

Ve vztahu k ulozenému trestu je tfeba uvést, ze pfi posouzeni, jaky druh a v jaké vyméfe
obzalované za trestnou ¢innost ulozit, se nalézaci soud v oduvodnéni rozhodnuti zabyval v§emi
rozhodnymi skute¢nostmi. Okresni soud spravné ukladal trest thrnny, nebot’ byl ukladan za dva
trestné ¢iny. Pokud ulozil pouze penézity trest ve vyméfe v celkové vysi 50 000 K¢, nahradni trest
pro piipad jeho nezaplaceni stanovil ve vyméfe 5 meésicu a také stanovil, ze penézity trest bude
zaplacen v mésicnich splatkach po 5 000 K¢ se ztratou vyhody splatek pfi nezaplacen{ dil¢ci splatky
vcas, nelze tento trest povazovat za trest nepfiméfené piisny. Je evidentni, ze trestnou c¢innosti byl
nepochybné sledovan nemaly majetkovy prospéch. Pokud se tykd osobnich a majetkovych
pomeéra obzalované, bylo pfihlédnuto k tomu, ze podnika jako fyzicka osoba v autodoprave. Dle
jejtho vyjadfeni ma hodné aveéra a leasingt, a pokud vse zaplati, jeji pifjem ¢ini 15 — 20 000 K¢.
Obzalovana ma 2 déti, zije v rodinném domé se svym druhem a rodici. S pfihlédnutim k obratim
na uctu v minulosti, pfi zohlednéni aktudlni situace nastalé po vyhlaseni rozsudku (vyhlaseni
nouzového stavu do 17. 5. 2020) je ulozeny penézity trest povazovan za odpovidajici i vzhledem
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k tomu, ze pro jeho zaplaceni byly stanoveny uvedené splatky. Vyméra stanoveného nahradniho
trestu pro pfipad nevykonani penézitého trestu ve stanovené lhuté¢ také odpovida zakonnym
hledisktim i vymeéfe ulozeného penézitého trestu.

Pokud se tyka trestu propadnuti véci, je tfeba uvést, ze tak, jak jsou véci popsany v protokolu o
domovni prohlidce a ve vyroku o trestu, jedna se o rizné véci — odévy a moédni dopliky, jak
détské, tak 1 pro dospélé, oznacené piislusnymi znackami. Nepochybné byly tyto véci odnaty pii
domovni prohlidce, jednalo se o véci na prvni pohled nepouzivané, nové, a nepochybné tyto véci
nebyly policii zajistény odnékud, kde by se dalo ocekavat, ze budou ulozeny véci uzivané
obzalovanou a jeji rodinou. Véci, které byly v ramci domovni prohlidky zajistény, se nachazely na
jednom misté, ve vestavné skiini v obyvacim pokoji, byt domovni prohlidka byla provedena
v celém domé, vcetné garaze, sklepa a zahradnftho domku. Domovni prohlidce byla pfitomna jak
obzalovana, tak i jeji rodice, a pokud by se mélo jednat o osobni véci rodinnych piislusnika
obzalované, zcela nepochybné by policejni organ provad¢jici domovni prohlidku byl na tuto
skutecnost upozornén a takové véci by nezajist'oval. Svedek || I P2k t2ké mj. ve své
vypovédi uvedl, Zze byly zabaveny véci, které se tykaly podnikani, ale néco mél nakoupené jako
darky na Vanoce a narozeniny, nedokazal ale uvést, kolik kustu bylo na prodej a také nedokazal
uvést, co konkrétné, coz vede soud k zavéru, ze se snazi podpofit vyjadfeni obzalované, Ze se
jednalo osobni véci. Obé tato vyjadfeni je vsak tfeba posoudit jako tcelova, vedena ve snaze
zmirnit dopad trestniho fizeni na rodinu. Lze tedy uzavfit, ze zajisténé véci byly spravné
posouzeny jako véci uréené k prodeji, tedy véci, které jsou nastrojem trestné ¢innosti, a jednd se o
véci nalezejici obzalované, proto pfi splnéni zakonnych podminek bylo rozhodnuto o jejich
propadnuti. UloZeny trest, resp. v tomto pfipadé kombinace ulozenych tresti- trestu penézitéh oa
trestu propadnuti véci, nelze v zadném piipadé povazovat za trest nepfiméfene pifsny, kdy pouze
takovy trest by mohl odvolaci soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zrusit.

Jedinym pochybenim, které bylo v ¢innosti okresniho soudu shledano, je vyrok o nahradé skody
ve vztahu k poskozené | - 2to se pfipojila s nirokem na nihradu Skody ve vysi
1300 K¢. Tato castka ovSem zahrnuje castku uhrazenou za bundu, kterd je ale soucasti
zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku. Za tricko zn. | | R k<ter¢ zakoupila za 770
K¢ a za které byla obzalovana uznana vinnou (viz I, 2), nahradu Skody nepozadovala, protoze
prohlasila, Zze tricko bylo uzivano a skodu ve vztahu k nému nefesi. Toto pochybeni bylo tedy
krajskym soudem napraveno tak, ze poskozeni |jj I byl2 s¢ svym ndrokem na
nahradu Skody dle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, byt
spravné by méla byt vzhledem k zprost'ujicimu vyroku odkazana dle § 229 odst. 3 tr. fadu, ale
jelikoz nebylo podavano odvolani do zprost'ujici casti, nebylo do této ¢asti krajskym soudem
zasahovano. V ostatnim zustal napadeny rozsudek beze zmény, protoze zadné dalsi pochybeni
shledano nebylo.

Zavérem lze tedy shrnout, ze krajsky soud neshledal namitky obzalované duvodnymi, avsak ke
zjisténi vyse proto rozhodl ve vyroku uvedenym zptsobem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
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dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 21. kvétna 2020

JUDr. Alice Bartova, v. r.

predsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Martina Modrakova, v. r.
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