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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. unora 2018 v trestni véci

obZalovaného [ NN ~arozcncho N © NN alc byt N
I ~<r7ujc s na adrese

takto:

Odvolani statntho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Rokycanech proti rozsudku
Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 12. 9. 2017 &,j. 2T 20/2016 — 861 se podle § 256 trestntho

fadu zamita.
Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem rozhodl soud 1. stupné tak, ze obzalovaného ||} I podle § 226

pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby Okresntho statntho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne
10.2.2016. sp.zn. Z'T 52/2015, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

poté, co ve dnech 24.07.2014 a 25.07.2014 jako || R a.s., IC
se sidlem |} Wl okres rozhodujici o aplikaci organickych hnojiv na
obhospodafovanou zemédélskou ptidu spolecnosti |l I I 25 ve stfedisku
B -0l sohledem na lokalitu a pfedpovéd pocasi nesprivny harmonogram aplikace
organickych hnojiv na meliorovany pozemek ¢. o vyméfe 12,69 ha pod nazvem
T "~ I ke v katastralnim dzemi obce | ok<res I <4y~
rozhodl o aplikaci 100 m3 mocuvky se 406 tunami statkového hnoje na tento pozemek tak, ze
prostiednictvim traktoristd ve dnech 24.07.2014 a 25.07.2014 v rozporu s § 39 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodich a zméné nékterych zakont, § 17 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi a § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotntho prostiedi CR ¢ 450/2005 Sb., o
nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijnfho planu, zptisobu a rozsahu
hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych nasledku, nechal rozstfikem
aplikovat 100 m3 mocivky, kterou v rozporu s § 7 odst. 4 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi CR ¢&.
377/2013 Sb., o nélezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nélezitostech havarijniho planu,
zpusobu a rozsahu hlasen{ havarii, jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych nasledku,
nenafidil do 24 hodin po aplikaci zapravit do pudy, procez k tomuto zapraveni nedoslo, a¢ z
vodohospodafského hlediska jsou organicka hnojiva jako hnuj, jeho vyluh (hnojivka) a moctavka
dle pfilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zikond, povazovany za
nebezpecné zavadné latky, se kterymi se zachazi v zemédélstvi, a které jsou s ohledem na obsah
amoniakalnfho dusiku zputsobilé ohrozit prostfedi povrchovych i podpovrchovych vod a maji
nepiiznivy ucinek na kyslikovou rovnovahu, nacez bez ohledu na pfedpovéd pocasi a vystrahu
Ceského hydrometeorologického tstavu ¢. I - 10:38 hod. dne 27.07.2014 na cetng&jsi
vyskyt silnych boufek mj. na uzemi Plzenského kraje s platnosti do 23:00 hod. dne 30.07.2014, dle
kterych se dne 27.07.2014 v uvedené oblasti mohly vyskytnout prehanky, misty boutky, ojedinéle
intenzivnéjsi a v dobé od 22:00 do 22:40 hodin zde doslo ke katastrofalnimu lijavei s intenzitou
stazek v thrnném mnozstvi 40-60 mm/hod., v dusledku ¢ehoz byla ptuda na poli pfemokfena a
nasycena v mocuvce obsazenym amoniakdlnim dusikem, pfesto v pfesné nezjisténych rannich
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hodinich dne 28.07.2014 v rozporu s § 39 odst. 1 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné
nékterych zakont, § 17 odst. 1 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi a § 9 odst. 2 pism. d)
bodem 2 zakona 156/1998 Sb., o hnojivech, natidil traktoristtm ||| | I > s 2by n»
vySe uvedeny pozemek rozmetanim dale aplikovali 406 tun statkového hnoje, ¢imz doslo
k pfekroceni celkového limitu dusiku o 10 kg dusiku na 1 hektar pady, do 16:00 hod. rozmetany
statkovy hnij z poloviny zaorali, nacez museli praci pferusit, nebot” 28.07.2014 od 16:00 do 16:45
hod. doglo dle predpovédi pocasi a vystrahy CHMU ¢&. B > pozemku .

v katastrdlnim uzemi obce |Jjjij k silné boufce s intenzitou srazek v thrnném mnozstvi az 60
mm/hod. vdobé¢ od 16:20 — 16:35 hod. a pfemokfend puda s nezaoranou mocuvkou a jen z
poloviny zaoranym statkovym hnojem jiz nebyla schopna vstfebat dalsi organicka hnojiva, procez
doslo spolu s pfivalovym destém ke steceni vyplavené hnojivky do ||| | | RN :ybnika na par.
¢. i Vv katastrilnim tzemi obce | okres I o rozloze 1,1194 ha a dilem
k prosaknuti hnojuvky do zemédélskych melioraci, které ust{ do uvedeného rybnika, ¢imz doslo
k zasazeni celé plochy rybnika o rozloze 1,1194 ha v celém objemu vody, véetné rakosin a mokfin
smérem ke hnojenému poli, ¢imz ve vodé vlivem toxického puisobeni v hnojavce obsazeného
amoniakalnfho dusiku doslo ke kyslikovému deficitu, coz zpusobilo thyn vsech zde chovanych ryb
a vodnich organismu, dhyn min. 50 ks colka obecného (Triturus vulgaris) a min. 6 ks mloka
skvrnitych (Salamandra salamandra), kdy oba dva druhy Zivocicht jsou v ¢asti 2 Prilohy ¢. 111
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢. 395/1992 Sb. evidované jako silné ohrozené a jsou
chranéné dle § 48 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ¢imz byla pronajimateli
rybnika |l I > I 7pdsobena skoda na uhynulych rybich ve vysi min.
300.000,-Kc¢,

v ¢emz byl obzalobou spatfovan jednak pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
z nedbalosti podle § 294 odst. 1 trestniho zakoniku, jednak pfecin neopravnéného nakladani
s chranénymi volné zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti podle § 300 tr.
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

2. Proti tomuto rozsudku si statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Rokycanech podal
v neprospéch obzalovaného vcasné odvolani do vsech vyroka rozsudku. Ztotoznuje se se
skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné, rovnéz souhlasi se zavérem soudu, ze doslo k celému skutku
tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku. Podle nazoru soudu vsak nebylo prokazano zavinéni
obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 tr. zakoniku. Uvedeny zavér je vsak v pifkrém
rozporu s pifedchozim konstatovanim soudu, ze k celému skutku doslo tak, jak je ve vyroku
rozsudku popsan. V uvedeném je totiz popsano, jaka ustanoveni pifslusnych pravnich predpist
obzalovany porusil, coz je podle soudu prokazano, presto obzalovany pfi své ¢innosti postupoval v
souladu se svymi povinnostmi a || j  lll ~ormami. Tento zivér povazuje za vnitiné
rozporny a nepfezkoumatelny. Predev$im vsak nesouhlasi se zavérem soudu ohledné neexistence
zavinéni ve formé hrubé nedbalosti. Je potfebné zduraznit nékolik pochybeni obzalovaného,
kterych se v souvislosti se svou cinnosti il v projednivaném piipadé dopustil. Tato
pochybeni svéd¢i o upfednostnéni zajmu zaméstnavatele obzalovaného nad zajmem na opatrném
zachazeni s nebezpe¢nymi latkami a ochrané Zivotniho prostfedi véetné ochrany volné Zijicich
zivocichtli. Bylo prokazino, ze obzalovany ze své pracovni pozice |JJll ke které méa plnou
kvalifikaci 1 dostatecnou praxi, nakladal s organickymi hnojivy, tedy dle zakona o vodach
nebezpecnymi zavadnymi latkami zpusobilymi ohrozit povrchové i podpovrchové vody, bez
potiebné vysoké miry opacnosti. To je spatfovano v tom, ze nechal aplikovat tyto latky na pole
jednak v rozporu s vyhlaskou MZ, jednak za naprosto nevhodnych podminek, které prokazatelné
znal — pfemokfené pole, svazité smérem k rybniku, opatfené melioraci, nedlouho po aplikaci
mocuvky a navic, kdyz platila vystraha pfed silnymi boufkami a jejich pfichod se dal predpokladat i
ze stavu oblohy. StéZejni je, e ignoroval vjstrahu CHMU platnou do 30. 7. 2014, ackoli dne 27. 7.
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2014 doslo v misté ke katastrofalnimu lijavei. V souladu s pozadovanou mirou opatrnosti bylo
vyckat s ¢innosti po dobu popsané vystrahy, zvlasté pokud se v osob¢ obzalovaného jednalo o
osobu znalou mistnich pomérd a specifik. Nebylo soucasné prokazano, ze by pozdrzeni
jednotlivych popisovanych zemédélskych cinnosti vedlo v tomto pfipadé k fatalnim nasledkum na
trodnosti pudu ptipadné snizeni prospéchu | | I 25 V rimci vefejného zasedani
statni zastupce k podanému odvolani doplnil, Ze soud neobjasnil véc v rozsahu potfebném pro
spravedlivé posouzeni viny obzalovaného. Bézné zemédélské praxi odpovida pohnojeni pole
mocuvkou, 1 v souvislosti s blizicimi se dest’ovymi srazkami, téz i nasledné rozmetani hnoje.
Podstatou spravedlivého posouzeni véci je objasnéni otazky, zda za konkrétnich meteorologickych
podminek mohl obzalovany ocekavat takovou intenzitu srazek, ktera by vedla nejen k bezpecnému
rozfedéni mocuavky, ale ke splaveni do rybnika a zda ucinil opatfeni, ktera méla zbranit skodé
hrozici ze splaveni mocuvky, tedy zda nechal dostatecné Siroky pas od rybnika bez hnojeni. Hlavni
otazkou je, zda srazky, které vyplavily a splavily mocuvku, byly ocekavatelné nebo se jednalo o
mimofadnou zalezitost. V tomto sméru v rozsudku chybni konkrétni skutkova zjisténi, ale hlavné
uvahy soudu, které by zahrnovaly takové posouzeni skutecnosti rozhodnych pro zavér, zda se
skute¢né dopustil hrubé nedbalosti. Subjektivni strance nebyla vénovana pozornost, ktera by
vychazela nejen z néjakych abstraktnich uvah o zavinéni, ale z toho, jaké nebezpeci pfedpoklada
normalni | zcmcdélec pfi normalnim hnojeni pozemku na zemédélském okrese pfi
védomi, jaké srazky jsou obvykle v této lokalit¢ v konkrétnim ro¢nim obdobi. Zavérem navrhl, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

3. Obzalovany prostfednictvim svého obhajce k podanému odvolani v ramci vefejného zasedani
uvedl, Zze nevidi zadny rozpor v tom, ze soud I. stupné uvedl, Ze se skutek stal, ale podle jeho
nazoru neni trestnym ¢inem. Pokud je vytykano, Zze soud rozhodl o nedostatku zavinéni, kdyz
obzalovany ignoroval vystrahu CHMU, méi za to, Ze v prab¢hu fizeni nebylo zjisténo, ani
shromazdén zadny dikaz svédéici o tom, ze obzalovany postupoval s bezohlednosti, ktera je
podstatou hrubé nedbalosti. Obzalovany byl vzdy a vSemi, dokonce i lidmi, se kterymi m¢l
pracovni spor, charakterizovan jako velice spolehlivy a zodpovédny clovek. Nemohl ignorovat
vystrahu CHMU, protoze ji opravdu nesledoval, sledoval ale spolehlivéjsi zdroje. Ani samotna
vyjstraha CHMU netvrdi nic o né&jakych bodovych pifvalovych nebo katastrofickych lijavcich.
Obecné varuje pfed boutkami, coz je v téch lhutach, kdy muselo byt hnojeno, uplné bézné (kdyz
jsou vedra, existuji stale moznosti lokalnich boufek a s tim spojenych nepifjemnosti). Nesouhlasi
ani s tim, co statni zastupce v ramci vefejného zasedani doplnil, tedy ze nebyly soudem I. stupné
dostatecné zjistovany poméry v danou chvili, zda obzalovany mohl ¢i nemohl zabranit tomuto
problému. Ma za to, ze jak piipravné fizeni, tak i hlavn{ liceni bylo provedeno neobvykle peclive,
byly shromazdény veskeré dostupné dukazy a v celém spise neni jediny dukaz o bezohlednosti
obzalovaného, jeho zprosténi je proto spravné.

4. Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zpusobem stanovenym § 254
trestniho fadu, tedy pfezkoumaval rozsudek v celém rozsahu, jakoz i spravnost postupu fizent,
které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych vad.
K vadam, které odvolanim nebyly vytykany, by odvolaci soud pfihlédl jen, pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku
naznacenym zpusobem dosp¢l krajsky soud k nasledujicim zaveéram.

5. Statni zastupce nenamital zadnd procesni pochybeni. Ani krajsky soud v prabé¢hu fizeni
pfedchazejictho vyhlaseni napadeného rozsudku neshledal zadna pochybeni, kterda by méla vliv na
spravnost vyroku, ktery je odvolanim napadan. Soud I. stupné provedl dplné dokazovani a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu a odvolaci soud neshledal
v hodnoceni dikazi provedeném soudem I. stupné zadnou okolnost, ktera by vedla k zavéru, ze
soud L. stupné nepostupoval v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu. Neshledal ani pochybeni ve
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skutkovych zjisténich, s pravnimi a skutkovymi zjisténimi soudu I. stupné se odvolaci soud plné
ztotozfiuje a je mozno na né odkazat. Nalézaci soud peclivé hodnotil jednotlivé vypovedi i listinné
dikazy, v odivodnéni rozsudku se podrobné zabyval hodnocenim dikazt jak jednotlive, tak i
v souhrnu. V souvislosti s hodnocenim provedenych dukazu je tfeba pfipomenout, ze pokud
okresni soud jako soud prvniho stupné ve véci provedl uplné dokazovani a provedené dukazy
hodnotil zpisobem pifedvidanym v ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho fadu, tedy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a logicky se s nimi vypofadal, pak krajsky soud jako soud odvolaci je ve smyslu § 263 odst.
7 trestniho fadu hodnocenim dikazt provedenym soudem prvniho stupné vazan a neni opravnén
do n¢ho zasahovat. V daném piipadé shledava odvolaci soud dokazovani provedené nalézacim
soudem uplnym a hodnoceni dikazi, které okresni soud provedl, nevybocuje ze zakonnych
hledisek a v zadném piipadé neodporuje principum logiky.

6. Ohledn¢ skutkovych zjisténi neni sporu, lze tak odkazat na podrobné odivodnéni napadeného
rozsudku, kdyz ani v této casti nebyly odvolatelem vznaseny namitky, nebot’ se se skutkovymi
zjisténimi soudu 1. stupné ztotoznil. Pokud statni zastupce namital rozpor mezi nazorem soudu, ze
se skutek stal, avsak nebylo prokazano zavinéni, kdyz obzalovany postupoval v souladu se svymi
pracovnépravnimi povinnostmi a dle veskerych |jj I ~orem, krajsky soud namitany
rozpor neshledava. Aby mohlo byt rozhodnuto o piipadné viné obzalovaného, je tfeba mj.
prokazat, ze se skutek stal, Ze je trestnym cinem, Ze jej spachal obzalovany, ktery je trestné
odpovédny. V tomto pifpade se skutkovy dé¢j, tak jak je popsan ve vyroku rozsudku, stal. Podstata
skutku byla prokazana a soud dospél ke spravnému zavéru, ze i po objektivni strance doslo ke
spachani uvedeného skutku. Rovnéz je vsak tfeba souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka zalovanych precini.

7. Z provedenych dukaza vyplyva, ze nebyla prokazana hruba nedbalost, ktera je jako forma
zavinéni vyzadovana jak u pfecinu poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi z nedbalosti dle § 294
odst. 1 tr. zakoniku, tak i u pfecinu neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami z nedbalosti dle § 300 tr. zakoniku. Jak uvedl soud I. stupné, tak i
krajsky soud opétovné poukazuje na to, ze dle legalni definice je trestny cin spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o zfejmé bezohlednosti
pachatele k z4jmum chranénym trestnim zdkonikem. Nejde o zvlastni formu nedbalosti, ale jen o
jeji vyssi intenzitu pozadovanou z duvodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatinovan{ trestni
represe v méné zavaznych pfipadech. Uvedena definice hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu
nedbalosti pravé na postoj pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou definice hrubé
nedbalosti uvedena v § 16 odst. 2 uvadi vyslovné. K posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele
nutno pfistoupit z hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okolnosti pfipadu, kdy je tieba
zvazovat na jedné stran¢ povinnosti ulozené pachateli zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi
pfedpisy nebo uznavanymi pravidly a na druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity
stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné ispecialni zkusenosti, inteligence, postaveni
v zameéstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho piipadu, at’ uz existuji nezavisle na pachatel,
nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni pozornost pak bude tfeba vénovat pravé pifistupu pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti, nebot’ v tom je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho
nedbalost byla hruba ¢i jen lehka ¢i mensi (s nizsi mirou nedbalosti).

8. Piistup obzalovaného, tak jak je popsan v odivodnéni napadeného rozsudku, kdy soud vychazel
ze vSech provedenych dikazi, nesvédci o hrubé nedbalosti na strané obzalovaného. Posouzeni
subjektivni stranky vénoval soud I. stupné patficnou pozornost, pro své rozhodnuti opatfil
dostatek dukazut, v podstaté jiné dostupné dukazy dle nazoru krajského soudu ani opatfit jiz nelze.
Peclivé posuzoval konkrétni nastalou situace a krajsky soud tak pouze muze zopakovat podstatné
dukazy, které v souhrnu nemohou vést k jinému zavéru, nez ktery soud I. stupné ucinil.
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9. Je tfeba jednak pfihlédnout k pracovnimu hodnoceni obzalovaného (¢l. 647 spisu), dle kterého
pracoval velmi svédomité, vzdy si plnil povinnosti vyplyvajici z funkce |Jjjjilj 2 to 1 na tkor
svého volného ¢asu, byl vzdy vyborné hodnocen a u podiizenych mél patricnou autoritu. Nebylo
vyvraceno, Ze by obzalovany nesledoval piedpovédi pocasi, byt ne predpovédi a vystrahy CHMU,
ale dle svych zkusenosti pfedpovédi jiné. O jeho zajmu 1 pifistupu svéddi i ta skute¢nost, ze se byl
rano na poli pfed hnojenim podivat, dne 28. 7. 2014 nezjistil, Ze by byla puda pfemokfena, coz
nebylo vyvraceno ani vypovédmi traktoristd, proto dal pokyn k hnojeni a zaoravani hnoje.
Nasledne dne 29. 7. 2014 posoudil pudu jako pfemokfenou a tak nenafidil hnojeni, ale pouze
zaoravku a az nasledujici den, kdy puda pfemokfena nebyla, zacalo se opét hnojit. Aplikace
organickych hnojiv probihala v souladu s planem hnojeni, ktery nepfipravoval obzalovany, ale
hlavni |l Pokud se tykd prvotni aplikace mocivky bez jejtho zapraveni, dle zaverh
znaleckého posudku z oboru zemédélstvi, zemédélska odvétvi razna, znecistovani vod Ing. |
tato skutecnost nebyla rozhodujici pro znecisténi vody v |jj il tybniku s ohledem na
vypafovani uc¢innych latek. Z podrobné zpravy CHMU (¢l. 778a-778b spisu) vyplyva, Ze dne 27. 7.
2014 byla vydana vystraha mj. pro Plzensky kraj na jev: silné boufky, nizky stupen nebezpedi.
Nasledovala vystraha vydana dne 30. 7. 2014 v 10.5y hod. mj. pro Plzensky kraj na obdobi od
sttedy 30. 7. 2014 od 15.00 hod. do 31. 7. 2014 do 01.00 hod. na silné boutky (nizky sdtupén
nebezpeci). Dne 30. 7. 2014 az v 16.05 hod. byla vydana vystraha mj. pro Plzensky kraj (PS,RO) na
obdobi od stfedy 30. 7. 2014 od 16.50 hod. na velmi silné boutky s pfivalovymi srazkami (vysoky
stupenl nebezpeci). Z doporuceni je pak zfejmé, ze v piipad¢ prvnich dvou vystrah muze pifvalovy
deést’ vést ojedincle k zatopeni nize polozenych mist, sklepu apod., v pfipadé tieti vystrahy
v oblastech zasazenych piivalovymi srazkami lze ocekavat rychly odtok vody ze svahi, rychlé
rozvodnéni malych tokt, potokt a jindy suchych koryt, zatopeni nize polozenych mist, sklepu,
podemleti komunikaci apod. Dle kritérif je u silné boutky predpoklad vyskytu boutky doprovazené
srazkovou ¢innosti o dhrnu 30 mm a vice, u velmi silné boutky pak o thrnu 50 mm a vice. Je
z toho ztejmé, 7e ze zpravy CHMU nevyplyva, Ze by dne 28. 7. 2014 mélo dojit ke katastrofalnimu
lijavci, 1 dle znalce mohl nékdo stézi pfedpokladat, ze pfijde tak intenzivni pifvalovy dést,
neocekavanost boutky s velkym pfivalovym destém potvrdil i starosta obce |l N
Bl /nalec téz poukizal na zjisténé nedostatky a to, ze spolecnost | N I >
nemcéla platny havarijni plan a na néj navazujici provozni fad aplika¢ni techniky a rozvojovy plan,
dale by mélo dojit k vodopravnimu pfezkumu vyusténi odpadnich a destovych vod z oboce a
drenaznich vod z pole do |l rybnika. V1iv na nastalou havérii méla i neexistence
biopasu (pozbyl platnosti), na coz obzalovany nemé¢l zadny vliv, nicméné traktoristy upozornil, aby
nezajizdéli az k rybniku, coz udinili. Vsechny uvedené skutec¢nosti svédéi o tom, ze obzalovany
vychazel ze svych dlouholetych zkusenosti a znalosti konkrétni lokality a nepostupoval bezohledné,
ale naopak s nalezitou opatrnosti.

10. S odkazem na vyse uvedené zavéry krajsky soud ve shodé se zavéry soudu I. stupné dospél
k zavéru, ze je na misté obzalovaného zprostit vyse citované obzaloby, byl shledan spravnym i
shledany davod § 226 pism. b) tr. fadu.

11. Pokud se tyka vyroku o nahradé skody, s ohledem na zprost'ujici vyrok soud I. stupné spravné
rozhodl v souladu s ust. § 229 odst. 3 tr. fadu a poskozeného odkazal s narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jinak je tfeba ppoukazat na to, ze bylo na misté fesit

nastalou situaci v rimci obcanskopravniho fizeni s||j | )N N T >s kter? |

zodpovédnost za skodu pfiznava.
12. Lze tedy uzaviit, ze soud I. stupné vyvodil pfiléhavé a logické zavery, krajsky soud neshledal

namitky statniho zastupce duvodnymi, a proto jeho odvolani postupem dle § 256 trestntho fadu
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea BeneSova
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 8. unora 2018

JUDx. Alice Bartova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Martina Modrakova, v.r.
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