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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miloslava Sedlacka a soudct
JUDr. Alice Bartové a Mgr. Martiny Modrakové ve vefejném zasedani konaném v Plzni dne 20.

7. 2021 v trestni veci obzalovanych 1) | N I 2rozen¢ho [ VIl bytem
I B 2 B covcoéh S v I Al bytem
I

takto:

K odvolani obzalovanych || ] I > I B sc podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 8. 2020 ¢.j. 2 T 14/2017 —

1602 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Obzalovani

L .
2. NS

jsou vinni, Ze

Vil na pfesn¢ nezjisténém misté v blize neurcené dobé¢, pravdépodobné v bfeznu 2014,
nejpozdéji vsak v srpnu 2014, v umyslu obohatit |l I v-zavicl I I ko
kupujici 2 i} I 02 stran¢ prodavajici jako jednatel spolecnosti ||l [l I st-o> [CO
B <upni smlouvu o pfevodu nemovitosti — budovy ¢. p. ] na pozemku parc. ¢.
B > budovy bez ¢isla popisného a cisla evidenéntho na pozemku parc. ¢ k &
B occ Il f2lesn¢ datovanou ke dni 3. 1. 2014, kdy kupni cena za pfevadéné
nemovitosti byla podle smlouvy dojednana ve vysi 2 000 000 K¢ a jeji dhrada méla byt provedena
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formou zapoctu vzajemnych pohledavek, aniz by vSak k nim byl pravni duvod, s notafsky
ovefenymi podpisy tzv. legalizaci ke dni 1. 10. 2014, kterou dne 3. 10. 2014 v 10:37 hodin
predlozil |l Il spolecn¢ s nivrhem ze dne 3. 10. 2014 na zapis vlastnického priva do
katastru nemovitosti Katastrdlnimu utradu ||| | N EN- I B pod c¢islem vkladu |
, pficemz I - navrh ze dne 3. 10. 2014 védomé podepsal v casti
oznacen¢ I. Udaje o ucastnicich fizeni — pravnickych osobach jako jednatel spolecnosti |
B 5o [CO I ckoli mu jiz dne 6. 1. 2014 zaniklo jednatelské opravnéni za
spolecnost |l I s:to> 2 to na zéklad¢ rozhodnuti jediného spolecnika - |
B ~2rozeného [ z¢ dne 6. 1. 2014, ktery se stal jedinym spole¢nikem spolecnosti
B B s o n2 zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, kdy vymaz obzalovaného
z funkce v obchodniho rejstitku byl proveden ke dni 13. 2. 2014, | ~cby!
v dob¢ legalizace podpisu na pfedmétné smlouvé a v dobé podani navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti opravnén jednat za spolecnost |jjll] Il s-t-o-» ¢ehoz si byl
védom rovnéz Bl ktcry podepsal nivrh ze dne 3. 10. 2014 v casti L Udaje o
ucastnicich fizeni — fyzickych osobach, pficemz na zaklad¢ predmétné kupni smlouvy doslo
k pfevodu vlastnického priva k uvedenym nemovitostem na [l I <~z byla

poskozené spolecnosti || ] I o ICO B ;< siden
B /> Usobena Skoda ve vysi nejméne 1 290 000 K,

tedy

obzalovany |l Il scbe obohatil 2 obzalovany | Il iin¢ho obohatil tim, ze uvedli
nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim majetku znacnou skodu,

¢imZ spachali

oba obzalovani zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku ve znén{ zakona
¢. 333/2020 Sb. (dale jen zakonik),

a odsuzuji se

ObzZalovany

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvani 30 (tficeti) mésici, jehoz
vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 3 (tfi) let, dile se tomuto obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestntho zdkoniku
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v obchodnich
korporacich po dobu 3 (tfi) let,

obZalovany

podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu,
jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany |jjjl] Il povinen na nihradé Skody uhradit
poskozené spolecnosti s.r.o., ICO se sidlem |

castku ve vysi 1 290 000 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se tato
spole¢nost odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu bylo rozhodnuto shodné, pokud jde o pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych i pokud jde o skutkova zjisténi uvedena shora, jen s tim rozdilem, Zze podle
skutkovych zavéra okresniho soudu byla zpusobena $koda nikoli toliko 1 290 000 K¢, ale celkem
4780 000 K¢. Tato zména ve vysi zpusobené skody nicméné nema vliv na pravni kvalifikaci
jednani obzalovanych, ale samozfejmé se musela promitnout do vyméry ukladanych trestd, kdy
okresn{ soud obzalovanému |Jili] ptvodne ulozil tiilety trest odnéti svobody s podminénym
odkladem na 4 roky a tfilety trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnich
orgind v obchodnich spolecnostech, obzalovanému |Jjjjl] I P2k dvoulety trest odnéti
svobody rovnéz jako podminény s odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let. Nejpodstatnéjsi
zména vs$ak je oproti napadenému rozsudku ve vyroku o nahradé Skody, kde byla pfiznana
poskozené obchodni spolecnosti ¢astka 4 780 000 K¢, pokud jde o napadeny rozsudek, a se
zbytkem byla tato obchodni spole¢nost odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pficemz
krajsky soud s ohledem na zménu ve vysi Skody, kniz dospél v ramci skutkovych zjisténi
uvedenych ve vyroku o viné, musel modifikovat tuto ¢astku na pouhych 1 290 000 K¢ z davodu,
které budou vysvétleny dale.

Proti rozsudku okresntho soudu podali v¢asné odvolani oba obzalovani.

Obzalovany |} Il 72m<fil tento opravny prostfedek vyhradné vici vyroku o ulozeném
trestu, kdyz poukazal na to, ze trestni stthani pro zlo¢in podvodu bylo proti jeho osobé zahajeno
jiz dne 4. 10. 2016, tedy pfed vice nez ctyfmi lety, a to zejména na zakladé jeho vlastni vypovedi.
Po celou dobu trestniho fizeni spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni, a pokud by
nevypovidal, pravdépodobné by trestna ¢innost ani nebyla rozkryta. Jeho absolutni neznalost
obchodnich zvyklosti, velmi $patné socialni situace i sklon k nadmérnému pozivani alkoholu,
ktery pfiznava, a z toho vychazejici snadna manipulovatelnost, byla podle obsahu jeho odvolani
zneuzita osobami v jeho okoli, které mezi sebou zahajili soupefeni o nadvladu ve spolecnosti
B B s o V t<€to spolecnosti probihal konkurenéni boj mezi vice skupinami a on sim
byl vybran jako tzv. ,,bily kun®“. Nemeél nijak ovliviiovat chod spolecnosti, ale toliko plnit ptikazy
zainteresovanych osob stojicich v pozadi. Tuto jeho roli potvrdil jak obzalovany ] t2k i
n¢kolik svédkit. Popsana situace vyznamné snizuje miru spolecenské skodlivosti jeho jednani.
Obzalovany poukazuje na to, ze podepisoval dokumenty, které mu byly vzdy pfedpfipraveny, tyto
ani necetl a proste¢ je podepsal. Samoziejmé pfipousti, ze to byla jeho chyba, ale nedomnival se, Ze
nasledky jeho podpisu mohou byt az tak zasadni, n¢kdy podepsal dokonce i €isty papir. Pokud by
tusil, co timto zpusobi, nikdy by se tak nezachoval. Statni zastupce v zavérecné feci navrhoval
ulozen{ trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na 2 roky, a proto se
mu jeho trest jevi jako nepfiméfene piisny ve srovnani s trestem, ktery byl ulozen obzalovanému

jehoz role byla diametralné¢ odlisna. Trestni sazba souzenc¢ho zlocinu se pohybuje
v rozpéti od 2 do 8 let odnéti svobody a podle jeho nazoru, ktery povazuje za podpofeny
provedenym dokazovanim, je na mist¢ mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58
trestniho zdkonfku. Tento postup zivérem svého opravného prostfedku obzalovany |l IR
odvolacimu soudu navrhl, s tim, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno ve vyroku o trestu a sam
Krajsky soud v Plzni pak aby ulozil trest pod dolni hranici trestni sazby uvedené v § 209 odst. 4
trestniho zakoniku.

Obzalovany |l Il naproti tomu svij opravny prostfedek zaméfil vici viem vyrokim
napadeného rozsudku. Poukazal na to, Zze odvolani podal pfimo po vyhlaseni rozsudku a ze je
odévodiiuje poté, co mu bylo doruéeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Uvodem opravného
prostfedku zminil, Ze prvym rozsudkem ve véci vyhlasenym Okresnim soudem Plzen-mésto byl
dne 13. 5. 2019 podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby. Teprve na podklade
odvolan{ statntho zastupce byl tento zprost'ujici rozsudek Krajskym soudem v Plzni zrusen a
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vracen okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Podle nazoru obzalovaného pii
odiavodnéni odsuzujictho rozsudku okresni soud pouzil prakticky stejnou argumentaci jako pfi
odivodnéni puvodniho rozsudku, kterym jej viny zprostil, kdyz doplnil pouze skutecnosti
provedené pfi hlavnim liceni dne 19. 8. 2020, které ovsem zasadnim zpusobem nezménily
puvodni dukazni situaci. Okresni soud tak pfi oduvodnéni odsuzujictho rozsudku nijak blize
neodivodnil, na podkladé kterych skutec¢nosti dospél k zavéru o jeho viné. Lze dovozovat, ze tak
ucinil zejména v navaznosti na odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10.
2019 sp. zn. 7 To 348/2019. Obzalovany povazuje rozsudek za prakticky nepfezkoumatelny,
pokud jde o zavéry ve vztahu kjeho viné. Okresni soud, podle jeho nahledu, opominul i
konstatovani odvolaciho soudu v bodu 6 odtvodnéni citovaného usneseni, kde bylo uvedeno, ze
vzhledem k urcitému vztahu vsech svédka i obzalovanych k véci, je drtiva vétsina z nich zcela
nevérohodna, procez je nutno vychazet zejména z listinnych dukazu, z vypovédi zejména tam, kde
koresponduji s jinymi dikazy. Takto podle nihledu obzalovaného i} ovsem duikazni
prostfedky okresnim soudem hodnoceny nejsou.

Obzalovany pfipousti, ze nemél pravni narok na pfevod nemovitosti na svoji osobu, ale ,,pouze*
na navraceni do spole¢nosti vlozenych financnich prostfedkt. Ma vsak za to, ze, neni v rozporu
s zadnym pravnim predpisem pravni konstrukce, na zakladé¢ které bude na misto vyplaty
vlozenych financnich prostfedkti prevedena nemovitost ve stejné hodnoté, resp. v pfipadé odlisné
hodnoty nemovitosti bude fesen zptisob vypofadani rozdilu hodnot. Tento postup je pak logicky
zejména za situace, ze spolecnost nebude mit dostatek likvidnich prostfedkt, tedy penéz na
uhradu zavazku, proto zavazek vypofada pfevodem casti majetku. Na podobném principu ostatné
stoji jak zajist’ovaci pfevod vlastnického prava, tak i exekuce prodejem majetku.

Podle nizoru obzalovaného il nejsou sprivné interpretovany ani zavéry znaleckého
posudku znalce Ing. il kdyZ z pfehledu ucetnich zavérek za jednotlivé roky je zjevné, ze je
evidovan zavazek spole¢nosti za spole¢nikem, a to 2 207 000 K¢, ktery se zvySuje v jednotlivych
letech az na 6 539 000 K¢ a na konci roku 2012 a nasledné ke konci roku 2013 doslo k jeho
poklesu na 5 969 000 K¢. Pokud pfi hodnoceni finanéniho zdravi spolecnosti v pfedmétném roce
2013 bude odhlédnuto od tohoto zavazku spolec¢nosti vuci spole¢nikovi, ktery ma narok na
vyplatu tohoto zavazku z prostfedkt spolecnosti ovsem zpravidla v letech, kdy je spolecnost
ziskova, pak ze znaleckého posudku vyplyva, ze spole¢nost méla v roce 2013 pohledavky ve vysi
7 247 000 K¢, vuci finanénimu afadu 27 000 K¢ a penize v pokladné ve vysi 8 000 K¢. Oproti
kterym meéla zavazky pasiva z obchodnich vztaht 4 751 000 K¢. Tedy optikou spolecnika a
jednatele, obzalovaného |Jjjjjij by!2 spolecnost v plusu ¢astkou 2 531 000 K.

Tento zavér nemuze ovlivnit ani skutecnost, ze v aktivech neni zahrnuta pfedmétna nemovitost,
kterou navic znalec Ing. ] v rémci svych vyjidfeni zahrnuje maximalné do vyse pofizovaci
ceny, resp. s ohledem na ucetni odpisy za dobu pofizeni nemovitosti byla jeji hodnota nizsi, kdyz
ve znaleckém posudku znalkyné Ing. JJij byl2 stanovena cena k 20. 5. 2014 ve vysi 5 031 710
K¢. Tato hodnota by spolecné s kladnym prebytkem uvedenym v pfedchozim odstavci s velkou
rezervou postacovala 1 k vyporadani zavazka spolecnosti vici spolec¢nikovi. Proto je chybny zavér
znalce o pfedluzeni spolecnosti, jenz byl okresnim soudem prevzat do odavodnéni odsuzujiciho
rozsudku. Obdobné nespravny zavér ucinil okresni soud i ve vztahu k pivodnimu pfevodu této

nemovitosti ze spolecnosti || jjll] Il o2 spolecnost | N2 podkladé provedenych

listinnych duakaza bylo jednoznacné prokazano, ze byla uzaviena kupni smlouva o prodeji
podniku, a ze spolec¢nost | il s¢ 72vazala uhradit dohodnutou kupni cenu ve splatkich a
v ptipad¢, kdy splatky nedodrzi, mohla spolecnost ||jjjil] Il od smlouvy odstoupit. Protoze
sjednana kupn{ cena nebyla v plné vysi uhrazena a dohodnuté splatky nebyly dodrzeny, méla
spolec¢nost |l Il moZnost domahat se uhrazeni kupni ceny nebo od smlouvy odstoupit a
domahat se nemovitosti zpét. Tato varianta byla zvolena, ale je nerozhodné s jakych pohnutek.
Opravnenost odstoupeni od smlouvy byla totiz potvrzena rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-
mesto ze dne 22. 4. 2013 sp. zn. 11 C 55/2013. To, ze nebyla uhrazena celd kupni cena, potvrdil
ostatné i znalec Ing. Jij okresni soud tuto skutecnost konstatoval pod bodem 31 odtvodnéni
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rozsudku.

Podle obzalovaného vsak soud prvého stupné v tomto trestnim fizeni v odivodnéni svého
rozhodnuti nespravné uvadi, ze pfevod nemovitosti ze spolecnosti ||| | | | ] I 2 NG
nebyl v katastru nemovitosti zapsan, coz konstatuje i znalec Jjjjjjj nebot” spolecnost

byla a musela byt zapsana do katastralniho rejstfiku a diky tomuto zapisu mohlo byt na pfislusném
listu vlastnictvi zapsino omezeni vlastnického priava spolecnosti |jj ] v dvsledku
exekuce/exekuci vedenych na tuto spolecnost, kdy existence tohoto omezeni vlastnického prava
byla divodem zamitnuti navrhu na vklad katastralnim dfadem 29. 10. 2014, které bylo nasledné
soudem zruseno a vklad prava povolen, kdyZz se jednalo o exekuce ve vztahu ke spolecnosti

I - o' I -

V ramci soudnich fizeni vSak nebyla fesena pouze formalni perfektnost pfedlozenych dokladt a
nikoli faktické okolnosti vzniku téchto podkladu jako opét nespravné v odvolani napadeného
rozhodnuti uvadi okresni soud. Z odavodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11.
2015, ¢. j. 4 Co 124/2015 vyplyva, ze tento se zabyval ndmitkami dcastnika fizeni, tedy spole¢nosti
B B -:stoupené v t€ dobé jiz jednatelem | tesp- Mg I ktcty
zpochybnoval kupni smlouvy s ohledem na to, Ze mohla byt vysledkem pokusu o podvod. Presto
potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, kterym byl vklad vlastnického prava povolen.
Jakkoli tedy soud prvého stupné na vsechny okolnosti poukazuje, neprokazuje zadna z nich vinu
obzalovaného.

Obzalovany namit, Ze jeho trestni stihani bylo zahéjeno z podnétu svédka | I <4y
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani bylo nasledné zruseno Okresnim statnim zastupitelstvim
Plzen-mésto. To povazuje obzalovany za vyznamné zejména vzhledem ke spoluobzalovanému
B < 2cnim jeho postoje v prabehu celého trestniho fizeni. Podle nizoru obzalovaného
Il clzc pii respektovani zasady in dubio pro reo odtvodnit odsuzujici rozsudek odkazem
na vypovedi spoluobzalovaného a svedka jenz velice nestandardnim zpusobem
odvez! ] 2 cestoval s nim po Ceské republice na pfelomu let 2013 az 2014, pficemz vybirali
penize z tctu spolecnosti | jjil] Il Obzalovany poukazuje i na zvlastni roli svedka | 2
v celé véci doklada i obsah smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spolec¢nosti ||l I
podepsané mezi | > I v ke Il picvadi svij podil v pfedmétné
spolecnosti a soucasné se zavazuje za tento pievod zaplatit |Jili] tcdy je zcela popfena pravni
uprava kupni smlouvy, kdy kupujici v tomto piipadé [ hradi kupni cenu prodévajicimu, zde
I )< tcdy otizkou, zda se vibec jedné o platné uzavienou kupni smlouvu. To, pro¢ nebyly
podpisy na smlouvach ovéfeny pfi jejich podpisu, obzalovany [Jjij vysvétloval, souviselo to
s casovou nemoznosti ovéteni podpist zajistit. Navic je zarazejici, ze si spoluobzalovany |l
vétsinu udalosti neni schopen vybavit. Jakkoli jednani samotného obzalovaného mohlo v roce
2014 vzbuzovat pochybnosti, coz pfipousti, poukazuje na to, ze je osobou bez pravntho a
ckonomického vzdélani, ktera se toliko snazila domoci vlozenych financ¢nich prostredka
z obchodni spolec¢nosti. Poukazuje na to, ze listiny byly skute¢né spoluobzalovanym |l 3-
1. 2014 podepsany, coz vyplyva i z vipovedi svedka |Jii] jen? kupni smlouvou s timto datem a
podpisem spoluobzalovaného |Jjiij disponoval. To, ze obzalovany i} pozadoval zpétné
ovéfeni podpist obzalovaného, jest¢ neznameni, ze i listiny v uvedeném terminu
nepodepsal, ale svédci to o jeho neznalosti ohledné zptusobu ovérovani podpisu.

Poukazuje na to, ze jeho snaha o prevod nemovitosti zcela zapada do nastinéné situace. Nic na
tom neméni ani dokumenty pfipravované JUDr. |l kter¢ byly pfipraveny v souladu
s pravni upravou jednani zakladatele ve prospéch zakladané spolecnosti podle platného
obchodniho zakoniku.

Neni pravdiva ani ta ¢ast obzaloby, kterou je mu kladeno za vinu antidatovani kupni smlouvy a
neexistence pohledavek vuci spolecnosti, kdyz tato pohledavka byla potvrzena znaleckym
posudkem znalce Ing. ] podle dcetnich rozvrh za jednotlivé roky. Jedinym pochybenim tak
byl podpis spoluobzalovaného |jjij n2 navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
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nemovitosti za spolecnost |jjjil] Il Kktery nebyl opravnény v dobé podpisu tento navrh
ucinit. Tento podpis vak nebyl ve smyslu pfislusnych pravnich pfedpist podminkou pro zahajeni
fizeni a v pfedmétném fizeni k nému katastralni ufad nepfihlizel, kdyZ k zahajeni fizeni postacuje,
aby navrh podepsal jen jeden ucastnik.

Obzalovany ma pochybnosti i o vycisleni tvrzené Skody ve znaleckém posudku Ing. |l IEGN
s ohledem na to, ze znalkyné sama uvedla, ze trzni cenu nebylo mozno stanovit pro nedostatek
srovnatelnych nemovitosti, takze byla stanovena kombinaci vynosového a nakladového zpuisobu.
Obzalovany s timto zpusobem polemizuje, s tim, ze srazka 5 % z vypoctené ceny nemovitosti
s ohledem na exekuce neodrazi skute¢nou vysi vad nemovitosti, které tuto cenu ovliviuji. Cena
méla byt vyjadfena podle jeho nazoru intervalem mezi nejvyssi a nejniz§i moznou cenou
nemovitosti a méla byt stanovena v souladu s jiz citovanou zasadou in dubio pro reo.

Obzalovany ma za to, ze nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze skutek se stal a proto
navrhl odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej podané obzaloby, pfipadné
vratil véc okresnimu soudu na doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

Krajsky soud z podnétu odvolani obou obzalovanych pfezkoumal napadeny rozsudek jakoz i
fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, postupem podle § 254 odst. 1 trestntho fadu, a to
zejména z hlediska vad vyt¢enych obéma odvolateli, pficemz shledal odvolani obzalovanych
davodnym pokud jde o vyrok o viné toliko ve vztahu k vysi zptusobené skody pfedmétnym
protipravnim jedninim (ackoli obzalovany ] tento vyrok nenapadl, prostfednictvi § 254
odst. 2 tr. fadu bylo mozné zménu zpusobené skody vztadhnout i k jeho osob¢) a s ohledem na
tuto modifikaci pak ve vztahu k obéma obzalovanym musel pro né pozitivni zjisténi o vysi
zpusobené $kody promitnout 1 do vyroku o ulozenych trestech, které by samy o sob¢, pokud by
nebyla zména ve skutkovych zjiSténich, nebyly Krajskym soudem v Plzni povazovany za
nepfiméfené piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestnfho fadu. Proto byl s ohledem na zménu
ve skutkovych zjisténich zrusen napadeny rozsudek, sice jako celek, ale toliko postupem podle §
258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Dluzno fici, ze odvolani obzalovaného ] nevznaselo nimitky vici procenim postupim
okresntho soudu a ze obzalovany se ani nedomahal doplnéni dukazniho fizeni o né¢jaké dalsi
duakazni prostfedky.

Podle nahledu krajského soudu okresni soud provedl dokazovan{ v dostatecném rozsahu podle §
2 odst. 5 trestnitho fadu a krajsky soud neshledava, Zze by bylo jesté na mist¢ néjakym zptisobem
dokazovani doplnit - a Ze by to vibec i s ohledem na ¢asovy odstup bylo jesté mozné.

Ve vztahu k dokazovani obzalovany i v z4sad¢ toliko polemizuje se zavéry znaleckych
posudku z oboru ekonomiky a tGcetnictvi, nicméné s ohledem na to, co bylo shora fec¢eno (¢asovy
odstup) si jen stézi lze predstavit, ze by bylo mozné v soucasnosti dospét k presnéjsim zavéram,
nezli ke kterym jiz dospéli znalci Ing. | 2 Ing [ zc/ména pokud jde o piipadnou
hodnotu pfedmétnych nemovitosti, které podle vseho i nadale chatraji ¢i pfipadné opatfeni
dokladt ve vztahu k ne zcela prikaznému dcetnictvi.

Jde-li pak o samotnou podstatu odvolani obzalovaného Jjjjjij zaméfeného vici vyroku o ving,
ta se nedotyka tedy, jak krajsky soud dovodil, ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu, ale spise § 2
odst. 6 trestniho fadu, tedy hodnoceni provedeni dukaznich prostfedkt okresnim soudem.

Zde je treba fici, ze obzalovany opravnéné poukazuje na to, ze prvym rozhodnutim okresnfho
soudu byl z podané obzaloby zprostén a teprve v navaznosti na odvolan{ statnfho zastupce bylo
toto rozhodnuti zruseno, a to usnesenim Krajského soudu v Plzni, ve kterém krajsky soud do
znacné miry vyjadfil svij nazor na hodnoceni dikaznich prosttedka. Pfitom si je krajsky soud
védom toho, ze hodnoceni dikaznich prostfedkd je primarné doménou soudu nalézaciho, jak
vyplyva sustanoveni § 263 odst. 7 trestntho fadu, kdy z hlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisteni odvolaci soud muze piihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve
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vefejném zasedani pfed odvolacim soudem a tyto dikazy hodnoti v navaznosti na dukazy
provedené soudem prvého stupné. Odvolaci soud je pfitom vazan hodnocenim téchto dukaza
soudem prvého stupné z vyjimkou téch dikazi, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani
znovu provedl. Krajsky soud svym prvnim rozhodnutim ve véci zavazal okresni soud k urcitému
doplnéni dokazovani a poukazal také na nesrovnalosti v hodnoceni dukaznich prostfedku, které
okresni soud akceptoval, a proto dospél k jinému zavéru o viné obou obzalovanych tak, jak byl
tento zavér prezentovan v nyni napadeném rozhodnuti.

Jedna se pfitom o pfirozeny projev dvojinstancnosti trestnfho fizeni. Pokud by se krajsky soud
nemohl relevantnim zpusobem vyjadfit k hodnoceni dikaznich prostfedku, které se v prvém
piipadé, podle nazoru krajského soudu, do jisté miry vymykalo logice, pak by projednavani
opravnych prostfedkd bylo toliko formalni a nemohlo by vést ke kyzenému odstranovani vad a
zejména dukazni fizen{ by se stalo v podstaté jednoinstan¢nim.

Okresni soud, byt’ patrné inspirovan tvahami uvedenymi ve zrusujicim usneseni, v podrobném
odtivodnéni dospél ke spravnym skutkovym zjisténim s vyjimkou vyse zptusobené skody a velmi
podrobné popsal jak sva skutkova zjisténi, resp. zavéry, které ucinil z provedenych dikaznich
prostfedku, tak i jejich hodnoceni, jak jednotlive, tak i ve vzajemné souvislosti, popsal, ze kterych
dukaznich prostfedka vychazel, pro¢ a k jakym zavéram dospél, to vse v souladu s ustanovenim §
125 odst. 1 trestnfho fadu. Se soucasnym hodnocenim dikaznich prostfedki tak v zasadé¢ krajsky
soud souzni a muze proto na napadené rozhodnuti ve vztahu k vyroku o viné a kjeho
oduvodnéni odkazat. Pfesto samozfejmé se vyjadii ke konkrétnim namitkim obzalovaného

Takto je tfeba zejména zduraznit, ze jestlize krajsky soud, coz sam obzalovany v odvolan{ cituje,
poukazal na to, ze vypovédi svédku i obzalovanych jsou ve zna¢né mife specificky nevérohodné a
ze je nutno do znac¢né miry je porovnavat s listinnymi dukazy a vychazet z nich zejména tam, kde
navzajem koresponduji, pak podle nazoru krajského soudu takto soud okresni v tomto ptipadeé jiz
postupoval.

Krajsky soud musi poukazat na to, ze urcité podivnosti pfedchazely i nyni posuzovanému skutku.
Nikdo nezpochybnuje, ze obzalovany [Jjij vlozil své prostfedky, které byly i v ucetnictvi
vykazovany, do obchodni spolecnosti pfi jejim zalozeni, to je ostatné postup zcela obvykly. Je tak
zfejmé, coz krajsky soud zduaraznil jiz ve svém prvém rozhodnuti, Ze mél samozfejmé narok na
pifpadné vraceni, pokud by to finanéni stav spolecnosti umoznil, téchto prostfedkt v budoucnu
do svého vlastnictvi, ovSem nem¢l specificky pravni narok na uhrazen{ této pohledavky konkrétne
prostfednictvim nemovitého majetku spolecnosti.

Obchodni jméni spole¢nosti (viz § 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
ucinném v dobé do 31. 12. 2013) bylo k okamziku prodeje obchodniho podilu obzalovanym
B > 0 jc vpodaném odvolani také podchyceno, tvofeno hmotnym i nehmotnym
majetkem, stejné tak zavazky, jakoz i pohledavkami, a samozfejmé z pfehledu jednotlivych castek
v obou smérech nelze dospét jesté k jednoznacnym zavéram bez toho, Zze by byla hodnocena
mimochodem i dobytnost pohledavek spolecnosti ||jjl] Il (°ii hodnoceni stavu pfipadného
upadku nelze zohlednit zjevné nedobytné pohledavky).

Je vsak zfejmé, Ze nejhodnotnéjsi majetek spolecnosti | jl] Il sto- tedy pfedmétné
nemovitosti, jiz v minulosti byl prodin spolec¢nosti ||jj il J¢ prokizéno, Ze ackoli bylo
tvrzeno v obcanskopravnim fizenich, Ze vubec nebyla hrazena a uhrazena kupni cena (viz
vypoved' svedkyné l| © tom, jak byla ovliviiovana prave i obzalovanym |l k tomu,
aby takto vypovidala), pak naopak bylo zjisténo obsahem tucetnictvi spolecnosti || jl|l[] I
vypovedi svédkyné |Jili] | piedlozenymi doklady, zejména ve vztahu k platbam po 500 000
K¢, Ze pfevazna vétsina kupni ceny zaplacena jednoznacné byla. Je tedy otazkou, i s ohledem na
trestni stthan{ osob, které byly zapojeny do spole¢nosti a to, co uved! svedek [N
(ktery se ostatn¢, pokud jde o duvéryhodnost, nijak nevymyka z kolektivu na véci zacastnénych
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osob) ve vztahu ke kraceni dané s pfidané hodnoty, zda nebylo tfeba tento nemovity majetek
vyvést opét ze spolecnosti |l pr2ve s ohledem na finanéni problémy této spolecnosti,
které plynou jednoznacné jiz i z toho, na co sim obzalovany ] pouvkazuje, tedy Ze na
pfedmétnych nemovitostech vazlo mnoho pohledavek, tak jak jsou uvedeny i v posudku i ve
vypisu z katastru nemovitosti. Uz jen zpusob, jakym probchla obcanskopravni fizeni, v ramci
kterych bylo zatajovano, ze doslo k pomérné znacné az prevazujici thradé kupni ceny, svédci o
tom, ze vypovedi vyslychanych osob v této véci je tfeba hodnotit velmi obezfetné. Nelze si pfitom
nepovsimnout i toho, ze podle vypovédi svédkt spojenych se spolecnosti | I ™c¢lo
dochazet nejen k hotovostni thradé kupni ceny, ale 1 k pfedani dvou nakladnich vozt a osobntho
vozu Passat obzalovanému [Jil] co? nebylo déle feseno a pro samotné rozhodnuti o viné
v této véci nema toto tvrzeni zasadni vyznam. Je vsak s podivem, ze pokud doslo k platnému
odstoupeni od smlouvy kupni, nebyla nijak fesena problematika (alespon podle ucetnictvi)
navraceni téméf kompletni thrady kupni ceny spolecnosti ||l (vticeni vzijemného
plnéni).

Pokud jde o prubéh obcanskopravnich fizeni, ktera se tykala jednak znovunabyti pfedmétnych
nemovitosti do obchodntho jméni spolecnosti ||l Il s-t-0-> 2 jednak povoleni vkladu do
katastru nemovitosti, pak samozfejmé¢ obzalovany opravnéné poukazuje na to, ze tato skoncila
zpusobem, ktery je pro jeho obhajobu pfiznivy. Nelze vsak pfehlédnout tu okolnost, ze krajsky
soud v trestnich vécech zcela bézné napfiklad rozhoduje ve sménecnych vécech, kde je sménecny
zavazek v obcanskopravnim fizenf uznan, je ulozena povinnost ze sménky hradit, a trestn{ fizeni
poté dopadne zcela jinym zpusobem. Lze také odkazat na ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu,
ktery se tyka posuzovani pfedbéznych otazek, podle kterého organy cinné v trestnim fizeni
posuzuji pfedbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou samostatné; je-li tu vSak u takové otazky
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
takovym rozhodnutim vazany, ovsem pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Je si také nutno
uvédomit, ze vysledek obcanskopravniho fizeni, které neni vedeno zasadou oficiality, je casto
ovlivnén jak procesni aktivitou stran, tak i unesenim dukazniho bfemene, které ovsem je
v trestnim fizeni zcela jinak rozlozeno nezli v fizeni obcanskopravnim. V piipadé druhého ze
zminénych fizeni ostatné také nebyla véc v podstaté projednavana vécné, ale podané zalobé
nebylo vyhovéno pro nedostatek prokazani pravniho zajmu, ¢ili viceméné z formalné procesnich
davodu.

Poukazuje-li obzalovany na obsah ucetnictvi a na to, ze podle néj spolecnost byla v dobré kondici,
pak si nelze nepoviimnout vypovedi svedka |l ktery vedl dcetnictvi pro obchodni
spolecnost a ktery fekl, ze v dob¢é pfevodu obchodniho podilu z obzalovaného |Jjjjilj byla
spole¢nost v utlumu a neméla jiny majetek kromé nemovitosti. Ostatné sam obzalovany pfipustil,
ze v dasledku umrti R ktery fakticky pro néj zafizoval technickou ¢ast vykonu spedi¢ni
¢innosti spole¢nosti, nebyl sim schopen dal v podnikatelském zaméru pokracovat, coz mélo byt
dvodem k pfevodu obchodniho podilu na svédka i} starstho. Lze jen s podivem sledovat,
jak tento svédek po 14 dnech zjist'uje, Zze kdyz sam nema naprosto jakékoli znalosti z podnikani,
navic jesté je i téZzce nemocny a pfevadi potom obchodni podil, da se fici v podstaté na kohokoli,
kdyz obzalovany |Jilij podle ndzoru krajského soudu sam sebe velmi pfiléhavé hodnoti jako
tzv. ,bilého koné“. Ve véci je zadokumentovan zpusob, jak byl ,nakontaktovan® na tuto
spolecnost.

Neni bez vyznamu, ze obzalovany [Jif v dob¢, kdy pfevadi obchodni podil a kdy
nejvyznamnéjsi a redln¢ hodnotny majetek v této obchodni spolec¢nosti byly pfedmétné
nemovitosti (pokud jde o pohledavky, tam by musela byt fesena otazka jejich dobytnosti), tak
zarovefi uzavird smlouvu o budouci smlouvé kupni se svédkem [} st» pficemz
obzalovanému v t¢ dobé¢ podle pfesveédceni krajského soudu, tak jak se toho sim domaha
v opravném prostfedku, nic nebranilo v tom, aby vypofadal svoje majetkové vztahy jako fyzicka
osoba s pfevadénou spolecnostf jesté pred tim, nezli dojde k pfevodu obchodniho podilu.
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Krajsky soud nemuze s jistotu tvrdit, pro¢ tak obzalovany i neucinil a radéji uzaviel se
svedkem [Jilij smlouvu o budouci smlouveé kupni, ale samoziejmé se nabizi moznost, ze
divodem mohlo byt to, Ze realny stav pfevadéné spolecnosti nebyl az tak skvély, aby vylucoval, ze
obzalovany bude postizen za nckteré z protipravnich jednani popsanych v § 220 a navazujicich
ustanovenich trestnfho zakoniku, ktera se tykaji porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku,
poskozeni véfitele pfipadné zvyhodnéni véfitele.

Paklize mél totiz jako kazdy jiny, nikterak privilegovany, véfitel pohledavku za spolec¢nosti a
veskery hodnotny majetek by vyvedl z této spolecnosti, pficemz ostatni véfitelé by timto byli
poskozeni, pak by samoziejmé se mohl vystavovat trestnimu postihu.

Ackoli se obzalovany sam dovolava toho, Ze neni ekonom a neni pravnik, je zfejmé, Ze i
v minulosti si byl této okolnosti velmi dobfe védom, proto od samotného zalozeni obchodni
spole¢nosti  spolupracoval s advokatem JUDr. |l ktery mu i podle obsahu
ptipravovanych dokumentu, které se tomuto advokatu jako svédkovi, pokud jde o davody jejich
vyhotoveni, pfed soudem podafilo vcelku dobfe objasnit, poskytoval komplexni a kvalifikované
pravni sluzby. Proto by bylo velmi pfekvapivé, kdyby se obzalovany neporadil pravé o této
majetkové dispozici, o jejich dusledcich, o davodech toho, pro¢ sepsat smlouvu o budouci
smlouve kupni, a pro¢ nevyfesit svou pohledavku za spolecnosti jest¢ pfed pfevodem obchodnfho

podilu.

Faktem také je, coz je na druhou stranu pomérné pfiléhavé popisovano v odvolani obzalovaného
ze ten pokud se ocitl v této udajné prosperujici spolecnosti jako tzv. bily kan, byl zde jen
k tomu, aby plnil pokyny jinych osob a podepisoval pfipravené materialy a vyzvedaval také
hotovost z Gctu, pfi¢emz pravé ta okolnost, Zze 1 za ucelem vyzvedavani hotovosti z uctu
spolecnosti byl obzalovany |Jiij primarné najat, svédci o tom, ze existovala obava z toho, ze
v budoucnu budou tyto vybéry a umensovani obchodniho jméni spolec¢nosti zkoumany 1 v ramci
piipadnych ukonu trestniho fizeni.
Je tfeba fici, Zze okresni soud hodnoti dikazni situaci podle nahledu krajského soudu zcela
pfiléhave, pokud jde o posouzeni pravdivosti tvrzeni obzalovaného |l Z¢ jiz 3- 1. 2014 byly
pfedmétné smlouvy podepsiny v |jjilill Obzalovany |l poté, co jak sim tvrdi, byl

napaden, a s obzalovanym j

jezdili po Ceské republice, aby byl ukryty a vyhnul se
pfipadnym konfliktim, mél ddajné obzalovaného ] sim telefonicky kontaktovat a domahat
se aktivné toho, ze s nim chce podepsat pfedmétnou smlouvu. To podle nazoru krajského soudu
nedava naprosto zidny smysl. Obzalovany il by t2k jednak dekonspiroval misto svého
pobytu, jednak by se tak dopustil z hlediska jinak prokazaného prubc¢hu udalosti excesivniho a
vyjimec¢ného jednani, kdyz jinak ve vSech pfipadech plnil jen pokyny zacastnénych osob a to
samoziejmé t€ osoby, se kterou byl v dané chvili v kontaktu, at” uz to byl obzalovany |l
anebo sveédek il Je zcela ziejmé, ze svédek ] ktery byl veden vlastnimi zajmy, prave
proto, aby obzalovanému [Jili] 7abranil v kontaktech s jinymi osobami zainteresovanymi na
kauze | I s-t-©-> tohoto svédka odvezl. Je evidentni, Ze si jej do jisté miry hlidal, a i kdyz
skutecné nelze vyloucit néjaky chvilkovy jednorizovy kontakt v il t2k podle krajského
soudu je néco takového zcela nepravdépodobné a limitné se takovato moznost blizi nule.
Zejména prave proto, ze by muselo predchéazet aktivni jednani obzalovaného || ktery by
mél kontaktovat ¢lovéka, s kterym v podstaté v té dobé nic spolecného nemél, tedy obzalovaného
B Jc ticba si uvédomit, ze obzalovany i} kupoval, i kdyz Slo o ukon formalni,
pfedmétnou obchodni spolecnost od svédka ] nikoliv od obzalovaného | 2 %
evidentné¢ §lo o jednani pro obzalovaného ] do jist¢ miry nekomfortni, kdyz tim pidem
doslo ke zmafeni zminéné smlouvy o budouci smlouvé kupni.

Krajsky soud tedy nevéil tomu, ze pfedmétné smlouvy vznikly dne 3. 1. 2014 jesté v dobé
jednatelstvi obzalovaného |Jilij Pokud jde o dalsi osud téchto smluv, Ize poukazat podparné i
na to, jak obzalovany ] jednal. Lze skutecné jen obtizné uvéfit, ze by jel do |
s pfipravenou smlouvou a pfitom by celou véc nechal fesenou jen v roviné neovéfeného podpisu,
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ktery pro néj nemél vubec zadny vyznam, to za prvé. Za druhé na tuto situaci mélo navazovat to,
ze obzalovany tyto dokumenty mél ztratit a pak je mél znovu nalézt. Timto se obzalovany snazi
vysvetlit své dalsi kroky, které ve véci podnikal ve vztahu ke sveédku |Jill ¢ zcela zjevné a
prokazatelné, Zze byl ochoten sahnout 1 ke krajnim prostfedkim, kdyz byl odsouzen za vydirani
tohoto svédka. I kdyz lze uvazovat o svédku |Jjjjji] i2ko o zaujatém, je faktem, ze tento svédek
disponoval smlouvami, které musel jednoznacné podle vysledku dokazovani dostat od
obzalovan¢ho il pficemz popsal tii zcela konkrétni zplsoby, jakymi se mél snazit
obzalovany ] ziskat nemovitosti do svého vlastnictvi, at’ uz §lo o natlak na [Jjjjij natlak na
tehdejsiho majitele obchodni spole¢nosti anebo antidatovani notarské dolozky na pfedmétnych
smlouvach. V tomto tedy lze odkazat na zavéry okresniho soudu jako na zcela logické.

Ostatné to, jak ,,moc* se obzalovany ] snaZil ziskat své jednatelstvi zpét, je dolozeno i tim,
ze f{zeni bylo zastaveno nasledné pro nezaplaceni soudniho poplatku, je tedy zcela evidentni, Ze
samotnému obzalovanému il byla tato situace zcela lhostejnd, coz zapadd do kontextu
ostatnich udalosti. Jde-li neplatnost, at’ jiz absolutni ¢i relativni, uzaviené smlouvy, pak je zfejmé,
ze piislusny rejstifkovy soud dospél k zavéru, ze na zakladé této smlouvy lze prevést obchodni
podil a nadéle vykazoval jako spolecnika a jednatele zminéného sveédka |Jij Z tohoto pohledu
se krajsky soud nedomniva, ze by mohl néjakym zpusobem relativizovat tento pravni stav na
zakladé toho, ze na prvni pohled nelogicky bylo vlastné placeno za pfevod obchodniho podilu
prodavajicim a nikoli kupujicim. Jedna véc je, zda byl platné¢ pfeveden obchodni podil ve
spole¢nosti, druha pak, zda byla platn¢ uzaviena kupni smlouva nebo v podstat¢ inominatni
smlouva. Ostatné krajsky soud ani v nejmensim nevéii tomu, ze by obzalovany i pii vsi
ucté k jeho sportovni minulosti, aktualné Zijici v naprosto neuspokojivych socialnich pomérech na
hran¢ bezdomovectvi, skute¢né svedku |l 72p!atil 12 000,- K¢.

Snad jesté drobnd poznimka pokud jde o ucetnictvi spolecnosti ||jil] Il 2 o metody
obzalovaného il J¢ 7fejmé, jak na to okresni soud velmi pfiléhave poukazuje, Ze napfiklad
byla podepsina smlouva o pujcce ze strany spolecnosti D ve vysi 3 500 000 K¢, obzalovany
Il podepsal i prevzeti téchto penéz v okamziku podpisu smlouvy, a pfitom tvrdi, Ze k nicemu
takovému nedoslo. Zda skutecné nebyla poskytnuta ,,na rozjezd spolecnosti || [l N
pujcka nebo zda byla poskytnuta a nebylo o ni Gctovano, nebo zda tento dokument mél slouzit
k vytvofeni néjakého fiktivntho zavazku pro ptipadné uspokojeni z majetku spolecnosti |l
Il v budoucnu, to neni s ohledem na vymezeni pfedmétného skutku az tak podstatné, jako to,
co zduraznuje okresni soud, Zze obzalovanému necinilo vibec zadny problém takovyto dokument
podepsat. I z tohoto pohledu je tfeba hodnotit jeho naslednou obhajobu.

Krajsky soud nijak nezpochybriuje, Zze svédek JJjjij by! sam postizen za jednini spocivajici v
wtunelovani® pfedmétné obchodni spole¢nosti a ze tak, jak to bylo zminéno i v odvolani
obzalovaného il | okresnim soudem, konec koncl i krajskym soudem v pfedchozim
rozhodnuti, lze verbalnim projeviim jednotlivych osob v dané véci véfit jen velmi sporadicky.

Naproti tomu krajsky soud napfiklad bez vyhrad véii vypovedi svédkyne |jjil] Zc byla
ovliviiovana, praveé obzalovanym [l k tomu, aby vypovidala o tom, Ze spolecnost

vubec ni¢eho neuhradila za pfedmétné nemovitosti, a nasledné ze byla ovliviiovana i
svédkem |l pokud jde o obsah jeji vypovédi. Tuto vypovéd pak krajsky soud hodnoti
jako zcela vérohodnou.

Vypoved svedka ] pak dokumentuje to, co bylo jiz naznaceno, ze obzalovany i by!
ochoten sahnout k nejraznéjsim metodam, aby pfedmétné nemovitosti ziskal do svého vlastnictvi,
ostatné proto byl odsouzen i za vydirani. Je ale zfejmé, Ze piislusny obvodni soud neulozil Zadny
trest - patrn¢ shledal jakousi lidsky pochopitelnou motivaci v jednani obzalovaného |}

Vrati-li se krajsky soud jest¢ k pfevodu predchizejicimu, tedy mezi spolecnosti || | R 2
nelze si nepovsimnout, ze i podle ucetnich dokladu i dle vypovedi svedka
nejdfiv bylo hrazeno 500 000 K¢, potom 1 500 000 K¢ ve splatkach - a tyto penize zkratka do
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spolec¢nosti |l Il dorazly. Je otdzka samoziejmé, jaky byl jejich nasledny osud. Krajsky
soud také jesté pfida Gvahu o tom, ze svédka Jij do celé véci vlastné pfivedl obzalovany
I > byt nyni namitd nevérohodnost jeho vypovédi, je faktem, Ze na to, ze vibec tento svédek
byl vyslychidn a do celé véci se zapojil, nemél svédek [ vibec zadny podil. Pfitom svédek
I variantu svedka [l do znacné miry potvrzuje.

Podle nahledu krajského soudu jsou spravné skutkové zavéry okresniho soudu spocivajici v tom,
ze poté, co selhaly jiné metody jak ziskat pfedmétné nemovitosti (a ze o téchto metodach bylo
uvazovano je zcela zjevné 1 sohledem na rizné smluvni instrumenty pfipravené svédkem
advokitem JUDr. |l doslo k zminénému antidatovani pfedmétnych smluv tak, jak je
popsano ve vyroku napadeného rozsudku - tedy k naplnéni protipravniho jednani, které shledal
okresni soud.

Bez vyznamu neni ani podpis obzalovaného [Jjjjij n2 vkladu do katastru nemovitosti, byt
poukazuje obzalovany [Jjjj na to, ze vlastné takovéhoto podpisu ani nebylo zapotfebi, nicméné
je charakteristické, Ze k nému doslo nékolik mésicti poté, co obzalovany Jjii] /¢ opravdu
jednatelem spolecnosti nebyl.

Pokud jde o existenci ¢i neexistenci konkrétnich pohledivek obzalovaného |ij ve vztahu
ke spolecnosti |l Il t2 ! sohledem na majetkové vybéry, které nejsou blize
zadokumentovany (napf. tésné pred pfevodem spolecnosti obzalovany vybira castku vysoko
pfesahujici 300 000 K¢ hotové a neni zfejmé nac), ma krajsky soud za to, ze konkrétni vysi
pohledavek za spole¢nosti se prokazat nepodafilo. Dluzno fici, ze nebyl realizovan jakykoli ukon
spocivajici v zapocteni pohledavky, v jeji specifikaci. Obzalovany se ani naprosto nesnazil zjistit,
jaka vlastné je aktualni hodnota pfedmétnych nemovitosti, které chce vici nekonkretizované
pohledavce ve vysi 2 000 000,- K¢ zapocist, zda vyznamné nepfesahuje hodnotu jeho pohledavek
¢i naopak.

Také nelze pominout naprosto nefesenou dobytnost pohledavek spolecnosti z obchodniho styku,
na které odkazuje obzalovany JJjjjij ve svém odvolini. V kontextu toho, co bylo feceno jiz shora
by mohlo dojit v pfipadé obzalovaného, byt zakladatele obchodni spolecnosti a jediného
spole¢nika, k jeho zvyhodnéni jako véfitele, coz by mohlo mit i trestnépravni{ konotace. Proto
krajsky soud nezasahl do vyroku rozsudku, ani pokud jde o formulaci, Ze nebyl pravni davod
k zapoctu vzajemnych pohledavek. Neni totiz zfejmé, ze by jakékoli kroky k takovému zapoctu
byly pravné seznatelnym zpusobem ucinény.

Podstata protipravniho jednani ovsem je, Zze za vyuziti dokumentt podepsanych obzalovanym

v dob¢, kdy jiz nebyl jednatelem obchodni spolecnosti, doslo k pfevodu majetku
spolecnosti |l Il n> obZalovaného, ktery, coz je signifikantni, opét tento majetek prevedl
na dalsf osobu, a to tak, ze jej daroval své dcefi.

Krajsky soud v tomto smeéru tedy nemd pochybnosti o skutkovych zjisténich popsanych ve
vyroku rozsudku okresniho soudu a souzni i s pravni kvalifikaci jednani obzalovanych.

Pokud jde o pohledavky, které na nemovitostech byly zajistény bez ohledu na pfechod vlastnictvi,
podle nazoru Krajského soudu v Plzni nikterak nezanikly, a tudiz podle nazoru krajského soudu
nelze hodnotit ¢astku uvedenou ve vyroku napadeného rozsudku jako zpusobenou skodu,
protoze pfedmétné nemovitosti s vaznoucimi pohledavkami v Zadném piipadé nebyly prodejné za
4780 000 K¢. Pritom Skodu zpusobenou trestnym ¢inem je tfeba chapat tak, ze jde podle § 137
trestnfho zakoniku o cenu, za kterou si véc, ktera byla pfedmétem ttoku, v dobé a v misté ¢inu
obvykle prodava. Podle nahledu krajského soudu je touto cenou prave castka 1290 000 K¢
nejméne, kdyz to je ¢istd hodnota nemovitosti po odecteni na ni vaznoucich pohledavek. Navic si
je krajsky soud védom i toho, co popsala znalkyné, ze v dobé, kdy ji byl zpfistupnén objekt, byl do
jisté miry vybydleny, nebyla k nému s ohledem na rekonstrukci zelezni¢niho uzlu vibec zadna
pifjezdova cesta (coz je u objektu, ktery ma slouzit spedici vada dosti podstatna), a v dob¢ ocenéni
tedy nemovitosti mély zcela zjevné jiz niz$i hodnotu nez k okamziku spachani trestného cinu.
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Toto skutkové zjistén{ jako jediné tedy Krajsky soud v Plzni napravil, postupem podle § 258 odst.
1 pism. b) trestnfho fadu, aniz by provadél v tomto sméru dokazovani, nebot’ jde toliko o pravni
posouzeni, nikoli o jina skutkova zjisténi. Okresnimu soudu byly zavéry znalkyné znamy, a toliko
pii stanoveni vyse Skody zpusobené trestnym cinem neakcentoval kritéria popsand v § 137
trestnfho zakoniku. Tato zména vSak nema jakykoli vliv na pravn{ kvalifikaci, byt’ i s ohledem na
zasady ¢asové pusobnosti trestnich zakonu krajsky soud aplikoval trestni zakonik ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb. ucinného od 1. 10. 2020, kterym doslo pro ucely trestntho fizeni k vyraznému
zvyseni hranice $kod u jednotlivych skutkovych podstat majetkovych trestnych cint, pficemz
v tomto pfipadé stale jde o ¢astku pfesahujici 1 000 000 K¢, takze tato zména nema pfimy vliv na
pravni kvalifikaci jednani, nicméné v intervalu definujicim $kodu znac¢nou se obzalovani posouvaji
spiSe k doln{ hranici této skody, coz samozfejme je v jejich prospéch.

Takovato zména se pak podle nahledu krajského soudu musela projevit i ve vymeéte ukladanych
trestd, kdyz v neposledni fadé je nutno zminit i ¢asovy odstup od spachani posuzované trestné
¢innosti, ktery je také vyznamny. Krajsky soud vychazel z hledisek uvedenych v § 37 az § 39
trestnfho zakoniku, pfitom zohlednil tu okolnost, ze obzalovany ] Il ™% standardni
majetkové pomeéry, je uz v podstate || N1 I = 12 occkivat, ze po ném bude
vymahana nahrada $kody, coz je samo o sob¢ urcitym trestem. Oproti rozhodnuti okresniho
soudu byla tak zmirnéna vyméra trestu na 30 mésicti odnéti svobody a zkracena zkusebni doba
s ohledem na délku fizeni o 1 rok na 3 roky, kdyz plné¢ postacuje ulozeni podminéného trestu
odnéti svobody, do jisté miry zpiisnéného trestem zakazu c¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu v obchodnich korporacich na dobu 3 let. Tuto dobu povazuje krajsky
soud za adekvatni. I s ohledem na vék obzalovaného uloZeni tohoto druhu trestu by mélo mit i
urcity moralni rozmér. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze obzalovany se subjektivné patrné
stale citf byt moralné opravnén k tomu, aby jakymkoli zpusobem ze zalozené spolecnosti vlozené
penize ziskal, nicméné podle nahledu krajského soudu k tomu pfistoupil zpusobem, ktery jiz je za
hranic{ trestnfho prava.

V ptipadé obzalovaného [l I s¢ skutecn¢ mize zdat, Ze v porovnani s obzalovanym
B c vklidan trest byt na samé dolni hranici trestni sazby, tedy v trvani 24 mésicq,
nepfiméfené pifsny, na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze to bylo prave jednani obzalovaného

které viibec umoznilo obzalovanému |Jjili] trestny cin spachat, a podle nihledu
krajského soudu nejsou dany takové mimorfadné okolnosti, aby bylo mozné povazovat trestni
sazbu pro obzalovaného |} Il 72 nepfiméfené piisnou a aby bylo mozné ukladat trestni
sankci pod dolni hranici trestni sazby. Krajsky soud nicméné v ptipadé tohoto obzalovaného
s ohledem na vysi zpusobené Skody a casovy odstup ulozil nejkratsi moznou zkusebni dobu
vtrvani 1 roku, kdyZz si navic je védom toho, Ze obzalovany ma velmi neuspokojivé socialni
pomeéry, v podstaté zije jako bezdomovec, coz je s ohledem na jeho sportovni minulost lidsky
smutné.

V neposledni fadé bylo rozhodovano nové o nahrad¢ skody, kdy fadné a vcas se obchodni
spolecnost |l Il piipojila s nirokem na nihradu Skody pfesahujici pivodné stanovenou
hodnotu objektu 4 780 000 K¢, nebot’ pozadovana byla i nahrada nakladu zmocnénce pravniho
zastoupeni a podobné. To jsou véci, které by mély byt feseny ovSem samostatng, jde-li o vysi
zpusobené skody, pak mezi protipravnim jednanim obzalovaného a vznikem Skody lze najit
souvislost (kauzalni nexus) toliko co do ¢astky 1 290 000 K¢, tedy co do ¢astky, na kterou byla
tato skoda s ohledem na uvahy krajského soudu shora uvedené snizena. Dluzno fici, ze poskozena
obchodni spolecnost zadala nahradu skody pouze po obzalovaném |il] co? je samozfejmé
jeji pravo, ostatné i s ohledem na to, jak dispozice s majetkem skoncily, to je i logické. Pokud jde o
zbytek dotcené castky, v tomto rozsahu byla poskozena obchodni spolecnost odkazana se svym
narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, kdyz krajsky soud nemuze pfiznavat vetsi castku
na nahrad¢ skody nezli je vyse skody zpusobené trestnim ¢inem. Jinak to, ze mezi protipravnim
jednanim obzalovaného |}l I 2 vznikem skody minimalné v naznacené vysi je dina
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pfic¢inna souvislost, nepochybné vyplyva ze skutkovych zjisténi tak, jak jsou popsana shora.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak mulze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 20. 7. 2021

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.
pfedseda senatu
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