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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. cervna 2022 v trestni véci

odsouzeného N W ~2ro7eného. N N rv-c bytcr I
drzvje sc I

takto:

Stiznost odsouzeného [N I prot usneseni Okresntho soudu v Klatovech ze dne 27.
1. 2022 ¢.j. 2'T 13/2018-346 se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresni soud v Klatovech rozhodl tak, ze podle § 86 odst. 1 trestniho
zdkoniku odsouzeny |l Il vykon? trest odnéti svobody v trvani 2 let, ulozeny mu
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 21. 6. 2018 ¢&j. 2 T 13/2018-241, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 10. 2018. Pro vykon tohoto trestu jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

Proti vyse citovanému usneseni, a to po doruceni jeho pisemného vyhotoveni, podal odsouzeny
stiznost, kterou podrobné odivodnil prostfednictvim jim zvoleného obhajce. Uvedl, Ze je
nesporné, ze byl rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 3 T 71/2021 uznan vinnym pfec¢inem mafenf
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Trestné¢ho cinu se
vsak dopustil pod tthou nepfiznivych okolnosti, kdyz s manzelkou, ktera je po opakované operaci
nadorového onemocnéni, chtéli jet na nakup a pro léky, avsak manzelka nezvladla dojit k vozidlu
zaparkovanému na vedlejsim pozemku, proto se nabidl, ze vozidlo pfiveze, pficemz byl spatfen
policejni hlidkou. Diéle poukazal na to, ze 1écba tézkého onkologického onemocnéni manzelky
odsouzeného nevykazuje ptiznivou diagnézu a pii nastupu odsouzeného do vykonu trestu pro ni
bude velmi tézké se o sebe a domacnost postarat. Odsouzeny piijal ulozeny trest, z trestu obecné
prospésnych praci odpracoval jiz 48 hodin. Ve zkusebni dobé by se odsouzeny osvédcil, vyjma
uvedené nest’astné udalosti, kdy ke skutku ho vedly tizivé okolnosti. Proto pozadal soud, aby
zvazil, zda neni prostor pro postup dle § 86 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a zkusebni doba byla
pfiméfené prodlouzena, kdy navrhuje prodlouzeni o 6 mésict. Nasledné pak ke stiznosti doplnil
lékatské zpravy o zdravotnim stavu jeho manzelky.

Na uvod je tieba uvést, ze Krajsky soud v Plzni se stiznosti odsouzeného zabyva opétovne,
nebot’ jiz svym usnesenim z 24. 2. 2022 ¢.j. 7 To 52/2022-376 zamitl stiznost odsouzeného dle §
148 odst. 1 pism. b) tr. fadu jako opozdéné podanou, kdyz odsouzeny byl pfitomen vyhlaseni
napadeného usneseni a zakonna lhuta pro podani stiznosti tak dle nazoru krajského soudu
zapocala bézet timto dnem. Ze strany odsouzeného vak byla podana tstavni stiznost a Ustavni
soud svym nilezem ze dne 31. 5. 2022 sp. zn. IT1. US 831/22 usneseni krajského soudu zrusil,
nebot’ jim byla porusena sté¢zovatelova prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud prezkoumal opétovné stiznost odsouzeného postupem

dle § 147 odst. 1 trestnfho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zaveram.
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V fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, nebyla zjisténa zadna procesni
pochybeni, prava odsouzeného byla v fizeni zachovana. Odsouzeny byl vefejnému zasedani
ptitomen, v jeho ramci byl vyslechnut a byly provedeny vsechny potfebné dikazy, ze kterych
soud I. stupné vyvodil logické a spravné zavéry. Na podrobné oduavodnéni napadeného
rozhodnutf tak Ize odkazat, nebot’ krajsky soud se s nim plné ztotoznuje.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze vzhledem k pravni moci trestniho pfikazu okresniho soudu
zkusebn{ doba podminéného plynula od |l 2018 dojjjl] 2021. Okresni soud tedy ve véci
rozhodl v zakonné lhaté, nebot’ dle ust. § 86 odst. 2 tr. zakoniku lze o vykonani trestu
rozhodnout do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby. Ze zprav k osobé odsouzeného
vyplynulo, ze ve zkusebni dobé byl odsouzen pro trestnou ¢innost a dopustil se pfestupkového
jednani. I pokud se tyka otazky nahrady skody, byla uhrazena nepatrna c¢astka. Pouziti finan¢nich
prostfedkd na lécbu manzelky misto uhrady zptsobené skody krajsky soud na rozdil od soudu
okresntho nepovazuje za vysoce nemoralni, kdyz lze chapat divody na strané odsouzeného.
Nicméné c¢astka uhrazena celkové lécitelim ve vysi cca 230 000 K¢ se soudu jevi neadekvatn{ a
dle jeho nazoru mél odsouzeny moznost na nahradé skody uhradit poskozenému vetsi ¢ast.

S ohledem na to vyse uvedené skutecnosti dle nazoru krajského soudu nepfichazi v tvahu
moznost rozhodnuti dle § 86 odst. 1 tr. zakoniku o ponechani podminéného odsouzeni s
dohledem v platnosti za soucasného stanoveni dalsich povinnosti v ramci dohledu, prodlouzeni
zkusebni doby ¢i stanoven{ dosud neulozenych pfiméfenych omezeni, povinnosti a zdrzovani se
v urceném obydli, a zavér soudu I. stupné o neosvédcéeni se odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni s dohledem a vykonani trestu odnéti svobody je zcela na misté. Za
situace, kdy odsouzeny stanovené podminky nerespektoval, nemohl dospét k jinému zavéru, a
odsouzeny tak musi nést nasledky za své jednani.

Vyrok o zafazeni odsouzeného pro vykon trestu do véznice s ostrahou odpovida ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soud I. stupné tak dle nazoru krajského soudu postupoval
spravné, spravné zhodnotil okolnosti na strané odsouzeného a z uvedenych skute¢nosti vyvodil
spravné zavery, proto byla stiznost odsouzeného jako neduvodna postupem dle § 148 odst. 1
pism. ¢) trestnfho fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

V Plzni 23. ¢ervna 2022

JUDr. Alice Bartova
pfedsedkyné senatu
Vypracovala:
Mgr. Martina Modrakova
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