7 To 6/2019 - 419

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. unora 2019 v trestni véci

obialovaného I W "rozcncho NN N crvale byrern NN NN
B (¢ Ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |l

takto:

Odvolani obzalovaného |l Il prot rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 3.
8.2018 ¢,j. 10T 20/2018 — 391 se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany |l Il vznin vinnym tim, ze ve Véznici [l

, nejméné od 28.3.2017 do 31.3.2017, s védomim, ze porusuje ustanoveni §
18 a § 28 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, dle kterych je
odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody zakazano pifechovavat mobilni
telekomunikacni techniku a pfechovavat a konzumovat omamné a psychotropni latky a 1éciva, si z
véznice, po predchozi telefonické domluvé s nechal jejim prostfednictvim zajistit
dopravu omamnych a psychotropnich litek, kdy dne 28.3.2017 |} I sv¢ matce
R sd<luje, ze ji navstivi kluk, ktery ji néco preda, a to mu ma ] I n2sledn¢ pfinést
na navstévu, dale ze ji pfijde posta, obsah ma schovat a rovnéz mu ho pfinést v sobotu na
navstévu, v dalsim hovoru ze dne 31.3.2017 i} I potvrzvwe ze do
schranky pfislo néco fialového, |l Il i1 informuje, Ze se jedna o ,,PE* (psychotropni litka
metamfetamin — pervitin), ||l I s3<'vic I I < 02 post¢ je 20 ks nebo 30 ks
tablet léc¢iva Tramal, na coz nasledn¢ | ukoluje tak, aby 30 ks tablet
léciva Tramal zabalila zvlast’ a to fialové (pervitin) ma zabalit k 60 ks tablet 1é¢iva Tramal, co ma,
dale upfestiuje, ze to fialové je ,pernik®, pficemz tablety a metamfetamin mély byt nasledné
predany [N B pi ~éveeeve I I dre 142017, coz se neprokdzalo, dne
3.6.2017 pak po ptedchozi telefonické domluve ze strany |l I ~ V<znice A s¢
dostavila na plinovanou navstevu [Jj Il piicem? v jejim pribéhu, kdy navstéva probihala
vdobé od cca 8:29:35 hodin do cca 09:31:45 hodin nezjisténym zplsobem pifedala |
I 3 ks balicku, bezprostfedné po ukonceni navstévy se |l Il podrobil prohlidce na
piitomnost cizich predmétu, jejimz vysledkem byl nalez plastového balicku olepeného cernou
lepici paskou obsahujici béZzovou krystalickou latku o hmotnosti 0,97 g, obsahujici metamfetamin
(pervitin) o cistoté 39,2 %, tedy 0,25 g cisté metamfetaminové baze, plastovy sacek se zlutou
krystalickou latkou o hmotnosti 0,39 g, obsahujici metamfetamin (pervitin) o cistoté 45,6 %, tedy
0,18 g cist¢é metamfetaminové baze, 1 ks plastového sacku se zlutou krystalickou latkou o
hmotnosti 1,11 g, obsahujici metamfetamin (pervitin) o cistot¢ 61,0 %, tedy 0,68 g cisté
metamfetaminové baze, plastovy sacek s nartzovélou krystalickou latkou o hmotnosti 0,87 g,
obsahujici metamfetamin (pervitin) o cistot¢ 54,8 %, tedy 0,48 g cisté metamfetaminové baze,
dale svétle oranzové kulaté bikonvexni tablety s logem ,, T2 a ,,Q“ o celkové hmotnosti 19,17 g,
obsahujici ucinnou latku Tramadol, svétle oranzové ovalné tablety s logem ,,M*“ a ,,TM3“ o
celkové hmotnosti 11,92, obsahujici Gc¢innou latku Tramadol, malé bilé kulaté tablety s délicim
kfizem a logem ,,ROCHE2* o celkové hmotnosti 10,21 g, obsahujici Gc¢innou latku Clonazepam,
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kdy metamfetamin (pervitin) je psychotropni latka zafazena do seznamu ¢. 5 psychotropnich latek
ptilohy ¢. 5 Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, Clonazepam je
psychotropni latkou zafazenou do Seznamu ¢. 7 psychotropnich latek piilohy ¢. 7 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.

Jednani obzalovaného bylo nalézacim soudem pravné kvalifikovano jako pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, pfecin nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ve
formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku a obzalovany byl za toto jednani odsouzen
podle § 283 odst. 1 za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tif roku, pro jehoz vykon byl dle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Dale mu byl ulozen trest propadnuti véci a to nespotfebovanych omamnych a psychotropnich
latek ve vyroku napadeného rozsudku podrobné specifikovanych.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany ] Il poda! v¢asné odvolini sméfované do vyroku o
viné 1 trestu, které nasledné podrobné oduvodnil prostfednictvim své obhajkyné. Dle jeho nazoru
nespachal tfi pfeciny, ale pouze pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zakoniku ve stadiu pokusu. Ostatni dva pfeciny nespachal proto, ze je jiz delsi
dobu ve vykonu trestu a tak si fyzicky nemohl opatfit drogy, kdyz nema osobni kontakt s dealery
drog. Pod pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky nelze zahrnout jeho jednani ze
zvedavosti, kdyz na podlaze u WC ve véznici nasel balicek, ktery si schoval v télnf dutiné a chtél
ho prozkoumat. Pokud se tyka prvniho pfecinu, je prokazané, ze si telefonoval s matkou
z telefonu, ktery se ve véznici objevil ,,nacerno®. M¢l v umyslu prostfednictvim matky si opatfit
omamné latky a léciva, matka mu mozna mohla pfinést 1éky Tramal, ale nepfinesla, bala se.
Ohledn¢ omamnych latek (pervitinu) o jejich ziskani od dealerd matkou nic nevi, sim nem¢l
moznost dealery kontaktovat. Matce jen fekl, Zze ji nékdo néco piinese nebo ji zasle postou.
Nevédeél vsak zcela jisté, co to bylo a matka mu nic nepfinesla. Nikdo ji ve véznici s drogami
nezadrzel. Ma tedy za to, ze pfecin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku nespachal, nebyl pfi pfedani
balick matce, nikdo je nezadrzel a nebylo zcela zfejmé, co v nich bylo. Matku nijak darazné
nenutil, aby balicky pfevzala. Ona sama uvedla, Ze osoby, které ji balicky pfinesly, neznala a
nefekly, co nesou. Sama se pak z celé akce psychicky zhroutila. Pokud jde o skutek z 3. 6. 2017,
tak byl nespravné kvalifikovan a vibec ho nespachal tak, jak je uvedeno v obzalobé. Matka mu
nic ten den nepfinesla a po ukonceni navstévy nasel na zemi néjaky balicek. Byl zvédavy, strcil si
ho do kone¢niku s tim, Ze si ho prohlédne na cele. Nepodezira nijak pfislusniky vézenské sluzby,
ze by byli nedbali, ale nevéfi, ze pfed navstévami fadné prohlédli navstévni mistnost vude, 1 u
WC, pfedevsim mist, které nejsou pod zaznamem kamer. I pfi navstévach jsou laxni, sedf u stolu,
neprovadi v prub¢hu navstév pesi pochizku po mistnosti a po prostorach mimo kameru. To, Ze
balicek sebral ze zemé, mu potvrdil svédek i D131 utajovany svédek potvrdil na policii, ze
na oddile bylo bézné, Ze se tam pronasely drogy. Jeho matka v pifpravném fizeni vypovidala, byla
pod tlakem, ze byla zadrzena a pobyvala v cele pfedbézného zadrzeni. Jeji vypoveéd je zcasti
logicka, hovory byly zachyceny nahravkou, ale je z nich zfejma neochota matky donést drogy do
véznice. Zaveérem uvedl, Zze jeho vina neni bezpecné prokazana, nepiimé diukazy jsou mlhavé a
nepfezkoumatelné. Pro jeho vinu mozna hovoif zaznam o provozu mobilniho telefonu, coz vsak
zaklada pouze podezieni z pfecinu dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku. Navrhl tedy napadeny
rozsudek zrusit ve vyroku o viné a trestu a ulozit pfiméfeny trest.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zpusobem stanovenym § 254
trestnfho fadu, tedy prezkoumaval rozsudek v celém rozsahu, jakoz i1 spravnost postupu fizent,
které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych vad.
K vadam, které odvolanim nebyly vytykany, by odvolaci soud pfihlédl jen, pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Po pfezkoumani napadené¢ho rozsudku
naznacenym zpusobem dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal odvolaci soud zadné
procesni pochybeni, prava obzalovaného byla Setfena. Obzalovany byl fadné poucen, byl
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proveden jeho vyslech, kdy vyuzil svého zakonného prava nevypovidat. Jeho matka (napadenym
rozsudkem jiz pravomocné odsouzena) v fizeni pfed soudem nevypovidala, byla proto pfectena
jejfi vypoved z fizeni piipravného a v ramci hlavniho liceni pak byly provedeny dalsi dikazy —
vyslechy svedku a listinné dukazy.

Po pfezkoumani vyroku o viné napadené¢ho rozsudku dospél odvolaci soud k zavéru, ze rovnéz
v otazce uznan{ viny obzalovaného danym skutkem nebylo shledino pochybeni. Nalézaci soud
fadné dle § 2 odst. 5 trestntho fadu zjistil skutkovy stav véci, o némz nebyly davodné
pochybnosti, pro své rozhodnuti nashromazdil a provedl dostatecny rozsah dukazt, dukazy
peclivé a logicky zhodnotil zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél ke
spravnym zaveram.

Obzalovany v odvolani popira, ze by mél spachat uvedené tfi pfeciny, ma za to, ze jeho jednani
zakladd pouze podezieni z pfecinu dle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Krajsky soud vsak
namitku obzalovaného neshledal davodnou, kdyz soud I. stupné se s otazkou viny v odavodnéni
napadeného rozsudku podrobné vyporadal. Spravné vychazel z primarniho doznani jiz odsouzené
matky obzalovaného z pfipravného fizeni, kdyz toto doznani bylo vyhodnoceno jako vérohodné,
nebot’ neni jedinym dikazem usvédcujicim obzalovaného ze spachani skutku. Jeho vina byla bez
pochybnosti prokazana, kdyz je tfeba uvést, ze doznani jeho matky koresponduje zejména
s obsahem hovort mezi ni a obzalovanym, ktery hovor vedl z ilegalné drzeného mobilniho
telefonu ve véznici (viz. odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho provozu). Dale koresponduje
s protokolem o vydan{ véci (balicky nalezené v kone¢niku obzalovaného), kdy obsah balicka byl
zjistén odbornym vyjadfenim. Dale je dopliiovano vypovédi svédku — pracovnika vézenské sluzby
a dal$imi listinnymi dtkazy. Vypoveéd svédka JJjjjij byla i krajskym soudem posouzena jako
ucelova, vedena ve snaze obzalovaného vyvinit. V podrobnostech lze odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud se s timto plné ztotoznuje. Pro uplnost pak je tfeba
uvést, ze krajsky soud je ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu vazan hodnocenim dukaza
nalézacim soudem, pokud sam jiné diukazy neprovadi. V daném piipadé neshledal, Ze by
hodnoceni bylo v rozporu s formalni logikou nebo ze by neodpovidalo pozadavku na hodnoceni
dukazu jednotlive i v jejich souhrnu, a nemél tak davod do véci zasdhnout. Neni tedy pochyb o
tom, ze skutek, jak byl ve vyroku rozsudku popsan, se stal, spachal jej mj. obzalovany a po
subjektivni strance bylo jednani posouzeno jako tmyslné, a to ve formé umyslu pfimého, ktery lze
dovodit ze zpusobu jednani obzalovaného s pfihlédnutim k jeho osobé a trestni minulosti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze soud 1. stupné spravné provedené dukazy vyhodnotil, dovodil
spravna skutkova zjisténi, véemi podstatnymi skute¢nostmi se podrobné v oduvodnéni rozsudku
zabyval a krajsky soud se s nimi ztotoznuje. Jednani pak bylo 1 spravné pravné kvalifikovano jako
vySe uvedené preciny, kdyz i v této casti byl rozsudek podrobné a logicky odivodnén.

Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze rovnéz vyrok o trestu z napadeného rozsudku je spravny a
nalézaci soud pfi ukladani trestu zohlednil veskera zakonna hlediska uvedena v § 38, § 39 1 § 55
trestnfho zakoniku. Pfihlédl ke vSem skute¢nostem svédéicim ve prospéch i neprospéch
obzalovaného a tyto fadné promitl do Gvahy o druhu i vysi ulozeného trestu. Pritézujici okolnosti
je jeho trestni minulost, kdy na jeho osobu bylo opakované pusobeno vykonem nepodminéného
trestu odnét{ svobody, spachani vice trestnych ¢int a bylo tfeba vzit v tvahu i to, Ze trestna
¢innost byla spachana v ramci aktualnfho vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Polehcujici okolnosti shledany nebyly a za této situace krajsky soud shledal trest uloZzeny soudem
I. stupné za adekvatni. Spravné byl ukladan trest uhrnny, nebot’ dle ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku
byl ukladan za vice trestnych cint. S ohledem na uvedené skutecnosti pak nepfichazi v dvahu
ulozen{ jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud byl ulozen v trvani tif roku a to
dle nejpiisnéjsi trestni sazby § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kde byl ohroZen trestem v sazbé 1 roku az
5 let, jedna se o trest ulozeny v poloviné zakonné sazby. Takto ulozeny trest vzhledem k osobé
obzalovaného a jeho trestni minulosti pak nelze povazovat za trest nepfiméfené pifsny.
S ohledem na vyse uvedené vyméra trestu odnéti svobody byla ponechana, kdyz krajsky soud by
mohl pouze nepfiméfené piisny trest ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zrusit.

Pokud se tyka zatazeni obzalovaného pro vykon trestu do pfislusného typu véznice, s ucinnosti
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od 1. 10. 2017 je mozné nepodminény trest odnéti svobody vykonavat pouze ve véznici
s ostrahou ¢i véznici se zvysenou ostrahou. V pfipadé obzalovaného nejsou plnény podminky pro
jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, nybrz pro zafazeni do véznice s ostrahou.
Okresni soud proto rozhodl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ve vztahu k vyroku o trestu propadnuti véci rovnéz krajskym soudem nebylo shledino
pochybeni, o jeho ulozeni bylo spravné rozhodnuto dle ust. § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Byt’
s uc¢innostf od 1. 2. 2019 doslo ke zmén¢, i nadale se v pfipad¢ nespotiebovanych omamnych a
psychotropnich latek ve vyroku rozsudku podrobné specifikovanych jednalo o véc, ktera byla
nastrojem trestné ¢innosti (dle § 135a tr. zakoniku byla ke spachani trestného ¢inu uzita).
Zavérem lze tedy shrnout, ze krajsky soud namitky obzalovaného neshledal dtivodnymi, a proto
jeho odvolani postupem dle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti miaze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 14. unora 2019

JUDr. Alice Bartova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Martina Modrakova, v. r.
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