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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani 12. fijna 2023 v trestni véci obzalovaného
[udaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se na podkladé¢ odvolani statni zastupkyné a
obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| rusi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. 7. 2023
¢. j. 3T 54/2023 - 170 a véc se pfedklada Vichnimu soudu v Praze k rozhodnutl o piislusnosti

soudu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno| [pifjmeni] uznin vinnym, ze v pfesné
nezjisténém obdobi od pocatku roku 2019 do konce mésice cervna 2022, v dobé, kdy byly
vnucky jeho druzky [jméno] a [jméno| [piffjmeni] svéfeny rodic¢i do jeho péce, v mist¢ svého
bydlisté na adrese [adresa], a ve svém vozidle na dalsich mistech v okrese Klatovy, opakované
piiblizné ve dvakrat mésicné osahaval jak pres obleceni na prsou, hyzdich a stehnech, tak na
nahych prsou a pfirozeni v mist¢ zacinajictho ochlupeni, svoji nevlastni voucku, nezletilou
[jméno| [pfijmeni], narozenou [datum], trvale bytem [adresa]|, pficemz ji poskytoval za mlceni o
tomto jeho chovani pfed dalsimi ¢leny rodiny penize a darky, a v téze blize nezjiSténé dobé
opakované pfiblizné jednou az dvakrat mésicné ve svém bydlisti ¢i ve svém vozidle nebo
v kamionu pfi cestaich do SRN opakované osahaval na nahém pfirozeni a prsou, svoji nevlastni
vnucku, nezletilou [jméno] [pffjmeni], narozenou [datum], trvale bytem tamtéz, ackoli jako clen
rodiny dobfe védél, ze jmenované dosud nedovrsily véku patnacti let.

2. V tomto jednani shledal okresni soud zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku. Obzalovaného [jméno] [pffjmeni] odsoudil podle § 187 odst. 2 trestnitho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku,
jehoz vykon podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 4 rokt za soucasného vysloveni dohledu ve smyslu § 49 az 51 trestnfho zdkoniku. Dale
obzalovanému ulozil podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu povinnost uhradit poskozenym [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] nemajetkovou Gjmu, kazdé z nich ve vysi 40 000 K¢. Podle § 229
odst. 2 trestnfho fadu obé poskozené odkazal se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali vcasna odvolani obzalovany [jméno| [pfijmeni] a statni
zastupkyné. Ta se domahala zruseni napadeného rozsudku podle § 257 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu a predlozeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti Vrchnimu soudu v Praze. Obzalovany se také
domahal zruseni napadeného rozsudku, avsak s tim, ze bude obzaloby ve vsech bodech zprostén.

4. Statnf zastupkyné nevznesla namitky proti prabéhu a rozsahu provedeného dokazovani,
vyslovila ale nazor, ze jednani obzalovaného vuci nezletilé [jméno]| [pifjmeni] by mélo byt na
zakladé skutecnosti, které pfi dokazovani v prub¢hu hlavniho liceni vysly najevo, spravné
kvalifikovano jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 aliena 2, odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku. Vzhledem k osobé poskozené, jejim osobnostnim rysim a nizkému véku, kdy v dobé
pocatecnich utoka obzalovaného vuci ni ji bylo pouhych [anonymizovano]| let, se evidentné
nebyla schopna utokim obzalovaného adekvatné branit, nebot’ byl pro ni autoritou, kterou
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musela poslouchat. Poskozena vypovédéla, Ze pfi jeho utoku,, ztuhla® a nebyla tak schopna zadné
obrany. Pfitom méla strach, co by ji obzalovany mohl udélat, kdyby mu nevyhovéla, nebot’ si byla
védoma jeho naprosté télesné i psychické prevahy. Je zfejmé, ze ve svém véku si nedokazala
jednani obzalovaného dostatecné vyhodnotit tak, aby mu byla schopna klast jakykoli odpor,
nachazela se tak evidentné ve stavu bezbrannosti. Obvinény si byl tohoto véeho nepochybné
védom, nebot’ si vici ni dovolil vice a ani se nepokousel ji n¢jak uplacet darky, jako jeji starsi
sestru. Vzhledem k témto skutecnostem, se mél soud zabyvat moznosti této kvalifikace jednani
obzalovaného, coz vsak pii ustnim odavodnénim zhodnotil pouze tak, ze to nepfichazi vibec
v uvahu a v pisemném odivodnéni rozsudku tento navrh jiz nijak nekomentoval.

5. S ohledem na zndmou a bohatou judikaturu Nejvysstho soudu CR k této zaleZitosti (napf.
3Tdo 1279/2013, 11 Tdo 782/2014, 8 Tdo 1228/2015, 15 Tdo 1154/2019 ¢i 6 Tdo 1179/2017),
by mél své stanovisko minimalné fadné odavodnit a zohlednit pfi ukladani trestu obzalovanému,
coz vsak nijak neucinil. Statni zastupkyné poukazala rovnéz na dalsi okolnosti pfipadu a osobu
obzalovaného s tim, Ze mu byl uloZen nepfiméfené mirny trest, mimo jiné pro nespravné pravni
posouzeni zalovaného skutku.

6. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] prostfednictvim svého obhdjce s napadenym rozsudkem
nesouhlasil a nadale setrval na svém stanovisku, ze se zadného zavadového jednani vici
nezletilym divkam nedopustil a citf se byt nevinen. Poukazal na rozpory ve vypovédich obou
nezletilych divek, zejména ohledné¢ jednani, jehoz se mél dopustit v dob¢, kdy ob¢ divky byly
spolu. Zduraznil konkrétni nesrovnalosti v jejich vypovedich a vypoveéd' [jméno] [ptijmeni], ktera
potvrdila, Ze nikdy u ného nevnimala jakékoliv zminky ¢i naznaky jednani, které je mu kladeno za
vinu a obé déti se ji o nécem takovém ani nezminily. Odkazal rovnéz na vypovéd [jméno]
[piijmeni] a uzaviel, Ze neexistuje zadny pfimy diukaz, vyjma rozpornych a nekonzistentnich
vypovédi obou poskozenych.

7. Krajsky soud v Plzni musel vzhledem k argumentaci statni zastupkyné fesit otazku vécné
piislusnosti Okresntho soudu v Klatovech, respektive otazku, zda lze najisto uzaviit, ze ve véci
rozhodoval vécné pifslusny soud, a zda v navaznosti na to je Krajsky soud v Plzni pfislusny
k meritornimu pfezkoumani pfedmétné trestni véci. Dospél k zavéru, ze takovy jednoznacny
zavér ucinit nelze.

8. Tyka se to jednani, jehoz se podle vyroku o viné napadeného rozsudku mél obzalovany
dopustit vuci nezletilé [jméno| [ptijmeni], narozené [datum] tim, ze v blize nezjisténé dob¢ od
pocatku roku 2019 do konce c¢ervna 2020 jmenovanou opakované piiblizné jednou az dvakrat
mésicné ve svém bydlisti ¢i ve svém vozidle nebo v kamionu pfi cestaich do SRN opakované
osahaval na nahém pfirozeni a prsou, ackoli jako ¢len rodiny dobfe védél, ze jmenovana dosud
nedovrsila veku 15 let. Takové jednani je totiz s ohledem na zmiflovanou a ustalenou soudni
judikaturu povazovano za pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestniho zakonfku. Pokud n¢kdo
k takovému cinu zneuzije bezbrannosti ditéte mladsiho 15 let, dopusti se zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 véty druhé, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, o némz podle § 17 odst. 1 trestniho
fadu kona v prvanim stupni fizeni krajsky soud. Ten také podle § 21 odst. 1 trestniho fadu kona
spolecné fizeni, je-li pfislusny konat fizeni alespon o jednom z trestnych ¢inda.

9. Tomu, ze statni zastupkyni zminovana pifsnéjsi pravni kvalifikace zalovaného jednani vuci
nezletilé [jméno| [pffjmeni] pfichazi realné¢ do tGvahy, nasvédcuji nejenom okolnosti jiz popsané
statni zastupkyni v odvolani, ale vypoved poskozené [jméno| [pifjmeni] z ptipravného fizeni. Ta
mimo jiné uvedla, Ze se vuci ni obzalovany dopustil jednani nejprve v deviti, v deseti letech, sahal
ji na prsa, pipinu a zadek, v posledni dob¢ spi$ na pipinu. Sahal ji trosku mezi pysky a tvafil se u
toho jako uspokojené, jakoze byl $t’astny. Ona uplné ztuhla a nevédéla, co ma délat. Jednou ho
chtela odstrcit, ale bala se, Zze by ji néco udélal, ze by ji ublizil. Poukazat je tfeba i na zavéry
zkoumani osobnosti poskozené [jméno] [ptijmeni], které vyplyvaji z psychologického znaleckého
posudku Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni] zminéné v odivodnéni napadeného rozsudku.
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10. Pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, to je dotyk, ktery sméfuje k ukojeni
sexualniho nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skalu ¢innost,
pficemz se nemusi jednat o souloz ¢i jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se
soulozi, ale muze jit i o osahavani genitalif a prsou za ucelem vlastnfho sexualniho uspokojeni. Pti
soucasném zneuzitf bezbrannosti ditéte mladsiho 15 let naplniuje takové jednani pachatele znaky
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 trestntho zakonfku, nikoli jen znaky trestného cinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku. Za bezbrannost ve smyslu § 185 odst. 1
trestntho zakoniku se povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popiipadé ve kterém neni
schopna klast odpor jeho jednani.

11. Pii pravnim posouzeni jednani obzalovaného okresni soud uvedenou pravni problematiku
vibec nefesil a stroze uzaviel, ze obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakonifku a pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku. S namitkou uplatnénou
v zavérecné feci statni zastupkyné se naprosto nevyporadal a v tomto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

12. V situaci, kdy do uvahy pfichazi pouziti piisnéjsi pravni kvalifikace ve smyslu § 185 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, tak i v pfipadé, Ze by se jednalo o situaci hrani¢ni, nemtze o
takovém cinu rozhodovat okresni soud, nebot’ by nemohl naposledy zminénou pravni kvalifikaci
pouzit. Naproti tomu krajsky soud, jako soud prvniho stupné, je v takovém piipadé pfislusny
rozhodnout o tom, zda stthané jednani obzalovaného napliuje zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti ¢i trestného cinu znasilnéni. Z popsanych davodu proto
Krajsky soud v Plzni vyhovél navrhu statni zastupkyné a na podkladé jejtho odvolani, jakoz i
odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni| zrusil podle § 257 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu
napadeny rozsudek a rozhodl o pfedlozeni ve véci k rozhodnuti o vécné pfislusnosti Vrchnimu
soudu v Praze, ktery je spole¢né nadfizeny jak okresnimu soudu, tak i soudu krajskému.

13. Zbyva doplnit, ze okresni soud rozhodoval zasadné na podkladé diukazti opatfenych
v piipravném fizeni, takze nikoli az na podkladé dokazovani v prabéhu hlavniho liceni, jak
namita statni zastupkyné. Proto jiz pfed podanim obzaloby bylo zfejmé, Ze nyni namitand
piisn¢jsi pravni kvalifikace pfichazi do uvahy a obzaloba mohla byt podana piimo Krajskému
soudu v Plzni jako soudu prvoinstancnimu.

14. V situaci, kdy neni vyfeSena otazka vécné piislusnosti, nemohl krajsky soud jako soud
odvolaci pfezkoumavat napadeny rozsudek a fizeni, které mu predchazelo, na podkladé dalsich
namitek vznesenych statni zastupkyni a zejména obzalovanym [jméno] [pfijmeni]. Proto se
k témto namitkam nevyjadfuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Plzen 12. fijna 2023

JUDr. Zdenék Jaros, v. r.
pfedseda senatu
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