Cislo jednaci: 8 To 247/2021-2187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl 23. listopadu 2021 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudcu JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela Zana

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e) trestntho fadu se na podkladé odvolani obzalovanych
[jméno| [piffjmeni] a [jméno| [pffjmeni] a statni zastupkyné rusi rozsudek Okresniho soudu v
Katlovych Varech z 8. ¢ervna 2021 ¢.j. 6 T 58/2018-2101 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se

znovu rozhoduje tak, ze obzalovani
A)
1. JUDr. [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], soudce, trvale bytem ve [obec], [ulice a ¢islo],
2. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, advokat, trvale bytem v [obec] [¢islo] [obec] v okrese [okres],

jsou vinni,

ze [jméno] [pffimeni] coby soudce [nazev soudu] na nezjisténém mist¢ nejpozdéiji
14. prosince 2015 instruoval advokata [jméno| [pifjmeni] na podklade jejich pfedchozi dohody,
kdy je tfeba k uvedenému soudu podat zadost o podminéné propusténi [jméno| [pifjmeni], jehoz
[jméno] [pfijmeni] obhajoval, aby byla s nejvétsi mirou pravdépodobnosti pfidélena k vyfizeni do
senatu [jméno fesitele] [pifjmeni feSitele|, nacez [jméno| [ptijmeni] tuto zadost podal podle
uvedené dohody v konkrétnim case 14. prosince 2015 na podateln¢ [nazev soudu]
prostfednictvim [jméno] [pifjmeni],

nacez [jméno| [pfijmeni] zjistil, Ze jsou v ni formalni nedostatky, a tak o nich 18. prosince 2015 ve
13.42 hodin telefonicky informoval [jméno] [pfijmeni] s tim, Ze je tfeba v zadosti doplnit
ptedlozenou pisemnou nabidku oddilu nohejbalu [pifjmeni] [ptijmeni], ktery také navrhl, aby byl
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[jméno] [pfijmeni] podminéné propustén, v dasledku ¢ehoz [jméno] [pifjmeni] na zakladé pokynu
[jméno] [pfijmeni| informoval 18. prosince 2015 [jméno]| [jméno], zastupce uvedeného oddilu, ze
je nutno zadost doplnit o zapis z mimofadné schuze, poté uvedeny zapis zformuloval a
22. prosince 2015 [jméno| [jméno] sd¢lil, Ze je tfeba doplnit i zapis z vyboru oddilu,

a kdyz mu pak na jeho e-mailovou adresu [adresa], ze své soukromé e-mailové adresy
upozornéni, ze odsouzeny nemuze znovu zadat o podminéné propusténi pfed uplynutim
sestimesicni lhuty uvedené v § 331 odst. 1 trestniho fadu, coz souviselo s tim, Ze [nazev soudu]
v prosinci 2015 pravomocné zamitl pfedchozi zadost [jméno] [pffjmeni] o podminéné propustént,
a ze obcanské sdruzeni musi Zadost podat se souc¢asnym navrhem na pfijeti zaruky a Ze se tudiz o
navrhu odsouzeného neda rozhodnout a je nutno jej doplnit tak, aby bylo jasné, ze zada obc¢anské
sdruzeni, a ze k navrhu tohoto sdruzeni{ musi byt pfilozeno hodnoceni odsouzeného a podklady,
ze kterych bude vyplyvat jejich vzajemny kontakt a podil odsouzeného na spolecnych akcich a
formaln{ stanovisko sdruzeni, tedy zapis jeho pfedstavenstva o tom, jak hlasovalo, a dale popsal
konkrétni body, které musi navrh zajmového sdruzeni na podminéné propusténi obsahovat, tak
[jméno] [ptijmeni| [jméno| [jméno] 29. prosince 2015 telefonoval, Ze ma stars{ material zahodit a
nahradit to tim, co mu [jméno| [pfijmeni] posle nyni, a 2. ledna 2016 se [jméno] [jméno] ptal,
zda se mu uz podafilo sehnat razitko a podpisy, a pak [jméno| [pfijmeni] tyto dokumenty 4. a
5.ledna 2016 zaslal do datové schranky [nazev soudu| ke sp. zn. [spisova znackal,
pod kterou se uvedena zadost projednavala,

a [jméno| [pfijmeni] na jejich podkladé 7.ledna 2016 ve vefejném zasedani vyhodnotil shora
uvedenou zadost nohejbalového oddilu [pfijmeni| [pfijmeni] jako fadny navrh obcanského
sdruzeni na podminéné propusténi [jméno| [pffjmeni], coz mu umoznila jeho shora popsana
inciativa spojena s doplnénim tohoto navrhu, na jehoz podklad¢ [nazev soudu] za jeho ucasti
[jméno] [pffjmeni] podminéné propustil svym usnesenim ze 7. ledna 2016 sp. zn.
[spisova znackal,

a obzalovani si tudiz byli védomi, Zze by [jméno]| [pffjmeni] nemohl byt podminéné propustén na
podkladé¢ své zadosti ze 14. prosince 2015,
¢imz [jméno] [pifjmeni] porusil povinnosti soudce uvedené v § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfestoze [jméno| [pffjmeni] spliioval zikonné
pfedpoklady pro to, aby byl podminéné propustén, uz v dobé, kdy [nazev soudu| za ucasti
[jméno] [piijmeni] zamitl v prosinci 2015 jeho pfedchozi zadost o podminéné propusténi, a ze ho
uvedeny soud mohl podle § 331 odst. 1 trestniho fadu podminéné propustit i bez jakékoli zZadosti
tedy
obzalovany [pfijmeni] [jméno| [piijmeni]
- dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jako ufedni osoba v umyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu, a ucinil tak v imyslu tento ¢in spachat, ale k jeho dokonani nedoslo,
obzalovany [pfijmeni| [jméno| [piijmeni]
- dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, aby jinému umyslné usnadnil, aby
jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a ucinil tak v umyslu, aby byl tento ¢in
spachan, ale k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachali
obzalovany |pfijmeni| [jméno]| [piijmeni]
pokus o pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle 21 odst. 1 a § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku
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obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

pomoc k pokusu o pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle 21 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. c)
a § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
obzalovany [pfijmeni| [jméno| [piijmeni]:
podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na jeden (1) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani jednoho (1) roku.

obzalovany [pfijmeni| [jméno| [piijmeni]:
podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na jeden (1) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani jednoho (1) roku.

B)
obzalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [piijmeni], jejichz generalie jsou vyse, se
zprost’uji

1. podle § 226 pism. b) trestntho fadu ¢asti obzaloby, kterou podal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v [obec| 17. dubna 2018 pod sp. zn. ZT [anonymizovano] 2016 a podle niz
spachal obzalovany [jméno] [pffjmeni] pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku a obzalovany [jméno] [piijmeni] pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku tim, Ze

obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] vyuzil svého postaveni soudce u [nazev soudu],
kdy po pfedchozi dohodé s obzalovanym [ptfjmeni] [pffjmeni], advokatem odsouzeného [jméno]
[pfijmeni], narozeného [datum], v imyslu opatfit neopravnény prospéch odsouzenému [jméno]
[pfijmeni] v souvislosti s rozhodovanim o zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vykonavaného ve [stat. instituce], vedené u [nazev soudu| pod sp. zn.
[spisova znacka|, umyslné obesel systém piidélovani spisu soudcum [nazev soudu] a zajistil, aby
zadost  odsouzeného [pifijmeni] podana prostfednictvim obhijce JUDr. [ptijmeni]
16. listopadu 2015 byla pfidélena k vyfizen{ senatu JUDr. [pfijmeni],, 2 PP, ¢cehoz dosahl tak, ze
zadost byla zamérné podana na podatelnu [nazev soudu| v konkrétnim dohodnutém case,
pficemz tato zadost byla zamitnuta, takze JUDr. [pffjmeni] za aktivni soucinnosti JUDr.
[ptijmeni] vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicimu jinému pravnimu pfedpisu tim, ze
umyslné porusil povinnosti soudce ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterjch
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), nebot’” podle citovanych ustanoveni jsou soudci
pii vykonu své funkce vazani pouze zakonem, jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhutich bez pratahd, nestranné a spravedlivée
a na zakladé¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem, soucasné je soudce povinen vykonavat
svou funkci v souladu se zdjmem na fadném vykonu soudnictvi, pfi své rozhodovaci ¢innosti
nesmi od ucastnika fizeni nebo stran soudniho fizeni anebo jejich zastupcu, s vyjimkou piipadu
stanovenych zakony o fizeni pfed soudy, jednostranné pfijimat nebo jim podavat informace nebo
s nimi jednat o skutkové podstaté¢ projednavané véci nebo o procesnich otazkach, které na ni
mohou mit vliv, dale pak oba obzalovani jednali v rozporu s vnitini organizaci soudu a rozvrhem
prace podle ustanoveni § 40 a nasl. zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudu, a téz porusili samotny ucel trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 1 s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdy nepostupovali podle obecnych zasad trestniho fizeni
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protoze tento skutek nenf trestnym cinem.

2. podle § 226 pism. a) trestnfho fadu ¢asti téze obzaloby, podle niZ spachali obzalovany [jméno]
[pfijmeni] zlocin piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a
obzalovany [jméno| [pffjmeni]| zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku tim, ze

JUDr. [pifjmeni] po jednani popsaném v odsuzujici ¢asti a v pfedchozi zprost’ujici ¢asti tohoto
rozsudku pfevzal na zakladé pfedchozich ujednani s JUDr. [pffjmeni] za uvedené jednani financ¢ni
odmeénu nejméné 80 000 K¢ v hotovosti, kterou mu JUDr. [pifjmeni] predal 9.ledna 2016 od
11.10 do 11.54 hodin v [obec],

protoze se neprokazalo, ze se tento skutek stal.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [jméno| [piffjmeni] spachal podle shora uvedeného rozsudku okresniho soudu
pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a [jméno]
[pfijmeni] stejny trestny ¢in formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

2. Soud prvniho stupné uzavtel, ze [jméno] [piijmeni] vyuzil svého postaveni soudce u [nazev
soudu] a na podklad¢ dohody, kterou udélal na nezjisténém misté v blize nezjistény Ccas,
nejpozdéji 16. listopadu 2015 s [jméno]| [pfijmeni]|, advokatem odsouzeného [jméno] [pfijmeni],
instruoval [jméno| [pifjmeni] k podani Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ve vécech [nazev soudu] pod sp. zn. [spisova znacka| a [spisova znacka], ke konkrétné
dohodnutému dni a casu, aby byly s nejvétsi mirou pravdépodobnosti piidéleny k vyfizeni do
jeho senatu,, 2 PP, nacez [jméno] [pffjmeni] tyto zadosti podal podle pokynt [jméno] [piijmeni]
v dohodnutém case 16. listopadu 2015 sam a 14. prosince 2015 prostfednictvim [jméno]
[pfijmeni] na podateln¢ [nazev soudu], pficemz po zamitnuti prvni z téchto zadosti usnesenim ze
4. prosince 2015 sp. zn. [spisova znacka| zjistil [jméno| [pffjmeni] formalni nedostatky druhé
zadosti vedené pod sp. zn. [spisova znackal, a tak o nich [jméno] [pifjmeni] 18. prosince 2015
telefonicky informoval, stejné jako o nutnosti doplnéni pisemné nabidky zajmového sdruzeni
obcanu [ptijmeni] [pfijmeni], oddilu nohejbalu. V dusledku toho [jméno] [piijmeni] podle zavera
okresntho soudu na zaklad¢ pokynu [jméno| [pifjmeni] informoval [jméno| [jméno], zastupce
uvedeného sdruzeni, o nutnosti doplnéni zapisu z mimofadné schize tohoto sdruzeni, coz
[jméno] [jméno]
za soucinnosti [jméno| [pifjmeni] ucinil, a nasledné [jméno] [ptijmeni] 29. prosince 2015 z mista
svého bydlist¢ ve [obec], [ulice a ¢islo], ze své emailové adresy [email]“ zaslal [jméno] [ptfjmeni]
na emailovou adresu [email]*, zpravu, v niz ho upozornil, Ze odsouzeny nemuize pfed uplynutim
lhaty podle § 331 odst. 1 trestnitho fadu znovu zadat o podminéné propusténi, ze zadost musi
podat obcanské sdruzeni a soucasné¢ navrhnout pfijeti zaruky, tudiz se nemuze o navrhu
odsouzeného rozhodnout a je nutno jej doplnit tak, aby bylo jasné, ze zada sdruzeni, ze k navrhu
obcanského sdruzeni musi byt pfilozeno hodnoceni odsouzeného a podklady, ze kterych bude
vyplyvat jejich vzajemny kontakt, podil odsouzeného na spole¢nych akcich a formalni stanovisko
sdruzeni, tedy zapis pfedstavenstva o tom, jakym zpusobem se hlasovalo, a dile v této zprave
popsal konkrétni body, které musi obsahovat navrh zajmového sdruzeni na podminéné
propusténi. [jméno] [ptijmeni] poté podle okresnfho soudu
na zakladé téchto pokynu pozadal [jméno| [jméno| o vytvofeni dokumentud, které [jméno]
[ptijmeni] pozadoval, a tyto pak zaslal 4. a 5. ledna 2016 do datové schranky [nazev soudu] ke sp.
zn. [spisova znackal, a [jméno| [pifjmeni] na jejich podklade ve vefejném zasedani 7. ledna 2016
vyhodnotil zadost odsouzeného o podminéné propusténi jako navrh obcanského sdruzeni
na podminéné propusténi odsouzeného [jméno| [pifjmeni], ¢imz si za soucinnosti [jméno]
[pffjmeni] nepfipustné vytvofil podminky pro takovyto procesni postup, kterym umoznil
projednat
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a rozhodnout v pfedmétné véci. Soud prvntho stupné dale uzavtel, ze bez protipravni inciativy
[[méno] [piijmeni] by nemohla byt zadost [jméno] [pfijmeni] podana k soudu 14. prosince 2015
vedena pod sp. zn. [spisova znacka] posouzena jako navrh obcanského sdruzeni na podminéné
propusténi tohoto odsouzeného, a tudiz by na podkladé této zadosti nemohl byt [jméno]
[pfijmeni] podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, c¢ehoz si byli obzalovani
védomi. [jméno] [pffjmeni|, jemuz poskytoval pozadovanou soucinnost [jméno| [pifjmeni], tim
podle tohoto vyroku vykonaval svou pravomoc tak, ze porusil povinnosti soudce uvedené v § 79
odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a) zakona

o soudech a soudcich.

3. Soud prvniho stupné ulozil pravé citovanym rozsudkem [jméno| [pffjmeni] trest odnéti
svobody na jeden rok, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let.
[jméno] [ptijmeni] ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu advokacie na dobu tif
let.

4. V zakonné lhuté se proti praveé citovanému rozsudku odvolali oba obzalovani a statni
zastupkyné. Ta tak ucinila v jejich neprospéch. Odvolatelé nesouhlasili s vjroky o viné. [jméno]
[pfijmeni] a statni zastupkyné vznesli konkrétni namitky i proti vyroku o trestu. Vsechny tyto
namitky soud druhého stupné rozebere v dalsich c¢astech tohoto svého rozhodnuti. Odvolatelé
navrhli, aby tento soud napadeny rozsudek zrusil. [jméno] [pffjmeni] se dile domahal toho, aby jej
tento soud zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, tedy proto, ze se neprokazalo,
ze se stal skutek popsany v zalobnim navrhu, nebo aby tuto véc vratil okresnimu soudu. [jméno]
[pfijmeni] navrhl, aby jej odvolaci soud zprostil, a to jednak na podkladé posledné uvedeného
ustanoveni trestnfho fadu ohledné ¢asti obzaloby, ktera se tykala idajného podplaceni, a podle §
226 pism. b) trestnfho fadu ohledné casti obzaloby, kterou okresni soud pojal do vyroku
napadeného rozsudku. Statni zastupkyné se domahala toho, aby soud druhého stupné tuto véc
vratil okresnimu soudu, ktery
by ji znovu projednal a rozhodl, pfipadné aby jednani [jméno] [pifjmeni] kvalifikoval jako pfeciny
zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a nadrzovani
podle § 366 trestnfho zakoniku a jako zloc¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 pism. b)
trestnfho zakoniku a jednani [jméno| [pfijmeni| jako pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1
trestnfho zakoniku, jako zloc¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku a
jako pfrecin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
spachany ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Statni zastupkyné
soucasn¢ navrhla, aby odvolaci soud [jméno| [pffjmeni] ulozil trest odnéti svobody na tfi roky a
[jméno] [pfijmeni] na jeden rok, pro jejichz vykony by je zafadil do véznice s ostrahou, a aby jim
ulozil 1 penézité tresty, a to [jméno] [pifjmeni] ve vysi 125 000 K¢ skladajici se ze dvou set
padesati dennich sazeb po 500 K¢
a [jméno] [pifjmeni] ve vysi 85 000 skladajici se ze sto sedmdesati dennich sazeb po 500 K¢.

5. Krajsky soud v Plzni na podkladé pravé uvedenych odvolani pfezkoumal napadené vyroky,
jakoz 1 fizeni, které jim pfredchazelo. To mu ukladd § 254 odst. 1 trestnfho fadu. Podle tohoto
ustanoveni byl povinen brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dalsim vadam
mohl pfihlizet jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadenych vyrokd. Dospél
k nasledujicim zavéram.

6. Difve nez se zdej$i soud dostane k jednotlivym odvolacim namitkdm, musi uvést, k jakym
zaveérum dospél. Zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze se neodchyluje od skutkovych zavera,
které zaujal soud prvniho stupné ve vyroku ¢i v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

7. Nejprve je tfeba fici, ze [jméno] [pifjmeni] ve své vypovédi uvedl a v odvolani zopakoval, Zze
dal [jméno] [pffjmeni] shora popsané rady. Ohledné¢ jednani popsaného v odsuzujici ¢asti vyroku
tohoto rozsudku odvolactho soudu tedy nelze rozhodnout tak, jak se toho [jméno] [ptijmeni]
domaha. Tento obzalovany totiz chce, aby byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) trestnfho
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fadu. Toto ustanoveni pamatuje na situaci, v niz se neprokaze, ze se stal skutek popsany
v zalobnim navrhu. Odvolani [jméno] [pffjmeni] je tedy tfeba chapat tak, ze se ohledné tohoto
jednani domaha rozhodnuti podle § 226 pism. b) trestnftho fadu. Toto ustanoveni pamatuje na
situaci, ve které se prokaze,
ze se stal skutek uvedeny v zalobnim navrhu, ale toto jednani nenf trestnym cinem.

8. Dale je nutno uvést, ze obzaloba podana v této véci nepopisuje jediny skutek, jak ve svém
rozhodnutf uvedl soud prvniho stupné. Ten se v daném sméru nefidil pravnim nazorem, ktery
zdej$i soud vyjadfil v této véci ve svém usneseni z 3. fjna 2019 sp. zn. 8 To 200/2019 Odvolaci
soud v tomto pfedchozim rozhodnuti uvedl, Ze pokud se neprokaze, ze udajné uplatkafské
jednani nebézelo soucasné s tim, jak se [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] domlouvali na
postupu v obou shora uvedenych vécech [nazev soudu], bude nutno je zprostit obzaloby, protoze
v takovém piipadé by existovala reilni moZnost, Ze na uplatkaiské jednani doslo a2 poté. Slo
by tedy o samostatny skutek. I takovou situaci si lze pfedstavit, a to napfiklad tehdy, kdyz ufedni
osoba nejprve zneuzije svoji pravomoc a teprve pak ji nékdo za to nabidne jako projev vdéku
uplatek.

9. Dvéma ruznymi skutky jsou i jednani, ktera okresni soud popsal ve vyroku napadeného
rozsudku. Jednim jsou pociny spojené s prvni ze shora uvedenych zadosti a druhym pociny
spojené s druhou z téchto zadosti. Kdyby obzalované vedl od pocatku az do konce jednotici
zamér poskytnout [jméno| [pifjmeni] neopravnény prospéch, slo by o utoky pokracujiciho
trestného ¢inu ve smyslu
§ 116 trestnfho zakoniku. Ty oznacuje za samostatné skutky § 12 odst. 12 trestnfho fadu Okresni
soud vychazel z toho, Ze Slo o dil¢i zalezitosti spojené s jednim cilem. Uvedl, Ze pracoval s verzi,
podle které byla prvni zadost [jméno] [pifjmeni] zamitnuta s umyslem zvyraznit hodnotu
podminéného propusténi, kterého se jako obhdjce ujal [jméno] [pifjmeni] a tim prezentovat
neuspéch pfedchoziho obhijce [jméno| [pifjmeni], kterym byl [jméno]| [pffjmeni] (viz 127.
odstavec napadeného rozsudku). Pro takovy zavér spis neobsahuje zadné dukazy. Pravé proto
okresni soud psal pouze
o,, verzi“. Ta ale nebere v potaz, ze se o zminénych zadostech rozhodovalo ve tficlenném
soudnim senatu, ve kterém mohli [jméno]| [pfijmeni| pfehlasovat pfisedici. O jejich ucasti na
jednani obzalovanych nic nesvédci. [jméno] [pifjmeni] sice dal ve své vypovédi najevo, ze
zamitavé usneseni
ze 4. prosince 2015 odpovidalo jeho nazoru, protoze [jméno] [ptijmeni] nedolozil 1ékatské zpravy
vysvétlujici, pro¢ nenastoupil vykon trestu ve stanovém terminu (viz druhou stranu listu cisla
1677 spisu), ale ani na podkladé toho nelze tvrdit, ze je spravna verze, o které se zminil okresni
soud. Stejné tak nebo dokonce s jest¢ vyssi pravdépodobnosti by se dalo pracovat s ,, verzi“, Zze
[nazev soudu| zamitl prvni zadost [jméno] [ptijmeni| proto, ze nasadil nedmérné piisny,, metr™
kvali tomu, ze [jméno]| [pfijmeni] podle jeho vypovédi den pfedtim piedseda [nazev soudu]
darazné varoval s tim, ze se bude délat provérka v jeho vécech podminéného propusténi, a ze
tento obzalovany mél podle svych slov uz jednou problémy kvuli fizeni v této agendé (viz list
¢isla 354 a druhou stranu listu cisla 1714 spisu). Ani to ale nelze povazovat
za prokazané. Navic to nenf zasadni pro zavér o poctu skutkti popsanych v obzalobé. Pro ten je
naopak dulezité, Ze nic neprokazuje, ze [jméno| [ptijmeni] védél v dobé, kdy se zamitala prvni z
vyse uvedenych zadosti [jméno| [ptijmeni], Zze za chvili pfijde dalsi a ze pfijde i shora zminéna
nabidka zaruky ze strany nohejbalového oddilu [pifjmeni] [pfijmeni] a Ze kvuli tomu bude davat
[jméno] [pfijmeni| rady, aby se dal [jméno] [pfijmeni] podminéné propustit na podkladé navrhu
uvedeného oddilu. To nenasvédcuje zavéru, ze byl dan jednotici amysl, ktery je podle § 116
trestnfho zakoniku nezbytny k tomu, aby se vice skutkti povazovalo za pokracujici trestny ¢in, a
jenz spociva v tom,
ze pachatel uz pfi prvanim utoku vi, ze bude pachat utoky dalsi nebo je s tim alespon srozumén. V
takové situaci by tim spi§ ob¢ prave rozebirana jednani predstavovala dva skutky.
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10. Dale je tfeba uvést, ze [jméno]| [pffjmeni| splnoval zakonné pfedpoklady pro to, aby byl
podminéné propustén, a to uz 4. prosince 2015, kdy chomutovsky soud zamitl jeho prvni shora
uvedenou zadost. Zdejsi soud ve svém shora zminéném usneseni z 3. fijna 2019 sp. zn.
8 To 200/2019 vysvétlil, ze pokud 4. prosince 2015 chybély pouze lékatské zpravy, které by
ozfejmily, pro¢ [jméno]| [pifjmeni|] nenastoupil vykon trestu ve stanoveném terminu, mél si je
[nazev soudu| opatfit z vlastni iniciativy (viz odstavec na pfelomu devaté a desaté strany
uvedeného usneseni). [jméno| [pifjmeni] naopak neslo podminéné propustit na podkladé jeho
druhé Zzadosti, protoze ji v rozporu s § 331 odst. 1 trestnfho fadu podal diive, nez uplynulo Sest
mésici od pravni moci rozhodnuti o jeho pfedchozi Zadosti. Stejné tak ho neslo podminéné
propustit na podkladé navrhu nohejbalového oddilu [pffjmeni] [pffjmeni]. Tento oddil totiz
nem¢l v dobé fizeni o uvedeném navrhu pravni subjektivitu. Dokladaji to stanovy Télovychovné
jednoty [pfijmeni], které jsou na listech ¢isel 1956 az 1959 spisu. Zdejsi soud uz ve svém shora
zminéném pfedchozim usneseni zdtraznil,
ze pokud nékdo nema pravni subjektivitu, nemuize nabyvat prav a povinnosti a nemuize tudiz
podavat navrh na podminéné propusténi ani nabidku, Ze se dovrsi naprava odsouzeného, coz je
ve smyslu § 331 odst. 2 trestnfho fadu nedilnou soucasti navrhu zajmového sdruzeni obcanu,
které se domaha toho, aby byl nékdo podminéné propustén. Zaroven je ale tieba vidét, ze soud
muze odsouzeného podminéné propustit i bez jakéhokoli navrhu. Stanovi tak § 331 odst. 1
trestnfho fadu. Obzalovani tedy vytvafeli podminky, o kterych se pouze domnivali, Ze bez nich
nelze [jméno]| [pfijmeni] podminéné propustit.

11. Dale je tfeba na tuvod fici uz jen tolik, ze se neprokazalo uplatkafské jednani [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Neexistuje tedy jiné vysvétleni pro ciny, které popisuje odsuzujic
cast a prvni
ze zprost'ujicich ¢asti tohoto rozsudku odvolaciho soudu, nez Ze slo o dusledek jejich blizkého
pratelstvi, o kterém se oba zminili ve svych vypovédich. Slo tudiz o klientelismus, a to
nepiipustny, pfesné jak ve svém odvolani uvedla statni zastupkyné.

12. Nyni se bude soud druhého stupné vénovat odvolacim namitkam. Zacne od téch, které
vznesla statn{ zastupkyné proti vyroku o viné. Pfi tom bude reagovat i na nékteré namitky, které
proti tomuto vyroku vznesli obzalovani. Pak pfejde k dal§im namitkam, které obzalovani uplatnili
proti témuz vyroku, poté se dostane k namitkam, jez se tykaji vyroku o trestu, a nakonec
k vyjadfeni, které sepsal [jméno] [pifjmeni] k odvolani statni zastupkyne.

13. Statni zastupkyné nejprve pripomneéla, ze okresni soud vypustil oproti obzalobé z popisu
skutku okolnosti, které v pfipadé [jméno]| [pffjmeni] odpovidaji zloc¢inu pfijeti tplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a v pfipad¢é [jméno| [pifjmeni] zlocinu
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Dale z napadeného
rozsudku zopakovala, Ze obzalovani jsou z téchto delikta sice divodné podezfeli, ale podle
okresntho soudu jejich vinu nelze shledat, i kdyz se né¢kolikrat setkali v dob¢, kdy se projednavaly
shora uvedené zadosti,
a fesili, kdy se maji podat a jak ma jedna z nich vypadat, a i kdyz [jméno] [pfijmeni| pfedal
[[méno] [pifjmeni] penize zahy po schizce s [jméno| [ptfijmeni] a pouhé dva dny po rozhodnuti
o podminéném propusténi [jméno| [pfijmeni]. Podle statni zastupkyné je dulezité i to, ze se zavér
o viné [jméno| [piijmeni| z pfijeti uplatku neopira jen o tyto okolnosti a o vysledky Setfeni jeho
financni situace, ale také o nckolik telefonickych hovort. Nejprve pfipomnéla telefonat z
6. prosince 2015, pfi kterém se [jméno] [pfijmeni] u [jméno| [pifjmeni] ujist'oval, ze je vse
v pofadku, zda je to v sedm hodin rano domluvené a koordinované, na coz navazuje hovor mezi
obzalovanymi z 9. prosince 2015
a hovor mezi [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni| z 10. prosince 2015, ve kterém se [jméno]
[ptijmeni] pt4, zda bude advokatni kancelat chtit n¢jaké dalsi zastavy a néco takového a zda to
plati. Z toho je podle statni zastupkyné zfejmé, Zze se zadost podavala v koordinaci obzalovanych
a [jméno| [pfijmeni], ponévadz slova,, advokatni kancelat* oznacuji i podle okresniho soudu
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[[méno] [piijmeni]. Odvolatelka soucasné¢ zduraznila, ze o uvedené kancelafi spolu mluvili [jméno]
[pifjmeni]

a odsouzeny [pfijmeni| i v telefonickych rozhovorech 11. prosince 2015 a 8. ledna 2016, kdy
[jméno] [piijmeni] mluvil s [jméno] [pfijmeni] pouhy den pfed schuzkou obzalovanych a na ni
navazujici schizkou [jméno] [pfijmeni] s [jméno] [pfijmeni].

14. Vsechny pravé uvedené skutecnosti podle odvolatelky prokazuji, Ze se obzalovani
9. ledna 2016 setkali, aby si néco pfedali. Statni zastupkyné soucasné zduraznila, ze obzvlast’ od
lidi znalych trestntho prava nelze cekat, ze pii telefonatu feknou, ze si pfedaji néjakou castku,
potazmo uplatek, stejné jako nelze cekat, Ze se obzalovani na uplatku domluvi ¢i ho budou $ifeji
naznacovat

v telefonatech, protoze pokud spolu korupénici hovoii o uplatcich v telefonu ¢i v jinych
komunikacnich prostfedcich dostupnych organum cinnym v trestnim fizeni, zastiraji skutecny
smysl svych slov. Jestlize tedy [jméno| [pffjmeni] mluvil s [jméno| [pfijmeni] o zastavé a o
advokatni kancelafi, ackoli Slo o [jméno| [pffjmeni], pak to podle ni implikuje uplatek.
Odvolatelka zaroven pifipomnéla, ze [jméno| [pifjmeni] psal 6. prosince 2015 [jméno] [ptijmeni]
v telefonni textové Zprave,
ze si zfejmé nespravné vylozil [anonymizovano] odménu. Podle ni je dulezité, Ze [jméno]
[pfijmeni] tuto zpravu odeslal jen jeden den po schiizce s [jméno] [pifjmeni], které byla den poté,
kdy [jméno] [pifjmeni] zamitl prvni zadost [jméno] [pifjmeni] o podminéné propustént, jelikoz byl
pfesvédcen, ze tehdejsi dukazni situace ho neumozfiuje podminéné propustit, pricemz
v pfesvédceni, ze by takové rozhodnuti neobstalo, ho utvrdila i schizka s mistopfedsedou [nazev
soudu] a telefonicky hovor do [stat. instituce|, kterézto dvé udalosti se odehraly den pfed
rozhodnutim o této zadosti. To vse vede statni zastupkyni k zavéru, ze [jméno| [pifjmeni] pievzal
od [jméno] [piijmeni] v souvislosti s podminénym propusténim [jméno] [ptijmeni] aplatek ve vysi
nejméne 80 000 Ke.

15. K pravé citované casti odvolani statni zastupkyné je tfeba nejprve zduraznit, ze v ni tato
odvolatelka omylem uvedla, Zze o advokatni kancelafi spolu hovotili i [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Psala totiz o odsouzeném [pifjmeni]. Evidentné ovsem myslela [jméno| [pifjmeni],
protoze spis obsahuje telefonaty tohoto odsouzeného, na néz poukazala. Slova,, advokatni
kancelai* tedy sice skryté oznacovala [jméno]| [pffjmeni], jak uzavfel i okresni soud, ale nic
nedoklada, ze o tomto krycim nazvu veédél [jméno| [ptijmeni]. [jméno]| [pifjmeni] se na ném mohl
domluvit s [jméno] [piijmeni], ktery mohl slovem o zastavé naznacovat, jestli by nemél
poskytnout i néco dalsiho nez doklady, které
se nakonec dostaly do spisu, aniz ho nékdo o néco takového predtim zadal, nebo [jméno]
[ptijmeni] mohl bez védomi [jméno] [ptijmeni| pfed [jméno] [piijmeni| piedstirat, Ze je ve hfe i
né¢jaka jind advokatn{ kancelaf. Proto nelze z poznamky o zastave ¢init zadné jednoznacné zavéry.
Dalezité naopak je, co uvedl uz okresni soud. Ten v napadeném rozsudku vysvétlil, Ze jsou
obzalovani z uplatkafského jednani davodné podezieli, ale neexistuje jednoznacny dikaz, na
jehoz zaklade
by se dalo bez duvodnych pochybnosti tvrdit, ze na dplatek doslo. Na tom nic nemén{ ani ¢ast
pravé rozebirané namitky, ve které statni zastupkyné odkazala na hovor mezi obzalovanymi
z 9. prosince 2015. Uvedeny telefonat zachycuje protokol, ktery je na listu ¢isla 1265 spisu. V
ném stoji, ze [jméno| [piijmeni] fekl, Ze cely piisti tyden soudi, na coz [jméno| [ptijmeni] reagoval
slovy, ze je to dobré a,, takze v pondé¢li rano, ranicko™ a ze v pondéli néco,, Soupne™ do posty,
nacez

se obzalovan{ bavi o tom, ze se dalsi tyden pfipadné setkaji, protoze [jméno] [pfijmeni| bude mit
cestu

do Prahy. Z toho lze dovozovat dohodu o tom, kdy je tfeba néco dodat k [nazev soudu] a ze se
sejdou, ale ne dohodu o duplatku. Obzalovani totiz vypovédeli, ze se znaji
uz dlouho a Ze se schazeji. To nevyvraci zadny duikaz. Proto je tfeba vidét, ze se skutkové
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pochybnosti museji v trestnim fizeni vysvétlovat ve prospéch obzalovanych. Vyplyva to z § 2
odst. 2, odst. 5 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni se na kazdého hledi, jako by byl nevinen,
dokud neni pravomocné odsouzen, a organy ¢inné v trestnim fizeni museji zjistit skutkovy stav
veéci,

o kterém nejsou divodné pochybnosti.

16. Ze vsech pravé uvedenych duvodu lze v zajmu strucnosti odkazat na to, co k uplatku a
podplaceni uvedl okresni soud od 115. do 118. odstavce oduvodnéni napadeného rozsudku.
Zdejsi soud se ale i tak bude udajnym uplatkafstvim jesté zabyvat, az bude reagovat na nékteré z
odvolacich namitek obou obzalovanych.

17. Statni zastupkyné se dale ve svém odvolani vénovala tomu, proc je podle ni tfeba jednani
obzalovanych kvalifikovat i jako trestny ¢in nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku.
Nesouhlasila totiz se zavérem okresntho soudu, podle né¢hoz neumoznili [jméno] [pifjmeni], aby
se vyhnul trestu, nebot’ tento odsouzeny splnoval zakonné pfedpoklady pro podminéné
propusténi uz 4. prosince 2015, kdy se rozhodovalo o jeho prvni shora uvedené Zzadosti.
Poukazala na to,
ze o postoji odsouzeného k ulozenému trestu svédci, zda ho nastoupi vcas, takze pokud tak
neucini, musi se nalezité¢ zhodnotit divody, jez k tomu vedly. Proto povazovala za duilezité,
ze [jméno| [pffjmeni|] vykon trestu nenastoupil dobrovolné a Ze ho do néj dodali policisté.
Soucasné pripomnéla, ze to [jméno] [pifjmeni] odtvodnoval svym zdravotnim stavem, k némuz
dolozil zpravu MUDr. |ptijmeni]| ze 7. prosince 2015 spolu s zadankou tohoto 1ékatfe o vysetfeni
v Nemocnici

[ulice|, v niZz vSak chybi razitko zadajictho 1ékafe. Dale zdtraznila, ze MUDr. [pffjmeni] v této
zpravé uvedl, ze byl pozadan o pomoc kvuli zhorseni akutnifho stavu [jméno] [pffjmeni] a Ze mu
nejrychleji vyhoveéli v [nemocnice], kam odsouzeného odeslal, a Ze jako svédek uvedl, ze ho o
tuto zpravu pozadal pan [pfijmeni], ktery po ném chtél, aby ji zformuloval tak, aby byla
srozumitelna pro laiky a aby tedy soudce pochopil, jak zavaznou ma [jméno] [pifjmeni] nemoc,
a ze predal pani [pffjmeni] kontakt na MUDr. [pfijmeni] a bylo mu divné, ze se neobratili na
IKEM, jak jim doporucil. Dale statni zastupkyné pfipomncéla, ze svédek [pifjmeni] [pifjmeni]
vypoveédeél,

ze si nic takového nepamatuje, Ze si to nechal ovéfit v nemocni¢nim registru a ze tam o nicem
takovém neni zaznam, a ze Vseobecna zdravotni pojistovna sdélila, ze MUDrx. [pfijmeni| ani
[nemocnice] nehradila zadné odpovidajici udkony zdravotni péce. Dale zduraznila,
ze [jméno| [pifjmeni] uz 13.ledna 2012 pozadal o odklad vykonu trestu se zminkou o zpravé
MUDsx. [pfijmeni] z 12.ledna 2012, ktery v ni mimo jiné popisuje, ze je zivot odsouzeného
akutné ohrozen
a ze mu v unoru ¢i nejpozdéji v bfeznu 2012 budou transplantovana jatra, nacez Méstsky soud
v Praze pozadal Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, aby posoudila zdravotni stav [jméno]
[pfijment], a obdrzel stanovisko jeji oblastn{ lékafské komise ze 6. unora 2012, podle kterého mél
tento odsouzeny nastoupit pfimo na lazko do [stat. instituce], kde se jeho zdravotni stav oveéri,
aby se odstranily nékteré nejasnosti a pochybnosti. Déle statni zastupkyné podotkla, ze [jméno]
[pfijmeni] podal i zadost, aby mu soud poskytl pfed nastupem vykonu trestu pfiméfenou lhutu,
aby stabilizoval svuj zdravotni stav a aby vyfidil rodinné a podnikatelské zalezitosti.

18. Ze vsech prave uvedenych skutecnosti statni zastupkyné dovodila, ze se [jméno] [ptijmeni]
vyhybal nastupu vykonu trestu, a to zejména s ohledem na zpravy MUDrx. [pifjmeni], které
vzbuzuji zna¢né pochybnosti o tom, zda tehdy zdravotni stav tomuto odsouzenému skutecné
znemoznoval véasny nastup trestu. Na zakladé toho podle ni [jméno] [pffjmeni] nesplioval
vsechny zakonné predpoklady pro to, aby ho soud podminéné propustil. Tim, Ze se tak stalo, se
tedy vyhnul ¢asti vikonu trestu.

19. K pravé citovanym namitkaim je tfeba nejprve fici, ze statni zastupkyné hovoii o
pochybnostech
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o tom, zda zdravotni stav [jméno| [pffjmeni] skutecné branil v nastupu vykonu trestu. Proto je
tieba zopakovat, ze se davodné skutkové pochybnosti museji vykladat ve prospéch
obzalovanych. Navic je tfeba uvést, ze by [nazev soudu] v fizenich o podminéném propusténi
[jméno] [pifjmeni] jen sotva zjistil, zda piislusné pojist’ovny proplatily zdravotni sluzby, o kterych
vypovidaji zminéné 1ékafské zpravy. I kdyby se ale zjistilo, Ze [jméno] [pffjmeni] nemél padny
zdravotni divod k tomu, aby nenastoupil vykon trestu, nemohlo by to vést k zavéru, ze
nesplnoval zakonné predpoklady pro to, aby ho soud uz 4. prosince 2015 podminéné propustil.
Soud sice v pfipadé pachatele zlocinu, jimz byl i [jméno| [pfijmeni|, pfihlizi v fizeni o
podminéném propusténi ve smyslu
§ 88 odst. 3 trestnfho zakoniku také k tomu, zda dobrovolné nastoupil vykon trestu, ale i tak musi
vsechny dukazy hodnotit nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu. Uklada mu to § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Proti zminénému pozdnimu nastupu by se tedy muselo dat na druhou misku vah,
ze [jméno] [pffjmeni] byl ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, Ze v ném stravil vice nez dva
roky, ze nebyl jindy odsouzen, ze uhradil velkou ¢éast zpusobené Skody, a to v fadu desitek
milionu korun, ze mél mimofadné kladné hodnoceni z véznice, ve které se choval naprosto bez
problému a dosahl obrovského poctu odmeén, a ze dolozil své fadné rodinné a socialni zazemd,
dokonce vcetné toho, ze nema zadné danové nedoplatky a ze ho vnima kladné obec, ve které Zije
a jez by byla rada, kdyby byl podminéné propustén. Svédci o tom obsahy spist [nazev soudul]
znacek [spisova znacka] a [spisova znacka]. Soud, ktery by za takové situace zamitl Zadost [jméno]
[pfijmeni] o podminéné propusténi, by postupoval pfehnané formalné a zcela proti smyslu
podminéného propusténi a proti tomu, ze se predpoklada kladny vychovny vliv nepodminéného
testu odnéti svobody.

20. Prave uvedené okolnosti dokladaji, ze jednani obzalovanych nelze kvalifikovat jako trestny ¢in
nadrzovani podle § 366 trestntho zdkoniku. Toho se dopusti, kdo pomaha pachateli trestného
¢inu v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stthani, trestu nebo ochrannému opatfeni nebo
jejich vykonu. Stanovi tak § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud tedy soud podminéné propusti
odsouzeného, ktery spliuje zakonné predpoklady pro takovy postup, nelze mu klast tento trestny
¢in za vinu. Zaroven je tfeba podotknout, ze [jméno] [pfijmeni] ani [jméno| [ptijmeni] béhem
fizeni nedali najevo, Ze podle nich [jméno| [pffjmeni] nesplioval zakonné predpoklady pro
podminéné propusténi v dobé¢, kdy podal svoji druhou shora zminénou zadost. Jde-li o zadost
prvni, plati
pro [jméno| [pifjmeni] totéz. Pokud [jméno] [pifjmeni] dospél 4. prosince 2015 k jinému nazoru a
uvedenou zadost zamitl, rovnéz nelze dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti ucinil se zamérem,
aby

se [jméno| [pfijmeni| vyhnul ¢asti vykonu trestu.

21. V souvislosti s pravé rozebiranou stiznostni namitkou povazuje zdejsi soud za nutné uvést i
to, ze [jméno| [pifimeni] ma v Centralni evidenci stthanych osob zaznam jednak ve véci, ve které
vykonaval trest, z jehoz vykonu byl podminéné propustén, a dva zaznamy z roku 2006. Doklada
to ufedn{ zaznam Krajského soudu v Plzni, ktery je na listu ¢isla 2157 spisu. Z toho plyne, ze
organy cinné v trestnim fizeni [jméno] [pifjmeni] ani neprovérovaly kvuali tomu, zda pozdnim
nastupem vykonu zminéného trestu spachal trestny ¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani

ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku. Toho se dopusti, kdo maii nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného diavodu nenastoupi na vyzvu soudu trest
odnéti svobody, nebo se jinym zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu.
Statn{ zastupkyné tedy v pravé rozebirané namitce naznacuje, ze k takovému jednani mohlo dojit,
ackoli

se pro n¢ nevedlo zadné trestni fizeni. Proto je tfeba fici, ze statni zastupce je povinen stihat
vsechny trestné ciny, o kterych se dozvi. Uklada mu to tak § 2 odst. 3 trestniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



11 8 To 247/2021

22. Statni zastupkyné dale ve svém odvolani vyjadfila nazor, ze veskeré jednani obzalovanych
popsané v obzalobé pfedstavuje jeden skutek, protoze po pfedchozi dohodé postupovali tak, Zze
[jméno] [piijmeni] v umyslu ziskat od [jméno| [piijmeni] uplatek ¢inil coby soudce kroky k tomu,
aby rozhodoval o tom, ze [jméno]| [pifjmeni] bude podminéné propustén, o cemz podle ni svédei
fakt, Zze obé shora uvedené zadosti byly podany v dohodnutém dni a case, a ze po zamitnuti prvni
z téchto zadosti [jméno] [pfijmeni| instruoval [jméno| [pffjmeni], aby odstranil piekazky, které
branily podminénému propusténi [jméno| [piijmeni|, pficemz [jméno| [piijmeni] poskytoval
jednostranné informace o procesnich otazkach, které mély podstatny vliv na rozhodnuti ve véci,
kterou projednaval, coz se vSe délo za aktivni soucinnosti [jméno] [pifjmeni]. Obzalovani tedy pfi
veskerém tomto jednani naplnovali jeden zamér dil¢imi akty, které na sebe navazovaly tak, aby o
zadosti o podminéné propusténi [jméno| [pifjmeni] rozhodoval [jméno] [pifjmeni] a aby vedly
k nezakonnému podminénému propusténi tohoto odsouzeného a k pfijeti aplatku.

23. Pravé citované namitce se uz zdejsi soud do znacné miry vénoval. Shora uz vysvétlil, Zze
v dané véci neexistuji dikazy, na jejichz podkladé by se dalo bez divodnych pochybnosti dospét
k zavéru, ze se [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] dopustili uplatkafstvi. Stejné tak uz fekl,
proc je tieba rozhodovat o jednotlivych dil¢ich ¢astech obzaloby jako o samostatnych skutcich.
Navic je tfeba zopakovat, ze [nazev soudu| prvni z zadosti [jméno] [pfijmeni] zamitl, takze popis
jednani obsazeny v obzalobé i v napadeném rozsudku postradaji do jisté miry logiku, jelikoz
neuvadgji, pro¢ k tomu doslo. Z toho vseho plyne, ze na rozhodnuti zdejstho soudu nemuze mit
vliv ani praveé rozebirana odvolaci namitka.

24. Na tomto mist¢ se zdejsi soud dostava k dosud nezminénym castem odvolani [jméno]
[pfijment], které se tykaly vyroku o viné. Tento obzalovany v nich nejprve vyjadfil nazor, ze
napadeny rozsudek trpi vadami, nebot’ véc nebyla nalezit¢ objasnéna, ze zavér okresniho soudu o
viné je nejasny
a neuplny, protoze vychazi z pouhé domnénky, ze byl spachan trestny ¢in, zejména ze obzalovani
uzavieli,, onu® dohodu. Okresni soud tak podle [jméno| [pifjmeni] nerespektoval zasadu, na
jejimz podkladé musi soud v trestnim fizeni rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o
vin¢ existuji pochybnosti, které nelze odstranit, coz vyplyva z presumpce neviny a z toho, ze
obzalovany nema v uvedeném fizen{ dikazni bfemeno. [jméno| [pfijmeni] soucasné pfipomnél,
ze pokud se v uvedeném fizeni nedosahne praktické jistoty o dulezitych skutkovych okolnostech,
tedy existuji-li davodné pochybnosti, které nelze odstranit ani pomoci dalsich dikazi, musi se
rozhodnout ve prospéch obzalované¢ho. Déle podotkl, ze jakkoli vysoky stupent podezfeni sim o
sobé nestac{ k odsuzujicimu rozhodnuti. To vSe pak rozvedl v nasledujicich konkrétnich
namitkach.

25. [jméno] [ptijmeni| namitl, Zze okresni soud neproved! jediny piimy ani neptimy dukaz, ktery
by prokazoval dohodu, jez sméfovala k tomu, kdy ma [jméno]| [pifjmeni] ¢i [jméno| [pifjmeni]
podat zadosti o podminéné propusténi [jméno]| [pifjmeni] tak, aby byly pfidéleny do jeho senatu,
ani ze dal [jméno]| [pffjmeni] pokyn, kdy se maji tyto zadosti podat. Neexistujici dikazy okresni
soud podle této namitky nahradil pouhymi tvahami, podle nichz k uvedené dohodé¢ doslo
nejpozdéji dne 16. listopadu 2015, takze napadené rozhodnuti nelze pfezkoumat. [jméno]
[pfijmeni] soucasné podotkl, Zze k uvedené dohodé by byl nutny kontakt obzalovanych, at’ uz
telefonicky ¢i osobni, a ten
by musel zachytit odposlech jejich telefonu ¢i sledovani jejich e-mailovych adres ¢i sledovani jich
samotnych. Proto je podle n¢j dulezité, ze ani kjedné z vyse zminénych Zzadosti [jméno]
[pfijmeni] nebyl zachycen zadny jejich osobni kontakt, ktery by nasvédcoval tomu, ze uvedenou
dohodu uzavieli. Soucasné podotkl, Ze uvedenou dohodu podle okresntho soudu uzaviel
nejpozdéji

16. listopadu 2015, takZze nenfi jasné, zda se toto datum vztahuje 1 ke druhé z téchto zadosti. Podle
této své namitky tedy chape slovo,, nejpozdéji” tak, Zze mél s mésicnim pfedstthem urcit,
kdy pfesn¢ se ma podat druha zminéna zadost.
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26. [jméno| [pifjmeni] soucasn¢ namitl, ze posledné¢ uvedenou zadost pfinesl 14. prosince 2015
v 7.30 hodin na soudni podatelnu z pokynu [jméno] [pifjmeni] jeho syn [jméno] [pifjmeni]. Dale
podotkl, ze [jméno] [pfijmeni] neznd a Zze ho o tomto jeho pocinu téhoz dne v 10.09 hodin
zbytecné telefonem zpravil [jméno] [ptijmeni]. Teprve poté se [jméno] [pifjmeni] podle této své
namitky ptal vedouci soudni kancelafe [jméno]| [pfijmeni], ale ne na to, kdo je na fad¢, nybrz
komu byla véc pfidélena. K obéma Zadostem popsanym ve vyroku napadeného rozsudku
zaroven zduraznil, ze ho [jméno]| [pfijmeni] nikdy nezadal, aby zafidil, ze budou pfidéleny do jeho
senatu, nybrz ze se ho po podani druhé pouze ptal, jestli je mozno véc vyfidit do konce roku
2015. [jméno| [pfijmeni] to podle této své namitky odmitl a vefejné zasedani nafidil na
7. ledna 2016.

27. K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze vyrok napadeného rozsudku nelze chapat
tak, ze se dohoda o tom, kdy je tfeba podat zadosti [jméno| [pifjmeni], musela tykat zaroven obou
téchto zadosti. Soud prvniho stupné sice tuto drobnost ve svém rozhodnuti vyslovné nerozebral,
nicméné s odkazem na konkrétni dikazy vysvétlil, pro¢ podle néj takové dohody existovaly a kdy
nejpozdéji vznikly. Dohoda ohledné druhé z vyse uvedenych zadosti [jméno| [pififjmeni] tedy
podle n¢j musela byt nejpozdéji 14. prosince 2015. Vyplyva to z ¢asti napadeného rozsudku,
kterou nazval Chronologicky pifehled zalozeny na dikazni situaci. Konkrétné jde o 35., 40. a 41.
odstavec oduvodnéni{ uvedeného rozhodnuti. Okresni soud v téchto castech svého rozsudku
rozebral dukazy, ze kterjch uvedenou dohodu dovodil. V posledné zminéném odstavei ale
necitoval pfesné, co vypovédéla svedkyné [jméno| [pifjmeni], o niz také pojednava pravé
rozebirana odvolaci namitka. K tomu se jesté zdejsi soud dostane. Dulezita je 1 pasaz napadeného
rozsudku, kterou okresni soud nazval K ovliviiovani pfidélenych zadosti odsouzeného [jméno]
[piijmeni]. Konkrétné jde o 96. a nasledujici odstavce oduvodnéni uvedeného rozhodnuti.
Odvolaci soud musi poukazat predev$im na 99. a 100. odstavec. Okresni soud v nich pfiléhave
poukazal na to, ze jinak nez pfedchozi dohodou a instrukcemi ze strany [jméno] [pffjmeni] nelze
vysvétlit, ze se obzalovani pfi telefonatech bavili o konkrétnich casech, ve kterych pfijdou nebo
piisly zadosti [jméno] [piifjmeni] k [nazev soudu]. Z toho vseho také plyne, Ze stacila pouze
ptechozi dohoda s tim, ze kdyby [jméno] |pfijmeni| zjistil, ze nebude v agend¢ podminéného
propusténi tak zvané na fadé¢, da to [jméno| [pfijmeni] védét. Proto je tfeba k pravé rozebirané
namitce dale uvést, ze se obzalovani osobné setkavali, ale kvuali Spatné kvalit¢ zvuku na
zaznamech jejich schizek se nepodafilo zjistit,
o ¢em se bavili. Soud prvniho stupné se pokousel tento problém vyfesit, a tak piibral znalce
Ing. [jméno] [pffjmeni]. Jeho zavéry rozebral v 71. odstavci odavodnéni svého rozsudku. Z nich
plyne, ze zvuk zuistane stale tak zvané necitelny kvuali ruchim, které piekryvaly hovor
obzalovanych. To vysvétluje, pro¢ neexistuje piimy dukaz o dohodé¢, které se tyka prave
rozebirana odvolaci namitka.

28. Prisvédcit nelze ani tomu, co [jméno]| [pffjmeni] uvedl k [jméno] [pffjmeni]. Ten jist¢ neurcil
dobu,

kdy k [nazev soudu] piisla druha zadost [jméno] [ptijmeni] o podminéné propusteni. Dokladaji to
telefonaty mezi [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, které zachycuji pfepisy na listech cisel
1256 a 1270 spisu. Pfi prvnim z nich se [jméno]| [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| ptal, zda je to
domluveno v téch sedm hodin rano, zda s tim souhlasi, zda to je v koordinaci na to pond¢li,
nacez to [jméno| [pifjmeni] potvrdil, a [jméno] [pifjmeni] se ho ptal, zda to ma odsouhlasené.
Pii druhém z téchto hovort, ktery tito dva muzi vedli 11.prosince 2015, tedy v patek
pfed pondélkem, kdy k [nazev soudu] pfisla druha z vyse zminénych zadosti, se [jméno]
[pfijmeni] [jméno]| [piffjmeni] ptal, zda ma informaci, jak by to tedy mélo byt v pondéli, nacez
[[méno] [ptijmeni] uvedl, Ze v pond¢li na podatelné a kdyz se ho [jméno] [pfijmeni] ptal, zda to
ma ovétené, [jméno| [ptijmeni] uvedl, Ze ano. To nema jiné rozumné vysvétleni, nez ze [jméno]
[pfijmeni] dopfedu s [jméno] [pijmeni] domlouvali, kdy je tfeba uvedenou Zadost podat. Zadatel
o podminéné propusténi se totiz nemusi starat o to, kdy presné ma zadost podat. Tomu
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odpovida telefonat, ktery vedli téhoz dne chvili pfedtim obzalovani a v némz [jméno] [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni] sdelil,
ze necha zadost dorucit rano v 7.30, kdy se otevira podatelna, a ptal se [jméno] [pfijmeni], zda se
tak mohou dohodnout, nacez [jméno| [pifjmeni] odpovedél, Ze mysli, ze ano a ze jeste¢ uvidi (viz
list ¢isla 1269 spisu).

29. Dalsi chyba v postupu okresniho soudu podle [jméno| [pfijmeni] spocivala v tom, ze patficné
nereagoval na dukazni navrhy. Tento obzalovany soucasné pfipomnél, ze navrhl opétovny
vyslech svédka [jméno| [pfijmeni], se kterym mél podle zaznamu o zahajeni dkonu jiného
trestniho fizend
z 25. zaf{ 2015 spolu s dal§imi neznamymi lidmi od 27. kvétna 2009 dlouhodobé pachat trestnou
¢innost, za coz méli dostavat nemovitosti ¢i piisliby k jejich nakupu. Podle [jméno] [pifjmeni] je
tieba zjistit, jestli [jméno]| [pffjmeni] od jeho vyslechu pfed soudem, k némuz doslo pfed vice nez
dvéma roky, ohledné oné idajné trestné c¢innosti kontaktovala policie s tim, zda vi o této trestné
c¢innosti tehdy nezjisténych lidi a zda se tedy v oné véci naplnila,, vy$si mira pravdépodobnosti®.

30. [jméno| [pifjmeni] dale zduraznil, Ze okresnimu soudu navrhl, aby si vyzadal policejni spis
znacky [anonymizovano| [cislo] [rok], v némz byly nafizeny odposlechy telefont, e-mailovych
zprav a sledovani osob proto, ze s [jméno] [pffjmeni] tdajné dlouhodobé pachal trestnou ¢innost.
Soucasné pripomnél, ze okresni soud tento spis sice vyzadal, ale statni zastupkyné uvedla, Zze ho
ptedlozit nelze, aniz pro to dolozila jediny pfezkoumatelny dtvod. Okresni soud se s tim podle
této namitky nemél spokojit. Pravé rozebirany dukaz je totiz podle [jméno] [pffjmeni] nezbytny,
aby se dala posoudit legitimita zahajeni ukont onoho trestnfho fizeni a v ném nasledujicich
nafizen{ odposlechti
a dalsich operativné patracich ukont kriminalni policie. To podle této namitky souvisi s tim,
zda lze pouzit navazujici ukony a zda je trestni stthani zdkonné. [jméno] [pifijmeni] se podle této
¢asti svého odvolani nemuze zbavit nazoru, ze by se ze zminéného spisu mohly zjistit nezakonné
praktiky piislusného policejniho utvaru. Tim, Ze tento spis nebyl pfedlozen, bylo podle néj
poruseno jeho zikladni pravo uvedené v Cl. 8 Umluvy a v Cl. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, nebot’ se odmitly dtukazni navrhy sméfujici k tomu, aby se objasnilo, zda byly
odposlechy pofizeny zikonné. Soucasné odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky z
27.ledna 2010 sp. zn. 11 US 2806/08, ktery dospél k zavéru, ze se porusilo pravo na obhajobu,
pokud se nevyhovélo navrhu, podle kterého se mél predlozit spis.

31. [jméno] [pifjmeni] soucasn¢ namitl, ze ho postup okresniho soudu a statni zastupkyné zbavuje
moznosti branit se odposlechim v fizeni vedeném voné jiné véci, protoze se vni neda
postupovat podle
§ 88 odst. 8 trestniho fadu. I to podle né¢j porusuje jeho pravo na spravedlivy proces. Zaroven
pfipomnél, e podle Nejvysstho soudu Ceské republiky neni pipustné, aby se teprve
odposlechem ziskavaly informace o tom, zda se odposlouchavany dopustil né¢eho protipravniho,
nybrz

ze takovy poznatek musi pfedchazet pifkazu k odposlechu a musi pochazet ze spolehlivého
zdroje a byt dostatecné pifesvédcivy, takze se nemuze jednat o spekulativni konstrukci, byt
vedenou tak zvanym,, uzitenym zamérem®, a to proto, ze pifkaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu citelné zasahuje do prava na ochranu soukromi, procez organy ¢inné
v piipravném fizeni véetné soudce museji dusledné respektovat zakonné podminky, za nichz lze
uvedeny pifkaz vydat, véetné pozadavku na jeho oduvodnéni. [jméno| [pifjmeni] v daném smeéru
odkazal na fadu usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky. Zaroven vyjadiil presvédéeni, e
v oné starsi véci bylo zahajeni ukonut trestnfho fizeni ¢ist¢ spekulativni a Zze nepfipustné slouzilo
jen k tomu, aby se dali sledovat a odposlouchavat funkcionafi statniho zastupitelstvi a soudu i
osoby na tyto funkcionafe napojené. Ti, kdo uvedené odposlechy vyzadali, se tudiz podle této
namitky museji obavat, ze se jejich praktiky odkryji a ze za to budou potrestani. To je podle
[jméno] [pifjmeni] divod, pro¢ nebyl zminény policejni spis predlozen, nebot’ si nelze pfedstavit,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



14 8 To 247/2021

ze v oné véci stale bézi odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu. Podle této jeho namitky
mohla mit ona véc také odloZena a tim se odposlouchavanym znemoznilo, aby se obratili na
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery jako jediny muze ucinit zavér, Ze uvedené odposlechy byly
nezakonné. Ty jsou podle [jméno| [pifjmeni] ale i tak neucinné, protoze stoji na souboru
nesmyslnych a nedivodnych tvrzeni, podle kterych tento obzalovany a [jméno| [pffjmeni]
dlouhodobé ovlivniovali vysledky trestniho fizeni, [jméno] [pffjmeni] dokonce pul roku pfed tim,
nez nastoupil k [nazev soudu], a podle nichz tento obzalovany prodal v kvétnu 2015 za
2 600 000 K¢ penzion na horach, coz se v oné véci povazovalo za uplatek od [jméno| [pifjmeni].

32. Otazkou pouzitelnosti odposlecht telekomunikaéniho provozu, o které se opira napadeny
rozsudek a jez se pofidily v jiném trestnim fizeni, se zdejsi soud zabyval uz ve svém opakované
zminéném pfedchozim rozhodnuti z 3. fijna 2019. V ném vysvétlil, pro¢ se o né podle jeho
nazoru lze v této véci opirat (viz 19. a 80. az 85. odstavec oduvodnéni uvedeného rozhodnuti).
Zdejsi soud
na tomto nazoru setrvava. Nic na tom nemize zménit ani shora vzpomenuté rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2806/08. To se tykalo jiné zaleZitosti, a sice té, Ze nejprve byl
odposlech a zaznam telekomunikaénfho provozu natizen a diky tomu se zachytilo jednani osoby,
ktera byla pozdéji obvinéna a jejiz souvislost s trestnou cinnosti, ktera se puvodné provétfovala,
nic nedokladalo.

33. K pravé rozebirané namitce je dale tfeba fici, ze okresni soud ve svém rozhodnuti vysveétlil,
pro¢ nepiisvédcil vsem dukaznim navrhium. V daném sméru lze odkazat na 68. a 69. odstavec
odtivodnéni napadeného rozsudku. O navrhu na opétovny vyslech [jméno] [pffjmeni] se tam sice
nezminil, ale to je logické, protoze tento navrh nezaznél na konci dokazovani (viz list ¢isla 2087
spisu). Op¢tovny vyslech jmenovaného svédka by byl nadbyte¢ny, ponévadz se jim ma podle
[jméno] [ptijmeni| prokazovat, zda se tento obzalovany podilel na né¢jaké jiné trestné cinnosti. K
tomu

uz kladli obhajce a [jméno]| [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] dotazy pfi jeho pfedchozi vypovédi.
Doklada to ¢ast protokolu o hlavnim liceni, ktera je na obou stranach listu ¢isla 1745 spisu.

34. K pravé rozebirané namitce [jméno] [pifjmeni] je tfeba dale podotknout, ze v ni tento
obzalovany hovoii o netc¢innosti nafizeni odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu, ale
nezabyva

se ucinnosti rozhodnuti, na jehoz podkladé¢ byl [jméno] [pffjmeni] 7.ledna 2016 podminéné
propustén. Zdejsi soud uz uvedl, Ze se tak stalo na podkladé zadosti, kterou podal n¢kdo, kdo
nemél pravni subjektivitu, takze z tohoto pohledu jde o chybné rozhodnuti. Neni ovsem
nespravedlivé

¢i nezakonné, protoze [jméno| [piijmeni] splnoval ziakonné predpoklady pro podminéné
propusténi

a soud ho mohl podminéné propustit i bez zadosti, a nenf ani neucinné, ponévadz nabylo pravni
moci a jako kazdé jiné rozhodnuti vydané v pravnim staté tudiz zaklada pfedpokladané ucinky.
Pravomocna a vykonatelnd jsou i nafizeni, na jejichz podklad¢ policisté sledovali obzalované
a jejich elektronickou postu a odposlouchavali jejich telefonni kontakt. Zdejsi soud tudiz nemutze
pfezkoumavat okolnosti, kvili kterym doslo v jiné trestni véci na tyto procesni tkony. Proto také
nemohou mit na rozhodnuti zdejstho soudu vliv odvolaci namitky, ve kterych [jméno] [pifjmeni]
uvedl, Zze v roce 2010 koupil na splatky zdemolovany dim ve [obec], ze spolecnosti B prodal
Skodu Octavii za 150 000 K¢, Ze zaplatil za Skodu Superb asi 350 000 K¢, e jeho bratii nepracuji
v dozorci a spravni radé spolecnosti B a ze si mezi sebou nepfevadéji penize, a ze je v povoleni
odposlecht pouze uvedeno, ze stejné jako [jméno| [pfijmeni| zna praci policie, a tak je nutno véc
vySetfovat skryte, aby se nezmatily dukazy. Z téhoz duvodu nelze pfiznat vahu ¢asti odvolani
[[méno] [pifjmeni], podle niz tento obzalovany nema informace o jednani [jméno] [pifjmeni]
s [stat. instituce]. Souvislost této namitky s danou véci ostatné ani nenf zfejma.
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35. [jméno] [pifjmeni] dale namitl, Ze odposlechy natidil mistn¢ nepfislusny soud, coz odporuje
nalezu Ustavniho soudu z 19. dubna 2016 sp. zn. Pl. US 4/14. Tuto namitku uplatnil uz proti
pfedchozimu odsuzujicimu rozsudku, ktery okresni soud v této véci vydal 29. dubna 2019. Zdejsi
soud se uz tedy touto zalezitosti zabyval. Ucinil tak v 86. odstavci odtvodnéni svého usneseni
z 3. fijna 2019 sp. zn. 8 To 200/2019. Proto v zajmu strucnosti odkazuje na tuto ¢ast svého
ptedchoziho rozhodnuti.

36. [jméno| [pifjmeni] dile ve svém odvolani pfipomnél, ze vyrok rozsudku musi podle § 120
odst. 3 trestnftho fadu popisovat misto, ¢as a zpusob spachani trestného ¢inu a pfipadné i jiné
skute¢nosti, kterych je tfeba k tomu, aby se skutek nedal zaménit s jinym. Tomu podle néj
napadené rozhodnuti odporuje, a to mimo jiné proto, ze nepopisuje rozhodujici zalezitost, kterou
je zpusob, jakym obzalovany trestny ¢in spachal. To v uvedeném vyroku podle [jméno] [piijmeni]
chybi proto, ze v ném okresni soud neuvedl, jak obzalovani uzavieli vyse zminénou udajnou
dohodu a zda tedy dal telefonicky, e-mailem nebo osobné [jméno] [pfijmeni| pokyn, kdy pfesné
ma shora uvedené zadosti podat. Také tuto namitku uplatnil uz proti dffve vydanému
odsuzujicimu rozsudku okresniho soudu. Soud prvntho stupné se tim v nové vydaném rozsudku
zabyval na zaklad¢ pokynu odvolactho soudu, ktery vznikl kvuli této starsi namitce. Uz tehdy
zdejsi soud podotkl, Ze se nékdy nepodafi zjistit, ve ktery okamzik pachatelé uzavieli dohodu, na
jejimz podkladé potom jednali. Soud prvniho stupné k tomu navic spravné napsal, ze podstatné
je toto ]ednam a nikoli,
kdy se na ném pachatelé dohodli. Proto je tfeba vidét, ze napadeny rozsudek uvadi, kdy,
kde a jak [jméno] [pffjmeni] podle zavéru soudu prvnfho stupné jednal. To plati pro ty zalezitosti,
které

se podafilo zjistit. Soud prvntho stupné pfitom ve svém rozhodnuti poukazal na pfislusné dukazy.
Proto nemuize mit pravé rozebirana namitka vliv na rozhodnuti zdejstho soudu.

37. [jméno| [pifjmeni] dile ve svém odvolani pfipomnél, ze soud musi ve vyroku rozsudku uvést
vsechny skutkové okolnosti, které odpovidaji zakonnym znakim piislusného trestnfho cinu. V
dané véci tedy mél okresni soud podle tohoto obzalovaného skutkové vyjadfit znaky pfecinu
uvedeného v § 329 odst. 1 trestntho zdkoniku, které spocivaji v tom, ze pachatel jedna v amyslu
opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Za takovy popis skutku nelze podle ng¢j
povazovat ve vyroku uvedené,, nezjisténé misto a ¢as®, kdy byla uzaviena vyse zminéna ddajna.

38. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti jasné popsal, v cem spatfuje vyhodu, kterou
obzalovani poskytli svym jednanim [jméno] [pffjmeni]. Jeho zavéry jsou v tomto sméru spravné.
Je totiz jasné, Zze bez shora popsané konkrétni aktivity obou obzalovanych by se nedal navrh
nohejbalového oddilu [pffjmeni] [pfijmeni| projednat ve prospéch [jméno| [pififjmeni]. Neni
ovsem pravdou, ze by se nedal vibec projednat a rozhodnout, jak stoji ve vyroku napaden¢ho
rozsudku. Tento pravni nazor neni pfesny. Soud totiz muze urcitou véc rozhodnout i
v neprospéch toho, kdo uvedené fizeni vyvolal. Kdyby tedy [nazev soudu] navrh zminéného
oddilu zamitl, i tak by vée projednal
a rozhodl

39. Okresni soud popsal jednoznacné i dalsi vyhodu, kterou obzalovani poskytli [jméno]
[pfijmeni]. Ta spocivala v tom, aby se dana véc s nejvétsi pravdépodobnosti dostala do senatu,
jehoz ¢lenem byl [jméno] [pfijmeni], coz se nakonec i stalo. Proto je tfeba vidét, ze podle rozvrhu
prace [nazev soudu| a podle vypovedi [jméno] [pifjmeni] a svédkyné [jméno] [pifjmeni]|, dalsi
soudkyné téhoz soudu, byly na uvedeném soudu dva senaty, které se zabyvaly agendou
podminéného propusténi. Ze §lo o pravé rozebiranou snahu, dokladaji okolnosti, které uz zdejst
soud popsal v tomto svém rozhodnuti a na néz poukazal okresni soud v napadeném rozsudku.
Starost obzalovanych, aby
se zadosti [jméno]| [ptijmeni| dostaly k uvedenému soudu v urcity ¢as, nemohla mit jiny vyznam
nez ten, aby véc pokud mozno rozhodoval senat, jehoz ¢lenem byl [jméno] [pfijmeni]. [jméno]
[pfijmeni] sice tvrdi, Ze to bylo kvuli tomu, aby se zadost o podminéné propusténi stihla
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projednat do Vanoc, ale stim evidentné nemulze souviset to, zda se uvedeny navrh poda
v urcitou hodinu nékterého dne, coz plati pfedevsim pro prvni z vySe zminénych zadosti [jméno]
[pfijmeni], ktera pfisla k [nazev soudu] uz 16. listopadu 2015. Tehdy bylo do konce roku jesté

hodné casu.

40. I v dalsf casti svého odvolani se [jméno]| [pffjmeni| vénoval dohodé¢, kterou podle okresniho
soudu uzavfel s [jméno]| [pfijmeni]. Podle néj ji nedokazuje ani to, Ze mu [jméno]| [pifjmeni]
16. listopadu 2015 telefonoval, ze v 7.30 hodin podal prvni z vyse uvedenych zadosti. To by mélo
podle této namitky logiku tehdy, kdyby mél [jméno] [pfijmeni] zmanipulovat pfidéleni spisu do
svého sendtu v rozporu s rozvthem prace [nazev soudu]. Tato namitka neodpovida napadenému
rozsudku. Okresni soud totiz nefekl, ze [jméno] [pffjmeni] rozhodoval o pravé uvedené zadosti
v rozporu s rozvthem prace [nazev soudu], nybrz ze byl podle tohoto rozvrhu ¢lenem jednoho ze
senatu, ktery se vénoval agendé¢ podminéného propusténi, a ze obzalovani jednali tak, aby o
zminéné zadosti rozhodoval s nejvétsi pravdépodobnosti.

41. [jméno| [pffjmeni|] dile ve svém odvolani uvedl, ze spis na konci vySetfovani obsahoval
fotografie, které uz vném nejsou a jez policisté pofidili 9.ledna 2016 v obchodu v [obec],
kde pfes regal fotili, jak obzalovani sed¢li u stolku a pili kavu. [jméno| [pifjmeni] zduraznil, Zze
tehdy [jméno]| [pfijmeni] upozornil, Ze je pfed obchodem jedno z vozidel, ve kterych ho policisté
od rana sledovali. Okresni soud se podle této namitky nemél spokojit s vyjadfenim statni
zastupkyné, podle néhoz nejsou k dispozici jiné fotky, nez které jsou ve spise. [jméno] [piijmeni]
soucasn¢ podotkl, Ze mu neni jasné, pro¢ ve spise nejsou nejen uz zminéné snimky, ale ani
fotodokumentace, kterou
si pofidil policista, jenz sledoval celniky, ktefi 9.ledna 2016 nezakonné prohliZeli tohoto
obzalovaného a jeho auto. Podle [jméno] [pifjmeni] se nabizi, Ze tyto fotky svédcily proti
konstrukci, podle které doslo na uplatek, a tak bylo zbyte¢né je ve spise ponechat. To ale podle
nej doklada,
ze organy ¢inné v pfipravném fizeni neobjasfiovaly v rozporu s § 2 odst. 5 trestnfho fadu stejné
peclivé skutecnosti sveédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovanych. Totéz podle néj plati
proto, ze kriminalisté neprovedli biologicky pfezkum penéz zajisténych u [jméno| [ptijmeni]. To
se podle této ¢asti odvolani vymyka béznym vySetfovacim postuptim, pficemz se nelze spokojit
s tim, Ze to bylo kvuli dekonspiraci.

42. Prave citovana ¢ast odvolani [jméno| [pfijmeni] nemuze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho
soudu.

Jak uz totiz bylo feceno, okresni soud spravé uzaviel, Zze se bez duvodnych pochybnosti
neprokazalo, ze [jméno] [pifjmeni] pfedal [jméno] [pfijmeni] néjaky uplatek. Stejné tak dal okresni
soud najevo, ze bylo chybou, Ze se policisté nepokusili zajistit kriminalistické stopy na penézich,
které jim pfedlozila [jméno] [ptijmeni]. Soud prvniho stupné pfiléhaveé poukazal i na to, ze nelze
povazovat za padny argument, podle n¢hoz policisty k tomuto postupu vedla snaha zabranit
dekonspiraci. S [jméno]| [pffjmeni] totiz byli v pfimém kontaktu, takze bylo zfejmé, Ze tato
svedkyné musela od té chvile védét, ze se o [jméno| [pifjmeni] zajimaji. Proto lze v zajmu
strucnosti odkazat na vahy, které okresni soud popsal predevsim v 70. a 74. odstavci svého
rozsudku. Uvedeny soud v nich vysvétlil, pro¢ podle jeho zavérd nelze uzaviit, ze [jméno]
[pifjmeni] poskytl [jméno] [piijmeni] uplatek.

43. |jméno] |[pfijmeni] dile brojil proti zavéru okresniho soudu, podle né¢hoz vyhodnotil
7. ledna 2016 ve vefejném zasedani zadost [jméno] [pifjmeni] o podminéné propusteni jako navrh
obcanského sdruzeni na podminéné propusténi tohoto odsouzeného, ¢imz za soucinnosti
[jméno] [pifjmeni], ktery plnil jeho pokyny, vytvofil nepifipustné podminky k procesnimu
postupu, ktery umoznil pfedmétnou véci projednat a rozhodnout, coz podle uveden¢ho soudu
bez jeho protipravni inciativy neslo, takze by [jméno] [pffjmeni] nemohl byt na podklade své
zadosti podané 14. prosince 2015 podminéné propustén, cehoz si byli obzalovani podle
okresntho soudu védomi. Tato ¢ast vyroku podle [jméno] [pifjmeni] odporuje obsahu spisu, a to 1
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pfesto, ze zminéna zadost vykazovala urcité nedostatky. Tento obzalovany soucasné¢ vyjadfil
nazort, ze slo o zadost odsouzeného s navrhem obcanského sdruzeni na pfijeti zaruky, coz stalo
na jeji prvni a posledni strané, takze podle svého obsahu pfedstavovala dva navrhy. Proto k ni
podle této své namitky piistoupil tak,
ze se nerozhodovalo o navrhu odsouzeného, nybrz o navrhu uvedeného sdruzeni, coz doklada
protokol o vefejném zasedani. Podle n¢j je dale dulezité, ze k [nazev soudu] pfisly 4. a
5.ledna 2016 prtilohy, které obsahovaly totozny navrh na pfijeti zaruky. [jméno] [pfijmeni| tedy
podle této své namitky [jméno| [pffjmeni] pouze zadal, aby pfedlozil zapis o tom, kdo a jakym
zpusobem navrh projednal, nikoli aby se tento navrh pfredkladal znovu. [jméno] [pfijmeni| proto
coby ucastnika uvedeného fizeni pozadal, aby doplnil protokol o jednan{ vyboru TJ [pffjmeni] o
tom,

jak byla spolec¢enska zaruka projednana a nabidnuta, protoze v zadosti ze 14. prosince 2015 stalo,
ze k opétovné zadosti [jméno| [piffjmeni] o podminéné propusténi vede skutecnost, ze to ve
smyslu

§ 331 odst. 2 trestniho fadu navrhla téz Télovychovna jednota [pifjmeni], oddil nohejbalu. Ta
podle této namitky nabidla, Ze pfevezme zaruku za dovrseni napravy jmenovaného odsouzeného,
a v jedné z pfiloh této zadosti byl dokument s hlavickou [pffjmeni] [pfijmeni], oddil nohejbalu
nazvany,, Nabidka zaruky zajmového sdruzeni ob¢ant za dovrseni napravy odsouzeného [jméno]
[ptijmeni]“, v jehoz zavéru stoji, Ze se o poskytnuti této zaruky rozhodlo po zralé Gvaze a s plnym
védomim dilu odpovédnosti. [jméno] [pifjmeni] soucasné namitl, Ze [jméno| [pfijmeni| zna asi
tiicet let a Ze jsou pratelé. Proto je pro néj nepiipustné kriminalizovat to, ze jej vyzval, aby doplnil
navrh

na podminéné propusténi [jméno] [pifjmeni].

44. Uvod pravé rozebirané odvolaci namitky je spravny. Soud prvntho stupné se vyjadiil
nepfesné, jestlize uvedl, ze [jméno] [pfijmeni] 7. ledna 2016 vyhodnotil Zadost [jméno] [pifjmeni]
o podminéné propusténi jako navrh obcanského sdruzeni. [jméno]| [pfijmeni| totiz tehdy pii
soudnim jednani vyslovné uvedl, Ze nebude rozhodovat o zadosti [jméno]| [ptijmeni]|, protoze je
s ohledem na shora vzpomenuty § 331 odst. 1 trestnfho fadu pfedcasna (viz list ¢isla 61 spisu
[nazev soudu| znacky [spisova znacka]). Proto také uvedeny soud nerozhodoval o této zadosti,
nybrz o navrhu nohejbalového oddilu [pfijmeni] [pfijmeni]. Stejn¢ tak uz zdejsi soud vysvétlil, ze
[[méno] [ptijmeni| splnoval zakonné piedpoklady pro podminéné propusténi a ze ho soud takto
mohl propustit i bez jakékoli zadosti. Zaroven je ovsem zfejmé, ze jestlize [jméno] [pifjmeni]
[jméno| [pfijmeni] podal vSechny shora uvedené informace o tom, jak je tfeba zaruku a navrh
uvedeného oddilu [pffjmeni| [pfijmeni] doplnit, mél evidentné za to, ze by bez toho neslo na
podklad¢ ukonu tohoto oddilu [jméno] [pifjmeni] podminéné propustit. Toto jednani vyznivalo
ve prospéch [jméno] [pijmeni]. Na tom nic neméni fakt, zda jsou obzalovani ptatelé. Utedni
osoba muize zneuzit svou pravomoc 1 kvuli pratelstvi s nékym dalsim. Navic lze v této souvislosti
odkazat na 112. odstavec oduvodnéni uz zminéného starsitho usneseni odvolaciho soudu, které
pojednava o tom, kdy je soudce vyloucen z urcité véci. Zdejsi soud uz také v tomto svém
rozsudku poukazal na to, ze se neprokazalo uplatkaiské jednani, a tak nelze pociny [jméno]
[pfijmeni] vysvétlit jinak nez pfatelstvim s [jméno] [pfijmeni]. V jinych fizenich [jméno] [pifjmeni]
nakladal s pfed¢asnymi zadostmi o podminéné propusténi jinak. Odsouzené na pfedcasnost jejich
zadost{ upozornil, oni je vzali zpét a on to vzal na védom{ (viz listy ¢isel 1359 az 1461 spisu). I to
doklada, ze v dané véci slo o nepiipustny klientelismus.

45. [jméno] [piijmeni| dale ve svém odvolani zduraznil, Ze okresni soud byl v této véci ve smyslu
§ 264 odst. 1 trestniho fadu vazan pravnim nazorem, ktery ve svém pfechozim usneseni vyslovil
odvolaci soud, a byl povinen provést tkony a doplnéni, které mu tento soud nafidil. Proto
ptipomnél, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti z 3. ffjna 2019 opakovan¢ poukazal na nutnost
objasnit skutecnost, zda [jméno] [pffjmeni] mohl byt podminéné propustén i bez zadosti podle §
331 odst. 1 trestniho fadu Okresni soud se tim podle [jméno| [piijmeni] nezabyval, protoze to
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oznacil

za nadbytec¢né s tim, ze k takovému postupu nedoslo. Dale [jméno] [pfijmeni] namitl, Ze [jméno]
[pfijmeni] mohl byt podle § 331 odst. 3 trestniho fadu podminéné propustén i bez nafizeni
vefejného zasedani, nebot’ stacilo ucinit dotaz na statniho zastupce, zda s tim souhlasi, a oslovit
feditele véznice, jestli rovnéz navrhuje podminéné propusténi. Z toho podle [jméno] [pifjmeni]
plyne, Ze kdyby ho vedl zamér poskytnout [jméno] [pfijmeni] neopravnénou vyhodu a propustit
jej takfka okamzité, pak stacilo udélat pravé popsané kroky a [jméno| [pffjmeni] mohl byt do
dvou dna propustén
1 bez vefejného zasedani. Okresni soud se podle této casti odvolani [jméno]| [pfijmeni| touto
obhajobou nezabyval, a¢ stacilo, aby vyslechl statntho zastupce [jméno| [pfijmeni] a feditele
véznice, ktery
si na [jméno| [pfijmeni] urcité pamatuje, protoze se [jméno| [pfijmeni] po prvnim zamitavém
rozhodnuti ptal, pro¢ se tak stalo, a fekl:,, kdo jiny by mél byt podminéné propustén. [jméno]
[pfijmeni] zaroven vyjadfil nazor, ze na podkladé pokynu odvolactho soud mél soud prvniho
stupné 1 bez navrhu stran vyslechnout nejen feditele véznice, ale i vézenského vychovatele
[[méno] [piijmeni]. Soucasné namitl, ze § 329 trestnfho zakoniku vyzaduje nejen dmysl porusit
zakon, ale 1 tak zvany druhy umysl, a sice zpusobit jinému skodu nebo neopravnény prospéch, at’
uz materialni ¢i nematerialni. Proto pfipomnél, ze odvolaci soud v této véci ve svém pfedchozim
rozhodnuti pozadoval, aby
se prokazalo, ze tento obzalovany coby soudce pfivodil [jméno] [piijmeni] neopravnény prospéch
spocivajici v podminéném propusténi, na které by jinak nemél narok.

46. K pravé citované namitce je tfeba nejprve fici, ze zdejsi soud uz ve svém usneseni z 3. ffjna
2019 sp. zn. 8 To 200/2019 poukazal na to, ze odsouzeného lze podminéné propustit, i kdyz o to
nepozada a nikdo to nenavrhne. Odvolaci soud to pfipomnél ze dvou duvodu. Prvni spocival
v tom, aby si okresni soud ujasnil, zda v daném piipad¢ slo o dokonany ¢in nebo o jeho pokus. K
této zalezitosti se zdej${ soud jest¢ dostane. Druhy diivod, pro¢ odvolaci soud poukazal na to,
ze odsouzeného lze podminéné propustit i bez zadosti ¢i navrhu, tkvél v tom, ze podle
uz zminéného pfedchoziho rozsudku okresniho soudu neopravnéna vyhoda [jméno| [piifjmeni]
spocivala v tom, ze byl podminéné propustén. Proto zdejsi soud okresnimu soudu ulozil, aby
se zabyval 1 touto zalezitostl. V dusledku toho se v nyni napadeném rozhodnuti popis skutku
zmenil. Podle tohoto rozhodnuti jednani obzalovanych neumoznilo, ze byl [jméno] [piijmeni]
podminéné propustén, ale Ze se tak stalo na podkladé navrhu nohejbalového oddilu T] [ptfjmeni].
Z postupu obzalovanych je zfejmé, Zze o jinych moznych postupech v tu chvili bud’ nevédéli
anebo o nich nepfemysleli, snad proto, Zze by je povazovali za ptili§ napadné.

47. S prave rozebiranou namitkou souvisi i to, co uz bylo feceno, a sice ze okresni soud ve
vyroku napadeného rozsudku spravné popsal, v cem spocivala vyhoda, kterou dostal [jméno]
[pfijmeni]. Podstatné je, Ze to jako uvedenou vyhodu museli brat oba obzalovani, protoze [jméno]
[pfijmeni] evidentné védél, Zze [jméno| [piffjmeni] nemuze podat dalsi zadost o podminéné
propusténi dfive
nez Sest mésicu od pravni moci rozhodnuti o jeho pfedchozi zadosti. To vyplyva z faktu, ze na to
[jméno] [pfijmeni] upozornil a Ze ho rovnou zacal smérovat tak, aby nabidka zaruky ze strany
nohejbalového oddilu T] mohla vést k podminénému propusténi [jméno] [pfijmeni]. S tim souvisi
nasledujici ¢ast odvolani [jméno| [ptijmen].

48. Pravé jmenovany obzalovany poukizal na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky, podle nichz musi byt pohnutka, ktera je zakonnym znakem trestného c¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby, zjisténa na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti ohledné toho,
co bylo cilem protipravniho jednani dfedni osoby. Obzalovany [pfijmeni] soucasné zduraznil, Zze
pokud ufedni osoba podle téchto rozhodnuti neopravnéné opatii a jinému pfeda informace z
jinak nepfistupnych zdroju, pak je rozhodné, k ¢cemu mély slouzit a zda byly prostfedkem k tomu,
aby pachatel nebo nékdo jiny dosahl néjakého realného prospéchu. Zaroven poukazal na dalsi
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rozhodnuti téhoz soudu, podle kterych je nepfijatelny pozadavek, aby se pravé rozebirany
zakonny znak trestného cinu dovozoval z toho, ze obvinény vysel,, vstiic® svédkovi, nebot’ to
s ohledem
na vSechny zjisténé skutecnosti nebyl dostate¢ny podklad pro zavér, ze tim sledoval néjaky
prospéch.

49. Pravé zminéné zavéry Nejvysitho soudu Ceské republiky se tykaji informaci, které pachatel
pfedal nékomu dalsimu. V dané véci jde sice o totéz, nicméné ze shora uvedeného popisu skutku
je zfejmé, co tim [jméno]| [pifjmeni] sledoval. Diky nim totiz oznacil navrh nohejbalového oddilu
T] [pffjmeni] za fadny a na jeho podkladé pak [jméno] [pfijmeni] podminéné propustil. Je tedy
jasné, k cemu uvedené informace slouzily, jak se pouzily a jaky prospéch pfinesly tomuto
odsouzenému. Pravé rozebirana odvolaci namitka tedy nemuze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho
soudu.

50. [jméno| [pfijmeni| dile pfipomnél, ze okresni soud podle pfedchoziho usneseni odvolaciho
soudu neuvedl v pivodnim rozsudku zadny dikaz, ktery doklada, ze tento obzalovany chtél
v fizeni

o prvni z vysSe uvedenych zadosti [jméno| [ptijmeni| opatfit vyhodu spocivajici v tom, ze bude
podminéné propustén, aniz pro to tento odsouzeny splfioval zakonné predpoklady. Soucasné
namitl, Zze zamitavé rozhodnuti o této zadosti nesvédci pro zavér, ze si 16. listopadu 2015
s [jméno] [pfijmeni]| telefonoval s cilem, aby byl [jméno] [pfijmeni] podminéné¢ propustén. Dale
zduraznil, ze na tento hovor doslo podle odposlechu az poté, co byla uvedena zadost podana,
a ze kdyby ho vedl zamér, ktery popisuje okresni soud, mohl [jméno] [pfijmeni| vyzvat, aby
doplnil piislusné 1ékafské zpravy. Zaroven podotkl, ze na druhou z téchto okolnosti poukazal uz
Krajsky soud v Plzni. Dale zopakoval ¢ast své obhajoby, podle niz zaznam zminéného telefonatu
neodpovida skutecnosti, ponévadz mu tehdy volal [jméno] [ptijmeni] a sdélil mu, ze podal po
otevieni podatelny zadost, a podle které neni v tomto hovoru slySet navrh [jméno| [pffjmeni], aby
$li na kavu, nybrz Ze tomuto spoluobzalovanému fekl,, tak ty chces jit na kavur* a pokracoval, ze

nema cas
a ze ma praci. [jméno] [pifjmeni] soucasné¢ podotkl, ze neni logické, aby volal [jméno] [ptijmeni]| a
ptal

se ho, zda chce jit na kavu a zaroven mu fekl, Ze to nejde. [jméno] [pififjmeni] podle této své
namitky nemohl védeét, Ze je [jméno] [piijmeni] pravé v [obec], a intonace jeho hlasu doklada, ze
chtél hovor ukoncit, protoze mél pracovni povinnosti. Podle této namitky je nelogické i to, aby
ho [jméno] [pffjmeni] pfi tomto hovoru informoval, Ze pfedtim podal zadost [jméno] [piijmeni].
[jméno] [pfijmeni| soucasn¢ zdiraznil, ze tuto informaci pouze pfijal se slovy,, tak dobry“. Nic z
toho podle n¢j nelze povazovat za dukaz o udajné piedchozi dohodé, protoze tento hovor
nasledoval po podani zadosti.

51. Zdejsi soud uz ve 103. odstavei oduvodnéni svého usneseni z 3. fijna 2019 sp. zn.
8 To 200/2019 vysvetlil, ze je jedno, kdo komu z obzalovanych 16. listopadu 2015 volal. Stejn¢
tak uz vtomto svém rozsudku fekl, Zze okresni soud spravné uzavrel, Zze neni jiné logické
vysvétleni, které
by ozfejmilo, pro¢ spolu obzalovani fesili pfesny okamzik, kdy k [nazev soudu] pfisla prvni z vyse
uvedenych Zadosti, nez to, aby se s nejvétsi pravdépodobnosti dostala do senatu, jehoz ¢lenem
byl [jméno] [pfijmeni]. Pokud jde o zadost druhou, okresni soud pfiléhave poukazal
na rozhovor mezi [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], ve kterém zaznélo, ze je zaleZitost
domluvena tak, kdy pfesné se ma uvedena zadost podat. Zdejsi soud uz piislusné telefonaty mezi
[jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] citoval. To, zda chtél [jméno] [pifjmeni] podle intonace
svého hlasu hovor kvuli pracovni zaneprazdnénosti ukoncit, rovnéz neni dualezité. Podstatné je,
jaké informace v uvedeném hovoru zaznéely. Soud prvniho stupné je popsal v napadeném
rozsudku, konkrétné v 35. odstavci jeho odivodnéni. Proto 1ze tedy na tuto ¢ast jeho rozhodnuti
odkazat. Ohledné prvni Zzadosti [jméno| [pfifjmeni] se ale neprokazalo nic jiného, nez ze [jméno]
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[pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni| synchronizovali okamzik, kdy je tfeba zadost podat. Zdejsi soud se
pozdéji dostane k tomu, zda lze takové jednani povazovat za trestné.

52. [jméno]| [pifjmeni] dale vyjadiil nazor, ze obzaloba popisuje tfi samostatné skutky, a tak mél
okresn{ soud této obzaloby oba obzalované zprostit podle § 226 pism. a) trestniho fadu, protoze
neprovedl dikazy nasvédcujici tomu, ze byly spachany v ni uvedené skutky. Zaroven poukazal na
pfedchozi rozhodnuti odvolactho soudu vydané v této véci, podle kterého vyrok pivodné
vydaného rozsudku popisuje dva skutky, z nichz jeden pfedstavuje tdajné pociny obzalovanych,
které se poji k zadosti [jméno| [pffjmeni] z 16. listopadu 2015, a druhy jejich ddajné jednani
spojené s druhou vyse uvedenou zadosti a s navrhem sportovniho oddilu. Zaroven pfipomnél uz
zminény pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého méli byt [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] zprosténi obzaloby ohledné udajného uplatkatstvi, dospéje-li soud k zavéru, ze existuje
realna moznost, ze na né nemuselo nutné dojit soucasné s jednanim ohledné zminénych zadost.
Proto oznacil za nespravné,
ze okresn{ soud vyrok o uplatkafském jednani stejné jako ve svém pavodnim rozsudku vypustil.
Podle [jméno]| [pifjmeni] tak ve vztahu k domnélé korupci chybi vyrok podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu, jimz by byli on i [jméno] [pfijmeni] obzaloby zprosténi.

53. Pravé citovana c¢ast odvolani [jméno| [pfijmeni| vychazi z toho, co odvolaci soud uvedl ve
svém opakované zminéném star§im rozhodnuti, které vydal v této véci. Soud prvniho stupné se
témito pravnimi nazory zdejsiho soudu nefidil. To je v rozporu s § 264 odst. 1 trestniho fadu.
Stejné tak uz odvolaci soud vysvétlil, pro¢ obzaloba popisuje tfi skutky, a to i kdyby existovala
moznost,

ze [jméno] [pifjmeni] vedl jednotici zamér, ktery mu napoprvé nevysel. Jak uz navic bylo feceno,
nic nedokazuje, ze [jméno| [pffjmeni] védél uz 5. prosince 2015, kdy [nazev soudu] zamitl
za jeho ucasti prvni zadost [jméno] [pfijmeni] o podminéné propusténi, ze pfijde zadost druha, ze
strany [jméno| [pffjmeni] pfedcasna, a ze ze strany nohejbalového oddilu T] [pffjmeni| piijde
zaruka

za dovrsen{ napravy tohoto odsouzené¢ho a ze poté piijde vyslovna zadost tohoto oddilu a jeji
doplnky, kterych bylo tfeba k tomu, aby se zminéna nabidka dala povazovat za fadnou. Stejné tak
uz ale zdejsi soud fekl, pro¢ nelze vyhovét navrhu [jméno] [pffjmeni|, podle kterého je tieba
obzalované zprostit v plném rozsahu podle § 226 pism. a) trestnitho fadu. S touto vyjimkou je
prave rozebirana odvolaci namitka spravna.

54. [jméno] [ptijmeni] dale zduraznil, Ze odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti k zadosti
ze 14. prosince 2015 uvedl, Ze obsah spisu zatim nasvédcuje zavéru, ze [nazev soudu| nem¢l
[jméno] [pfijmeni] 7. ledna 2016 podminéné propustit, byt’ se toto rozhodnuti opfelo o navrh,
ktery patrné podal nékdo, kdo k tomu nemél pravo. K tomu [jméno] [ptijmeni] podotkl, ze spis
vykazuje z jeho viny urcité nedostatky, protoze pfehlédl, ze v ném neni pfislusna plna moc, a
neprovéfil pravni subjektivitu sportovntho sdruzeni. Zaroven namitl, Ze je jen clovék a muze se
mylit. Podle néj je naopak podstatné, ze okresni soud nerespektoval ani pravé zminény pravni
nazor odvolaciho soudu.

55. K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze zdejsi soud ve svém piedchozim
rozhodnuti uvedl, Ze oddil nohejbalu [pfijmeni] [pfijmeni] patrné nemohl podat navrh na
podminéné propusténi [jméno]| [pifjmeni], protoze tehdy jesté ve spise nebyly stanovy [pifjmeni]
[ptijmeni] z rozhodné doby. Tyto stanovy jsou uz k dispozici. Zdejsi soud jiz fekl, Ze podle nich
uvedeny oddil nemél pravni subjektivitu a Ze proto [nazev soudu] nemél na podkladé navrhu
tohoto oddilu [jméno] [pfijmeni] podminéné propustit. [jméno| [pifjmeni] namita, Zze si toho
nevs$iml. Okresni soud mu ale neklade za vinu, ze védél o pravé rozebirané zalezitosti. Jmenovany
obzalovany tedy poukazuje
na néco, co nema vliv na zavér o tom, zda se dopustil jednani, které je tieba kvalifikovat podle
ustanoveni trestnfho zakoniku. Pravé rozebirané namitce [jméno] [pfijmeni] 1ze totiz pfisvédcit
v tom, ze se kazdy clovék muze mylit. Totéz plati pro fakt, ze pfehlédl 1 dalsi chyby, které
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spocivaly v tom, ze [jméno| [pfijmeni] podaval svym jménem druhou z vyse uvedenych zadosti
[jméno] [piijmeni], ve které bylo napsano, ze o podminéné propusténi tohoto odsouzeného zada i
nohejbalovy oddil T] [pifjmeni], a Ze [jméno| [pifjmeni] nedolozil ani plnou moc, jez ho
opravfiovala jednat za zminény oddil.
I tomu se uz zdejsi soud vénoval ve svém piedchozim rozhodnuti, které vydal v této véci. Z
zadné z nich se v dané véci nedovozuje trestni odpovédnost obzalovanych. Proto nemohou hrat
zasadni roli. Okresni soud totiz spravé uzaviel, Ze [jméno| [pffjmeni|] splnoval zakonné
ptedpoklady k tomu, aby ho soud podminéné propustil. Kdyz uz to tedy [nazev soudu] neudélal
5. prosince 2015, mohl to tuto chybu napravit 7. ledna 2016, a to nikoli na podkladé¢ navrhu
nohejbalového oddilu TJ [ptijmeni], ale z vlastn{ iniciativy.

56. S praveé uvedenymi skutecnostmi souvisi i dalsi ¢ast odvolani [jméno] [pffjmeni]. Ten v ni
namitl, ze z zadného dukazu nevyplyva, ze [jméno]| [pffjmeni] nesplnoval podminky pro
podminéné propusténi. Proto podle néj neobstoji zavér okresntho soudu, podle néhoz
obzalovani v rozporu se zakonem vytvafeli podminky pro nezakonné podminéné propusténi
tohoto odsouzeného. [jméno| [pifjmeni] soucasné zduraznil, Zze [jméno| [piijmeni] splnoval
podminky pro podminéné propusténi vice nez kdo jiny, coz dokazuji jeho hodnoceni z
piislusnych spist. Okresni soud se jimi podle této namitky nezabyval a zminil se o nich jen na
okraj. Stejné tak ma [jméno] [pfijmeni| za to, ze neobstoji zavér okresniho soudu, podle néhoz
obzalovani nerespektovali rovnost ucastnika. V této souvislosti podotkl, Zze [jméno] [piijmeni]
pouze telefonicky a e-mailem upozornil, aby doplnil zadost ze 14. prosince 2015 a Ze nezadal nic
jiného nez protokol o projednani zaruky v pfedstavenstvu TJ [pffjmeni]. Soucasné zduaraznil, ze
tento protokol neni obligatorni, nybrz fakultativni soucasti spisu, takze [jméno] [pffjmeni] mohl
byt 7. ledna 2016 podminéné propustén i bez néj. Tim podle této své namitky nemohl naplnit
znaky pfecinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku.
Soucasné  zduaraznil, Ze  civilni  soudce  musi  ucastniky  fizeni  upozornit
na nedostatky navrhu a vyzvat je, aby je doplnili. Také proto nelze podle néj stejné chovani
trestnfho soudce hodnotit jako trestny cin.

57. Obzalovany [jméno] [piijmeni] nemél podle této casti dovolani za cil poskytnout
neopravnénou vyhodu klientovi [jméno| [pffjmeni], nybrz mit spis kompletni podle zavedenych
pravidel, protoze mu pfedseda [nazev soudu] 3. prosince 2015 se slovy,,, ja vas darazné varuji
fekl, ze se v lednu 2016 proveii jeho véci v agendé podminéného propusténi. Proto také podle
této namitky kvuli své ochran¢ [jméno| [pifjmeni] uvedl, aby,, si to® doplnil podle komentate
k trestnimu fadu. Soucasné namitl, Ze okresni soud oznacil jeho komunikaci coby soudce
s [jméno] [pfijmeni] coby obhajcem za protipravni, ackoli trestni fad nestanovi, ze soudce
nemuze komunikovat
s obhajcem napiiklad o doplnéni navrhu nebo o stanoveni kauce. Pravni predpisy podle této
namitky stanovi jen to, ze soudce musi postupovat nestranné, coz by soudce porusil napiiklad
tehdy, kdyby s jednim z odsouzenych jednal a s jinym nikoli, ale neni vylouceno, aby s obhajcem
projednaval otazky souvisejici s vedenim fizeni, a je na soudci, jakou formu komunikace k tomu
zvoli. [jméno]| [ptijmeni] neni podle této namitky zfejmé, co je nezakonného na tom, Zze
s odkazem na znéni a komentaf k § 6 trestnitho fadu vyzval obhajce [jméno] [pfijmeni]|, aby navrh
doplnil. Podle této namitky Slo o poukaz na obecné znamou a siroké vefejnosti pfistupnou
odbornou literaturu,
a nikoli o to, ze by s obhajcem projednaval procesni otazky nebo mu podaval informace, které
nebyl opravnén sdélit ve smyslu § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich. Toto ustanoveni ma
podle prave citované namitky na mysli jiné soudcovy postupy.

58. [jméno] [ptijmeni] soucasn¢ vyjadiil nazor, ze kdyby se mél oznacdit nazor okresniho soudu za
spravny, pak by museli byt trestné stthani vsichni soudci, kteff v zajmu rychlosti fizeni zcela bézné
obdobnym zpasobem komunikuji s obhajci bez ohledu na to, zda je osobné znaji. Nazor
okresntho soudu by tak podle tohoto obzalovaného mohl popfit zasadu nezavislosti
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soudcovského rozhodovani. V piipadé takto rozdilnych pohledii na véc ma mit pfednost ustavni
zasada soudni nezavislosti. Soud prvniho stupné mél tedy podle této namitky svij nazor vysvétlit
vice, zejména
v tom sméru, v ¢em podle néj soudce postupoval jednostranné, aby slo dospét k zavéru, ze
porusil § 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich. [jméno| [pifjmeni] podle této namitky
nepostupoval jednostranné, protoze i strany svymi navrhy pfispivaly k tomu, aby se vyfesil
pfedmeét fizen.

59. Pravé citovana ¢ast odvolani [jméno| [pffjmeni] opét patficné nereaguje na to, ze doslo ke
shora popsanému posunu v popisu skutku, a to v tom sméru, ze podle nové vydaného rozsudku
oproti puvodnimu rozhodnuti okresntho soudu nevedlo jednan{ obzalovanych k tomu, ze byl
[jméno] [pifjmeni] nespravné podminéné propustén, ale ze byl nespravné podminéné propustén
na podkladé navrhu nohejbalového oddilu T] [anonymizovano] Okresni soud sice nerozebral
jednotlivé predpoklady zakonného podminéného propusténi, které popisuje § 88 trestniho
zakoniku, ale to nebylo zapotfebi. V dané véci se jimi totiz podrobné vénoval uz zdejsi soud ve
svém predchozim opakované zminéném rozhodnuti. V ném napsal, ze z kopii ze spisu [nazev
soudu] znacek [spisova znacka] a [spisova znacka] nevyplyva nic, co by uz 4. prosince 2015
branilo podminénému propusténi [jméno] [pfijmeni]. Proto okresnimu soudu ulozil, aby si opatfil
originaly uvedenych spist a zjistil, co v nich je. Soud prvniho stupné tomuto pokynu vyhovél.
Ukazalo se, ze originaly spisit neobsahuji Zzadné poznatky, jez by branily podminénému
propusténi [jméno] [piijmeni].

60. Pravé rozebirana odvolaci namitka je nespravna v tom, ze [jméno| [pfijmeni] ddajné
respektoval rovnost ucastnikt. Totéz plati pro poukaz na to, jak maji postupovat civilni soudci.
Rizeni o podminéném propusténi je Hzenim trestnim. Pro né&j plati trestnépravni predpisy. Ty
neobsahuji zadné ustanoveni, které by soudci umoznovalo, aby tomu, kdo nabizi zaruku, vedl
ruku tak, aby uvedena zaruka byla zptsobila dosahnout cile, ktery sleduje. Proto je tfeba
zduraznit, ze soudce podle § 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich nesmi s vyjimkou
piipadu stanovenych zakonem
o fizeni pfed soudy jednostranné podavat mimo jiné informace o procesnich otazkach, které
mohou mit vliv na skutkovou podstatu projednavané véci. Zdejsi soud uz ve svém predchozim
opakované zminéném usnesen{i vysvétlil, ze pravé takovou povahu mély informace, které [jméno]
[pfijmeni] podal [jméno] [ptijmeni] (viz 61. odstavec uvedeného rozhodnuti odvolactho soudu).
Stejné tak uz zdejsi soud v tomto svém rozsudku pfedesle poukazal na to, jak [jméno] [ptijmeni]
postupoval, pokud odsouzeni podali pfedcasné Zadost o podminéné propustén.

61. K prave rozebirané namitce [jméno] [pifjmeni] je dale tfeba uvést, ze v daném pfipadé neslo o
obecné pravni porady, nybrz o konkrétni rady, jak postupovat ve véci, kterou mél [jméno]
[pfijmeni] rozhodnout, a o konkrétni poukazy na to, co je tfeba udé¢lat, pficemz vsechny tyto
zalezitosti mély nepochybné za cil, aby se dal [jméno] [pffjmeni] podminéné propustit na zakladé
navrhu a nabidky zaruky nohejbalového oddilu [pffjmeni] [pffjmeni]. Na tom nic neméni ani cast
obhajoby [jméno] [pifjmend], podle
nfZ tento obzalovany uvedena pouceni daval proto, aby mél spis tak zvané v pofadku. Je mozné,
ze obzalovaného vedl i tento zamér, ale to nic neméni na tom, ze dal pravni rady, které byly
v rozporu se shora citovanym § 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich. Proto lze
uz pouze podotknout, ze lidé nektera sva jednani nedélaji pouze z jediné pficiny, nybrz casto
i ze dvou ¢i vice duvodu. Tak se také muze smisit pohnutka protipravni s pohnutkou, kterd
neodporuje zadné pravni normé. Jde-li pak o podobu forem jednani soudcu s ucastniky fizeni,
zdejs${ soud si neni védom, Ze by bylo bézné, aby soudce s obhajcem komunikoval tak, jak se stalo
v dané veci, jde-li o fizeni, ve kterém takovy soudce rozhoduje.

62. [jméno] [ptijmeni] dile oznacil za nemyslitelné, aby n¢kolik dnti pfedem vedel, ze jeho senat 2
PP bude rano o pondélcich 16. listopadu a 14. prosince tak zvané na fadé. Soucasné zduraznil, Zze
neexistuje jina moznost, jak to zajistit, nez zadosti podat okamzité do datové schranky poté, co by
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na zakladé nahledu do systému ISAS informoval [jméno| [pfijmeni], Ze je nutno zadost podat
hned ted’. Proto je podle néj dulezité, Ze na tyto ukony nedoslo a ze o nich tudiZ neexistuji zadné
dukazy.

63. Pravé citovana namitka jinymi slovy opakuje to, co [jméno] [pifjmeni] namitl v fad¢ dalsich
¢asti svého odvolani. Zdejsi soud se jiz této zalezitosti vénoval. Poukazal na nékteré odposlechy a
zaroven vysvétlil, kde okresni soud popsal i dal$i odposlechy, které jsou pro danou otizku
dulezité. Stejné tak uz fekl, ze se nepodafilo zjistit, o cem se [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] bavili pfi urcitych osobnich setkanich, protoze zvukova stopa zaznamu nenf
srozumitelna. Pravé rozebirana namitka nemuze vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu také kvuli
dalsi okolnosti, o) které uz byla fec, a sice
ze okresni soud nedospél k zavéru, podle né¢hoz domluva obzalovanych a postup [jméno]
[pfijmeni] nevedla k tomu, aby se zadosti [jméno| [pfijmeni] urcit¢ dostaly do senatu, ve kterém
pusobil, nybrz aby se tak stalo s nejvétsi pravdépodobnosti.

04. Podle dal$i c¢asti odvolani [jméno] [pffjmeni] neni chybny pouze vyrok, ale i odivodnéni
napadeného rozsudku, protoze neodpovida § 125 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz soud musi
strucné vylozit, co vzal za prokazané, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami
se fidil
pifi hodnoceni dukazi, zejména pokud si odporuji, musi se vypofadat s obhajobou, a vysvétlit,
pro¢ nevyhovél navrhum, podle kterych se mély provést dalsi dukazy, a popsat pravai tvahy,
kterymi se fidil, kdyZ posuzoval prokazané skutecnosti. Tomu nelze pfisvédcit. Soud prvniho
stupné totiz ve svém rozsudku poukazal na fadu konkrétnich dukazu, o které opfel své skutkové
zavéry. Z jeho rozhodnuti jsou zfejmé i tvahy, kterymi se fidil, kdyz provedené dikazy hodnotil.
To plati s jedinou vyjimkou, a sice Zze v uvedeném rozhodnuti nereagoval na nové opatiené
stanovy T] [pijmeni], které si opatfil na podkladé pokynu odvolaciho soudu. Zdejsi soud jiz fekl,
ze se tyto stanovy neodchylovaly od podoby z jiné doby, ale v té byly ve spise uz pfredtim, nez
soud prvniho stupné vydal v této véci prvni odsuzujici rozsudek. Pravé uvedeny nedostatek
oduvodnéni napadeného rozsudku tudiz nelze povazovat za podstatny.

65. V daldi ¢asti svého odvolani se [jméno| [pfijmeni| vyjadfil k n¢kolika konkrétnim pasazim
odtvodnéni napadeného rozsudku. Nejprve brojil proti jeho 41. odstavci. V ném je podle néj
mylné uvedeno, ze se 11. prosince 2015 ptal [jméno| [pffjmeni], komu se pfidéli dalsi zadost o
podminéné propusténi. K tomu namitl, Ze jmenovana svédkyné toto datum neuvedla, nybrz Ze
fekla, ze se i
na to jednou ptal, ale nevédéla presné, kdy se to stalo. Zaroven namitl, ze se ji ptal
14. prosince 2015, ale ne na to, kdo je na fadé, ale komu byl pfidélen spis s zadosti, pficemz tak
ucinil v 10.09 hodin, tedy poté, co mu [jméno] [ptijmeni] sd¢lil, Ze uz zadost podal.

66. Prave citovana namitka se tykd vySe uvedené poznamky zdejsiho soudu k 41. odstavci
odtvodnéni napadeného rozsudku. V této casti pfezkoumavaného rozhodnuti soud prvntho
stupné odkazal
na vypoved [jméno] [pifjmeni], kterou zachycuje list ¢. 664 spisu. Tam vyslychajici policista zapsal
otazku, v niz se této svedkyné ptal, zda se ji nckdy [jméno]| [pfijmeni]| ptal na to, zda je tak zvané
na fadé, tedy ze dalsi dorucena zadost o podminéné propusténi pfijde jemu. Na nasledujicim
spisovém listu je odpoveéd [jméno]| [pfijmeni]. Ta uvedla, Zze takhle konkrétné se ji [jméno]
[piijmeni] netazal, ale jednou se ptal, kdo je na fad¢ a ona mu fekla, ze nevi, Ze to dava pocitac, i
kdyz ve skute¢nosti védela,
komu dalsi véc podminéného propusténi piijde. Dale vypovédéla, Ze se na to [jméno] [pifjmeni]
ptal

a ze pak v pondéli rano piisla zadost odsouzeného [pffjmeni]. Z toho se bez dalsiho neda
dovodit,

zda hovofila o prvni nebo druhé zadosti [jméno] [pifjmeni], protoze ob¢ k soudu piisly v pondéli.
Soud prvniho stupné mél tedy evidentné na mysli dal$i pasaz vypovédi [jméno] [pfijmeni]|, kterou
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zachycuje list ¢. 665 spisu. V ni tato svédkyné fekla, Zze pfisly dvé Zadosti a ze o prvni nevi,
kdy a jak pfisla. Jelikoz v pfedchozi casti své vypovédi uvedla, kdy pfisla jedna z uvedenych
zadosti, da se dovozovat, ze se [jméno]| [piijmeni] o pofadi soudnich senatd zajimal v souvislosti
s druhou. [jméno] [pfijmeni] ale nefekla, jestli se ji ptal pravé v den, kdy zadost [jméno] [ptijmeni]
prisla, nebo
uz n¢kdy pfedtim. Ve své vypovédi ale nepotvrdila to, co [jméno| [pffjmeni] pise v pravé
rozebirané namitce, totiz ze se ji ptal, kdo spis dostal, teprve poté, co uz byla zadost na soudé¢.
Ani praveé rozebirané okolnosti tedy nemohou nic zménit na zavéru okresnfho soudu, podle
nc¢hoz

se obzalovani snazili dosahnout toho, aby se zadosti [jméno| [pffjmeni] dostaly s nejvétsi
pravdépodobnosti do senatu, jehoz ¢lenem byl [jméno] [piijmeni].

67. [jméno] [pfijmeni] nesouhlasil ani s argumentaci pouzitou v 65. odstavci oduvodnéni
napadeného rozsudku, jez se tykala toho, ze byl podle zpravy [nazev soudu] 13. listopadu
a 11. prosince 2015 odpoledne v zaméstnani. K tomu uvedl, ze byl v praci kazdy den pravidelné
do 15.30 hodin a ze v patek chodil domu asi v 15.00 hodin, coz mohli policisté poznat, protoze
ho sledovali n¢kolik mésicu. K tomu je tfeba fici, ze vyjde nastejno, at’ uz obzalovany chodil
v patek z prace ve tfi hodiny, nebo jestli tam byl v odpolednich hodinach, jak stoji v napadeném
rozsudku. Praveé uvedené casové udaje tedy nejsou podstatné.

68. V dalsi casti svého odvolani se [jméno| [pifjmeni] vénoval 77. odstavei oduvodnéni
napadeného rozsudku. Okresni soud v ném podle této namitky nevystihl podstatu obhajoby,
ktera nespocivala v tom, zda byly vyse uvedené odposlechy telekomunikaéniho provozu zakonné,
nybrz v tom,
ze nezakonny a nelegitimni byl zaznam o zahajeni ukonu v trestnim fizeni z 25. zaff 2015, ktery
odstartoval policejni masinerii na zakladé vykonstruovanych a nepravdivych skutecnosti. Prave
uvedena namitka nemtze mit vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu. Zdejsi soud uz totiz v reakci
na nékteré jiné odvolaci namitky [jméno]| [pifjmeni] vysvétlil, ze soudy obou stupntt nemohou
v této veci pfezkoumavat zakonnost odposlechu, které nafidily organy v jiném trestnim fizeni, ani
zakonnost zminéného zaznamu o zahajeni tkond onoho fizeni.

69. [jméno| [pfijmeni] nesouhlasil ani s argumentaci pouzitou v 85. odstavci oduvodnéni
napadeného rozsudku. Nejprve pfipomnél, ze okresni soud neni podle této casti svého
rozhodnuti opravnén vyzadat spis, ve kterém se 25. zaf{ 2015 zahdjily ukony v trestnim fizen{ a
nasledné se nafidily operativné patraci tkony. Podle [jméno] [pffjmeni] je soud k takovému
postupu povinen vzhledem k vyse uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu.
Tento obzalovany soucasné namitl, ze statni zastupce nemuze bez opory v zakoné odepfit soudu,
aby nahlédl do vysettovactho spisu. Déle podotkl, Zze pfedseda senitu a v piipravném fizeni
soudce mohou dat podle § 8 odst. 5 souhlas s tim, aby se vyzadal spis, na ktery se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, coz také doklada,
ze bylo mozno predlozit spis, ve kterém byly v zaiif 2015 zahajeny ukony trestniho fizen.

70. Zdejsi soud uz vysvetlil, ze v tomto fizeni nemuze pfezkoumavat zakonnost postupu v jiné
trestni véci. Z ni se v této véci pouzily protokoly o odposlechu a zaznam o telekomunika¢nim
provozu a protokoly o sledovani [jméno] [pfijmeni]. Ten si je tedy evidentné védom, ze uvedené
dakazni prostfedky poskytuji dikazy proti nému, ponévadz jinak by tuto namitku nevznesl. V
jinych,

jiz rozebranych c¢astech svého odvolani, pfitom tvrdi, ze uvedené dukazy neprokazuji to, co se
stalo podle okresnitho soudu. Zminéné dukazy uz dale dokladaji jen to, co sam potvrdil, a sice ze
dal [jméno]| [pffjmeni| rady popsané ve vyroku napadeného rozsudku. Kazdopadné je zfejmé, ze
nema smysl, aby soudy obou stupnt v tomto fizeni vyzadovaly zminény spis, protoze nemohou
konstatovat, ze jsou v této véci nepouzitelné diukazy, o které se opfel okresni soud.
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71. V dalsi casti svého odvolani se [jméno] [pfijmeni] vénoval 96. odstavci obsazenému
v odivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého vzal okresni soud pfedevsim na zakladé
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu za prokazané, ze se obzalovani domlouvali
na konkrétnim dni a case, kdy podat zadosti o podminéné propusténi [jméno| [ptijmeni]. [jméno]
[pfijmeni] podle této casti svého odvolani nezaznamenal jediny dikaz o tom, ze 16. listopadu
nebo 14. prosince 2015 [jméno]| [pfijmeni] fekl, aby tyto Zzadosti podal. Proto také podle této casti
jeho odvolani okresn{ soud
k témto jeho udajnym pocinum neuvedl zadny dukaz. Soucasné namitl, Ze z provedenych dukaza
jednoznacné plyne, ze se 14. prosince 2015 zadost podavala vyhradné v rezii [jméno] [pfijmeni]| a
jeho syna [jméno].

72. Tato ¢ast odvolani opét pouze jinymi slovy uvadi to, co [jméno] [pifjmeni] namitl v jinych
castech tohoto svého opravného prostfedku. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze se zadost o podminéné
propusténi [jméno| [pffjmeni] 14. prosince 2015 nepodavala vyhradné,, v rezii“ [jméno] [pifjmeni]
a jeho syna [jméno|, ponévadz se [jméno]| [pffjmeni] pfi telefonatech s [jméno| [pffjmeni]
opakované ujist’oval
o konkrétnim case, kdy je tfeba zadost podat, ackoli ji odsouzeny muze podat kdykoli,
samozfejmé s vyse uvedenou vyjimkou, ktera spociva v tom, ze tak nesmi ucinit do Sesti mésict
od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o podminéném propusténi. Tato pfedcasnost druhé
zadosti [jméno| [ptijmeni] doklada, ze [jméno| [piijmeni] nebyl ve zminéné agendé zbchly. O
tomtéz sveéddci 1 ¢ast jeho vypovedi, podle niz byla stiznost proti zamitavému rozhodnuti o prvni
ze shora uvedenych zadosti [jméno] [pfijmeni] stazena na jeho pfimluvu (viz list ¢isla 333 spisu).
[jméno| [pffjmeni] pfitom mohl pozadat o podminéné propusténi, aniz by musel cekat Sest
mésict od pravni moci uvedeného rozhodnuti, pokud by stahl svoji zadost. V takovém piipadé
by odpadl pfedmeét t{zeni a mohlo
by zacit fizeni dal$i na podkladé nové Zadosti téhoz odsouzeného. Dale je tfeba opét
pfipomenout, ze okresni soud v napadeném rozhodnuti popsal dikazy, které dokladaji, ze se jak
obzalovani mezi sebou, tak i [jméno] [pfijmeni] s [jméno| [pifjmeni], bavili o konkrétnich c¢asech,
ve kterych se podaji
¢i podaly zadosti tohoto odsouzeného o podminéné propusténi, a ze obzalovani nevysvétlili,
pro¢ vénovali pozornost pravé tomuto detailu. Proto také nelze pfiznat vahu namitce, ve které
[[méno] [piijmeni] k odstavcum ¢isel 99 a 199 oduvodnéni napadeného rozsudku zopakoval, Ze se
podle okresniho soudu musel s [jméno| [pifjmeni] dohodnout pfedtim, nez mu tento obzalovany
telefonem sdélil, Ze bude podavat zadost, a v niz [jméno| [pffjmeni] podotkl, Ze nevi, proc¢
[jméno] [pifjmeni] citil potfebu mu to sdélit, a tak k jeho informaci pouze podotkl:,, takto podej,
protoze nebylo,
co jiného by mu fekl.

73. [jméno] [pfijmeni] nesouhlasil ani s argumentaci pouzitou ve stém odstavci odivodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém okresni soud uvedl, Ze obzalovani nedokazali pfesvédcive
vysvétlit, z jakych duvodu komunikovali o tom, kdy zadosti podat. [jméno] [ptijmeni| se podle
této ¢asti svého odvolani nepamatuje na to, ze by byl predlozen zaznam hovoru, ktery by takovou
dohodu zachycoval. To je stejna namitka jako v fadé pfedchozich casti odvolani téhoz
obzalovaného, jen vyjadfena trochu jinak. Proto nezbyva nez opét zopakovat, ze okresni soud
poukazal na dakazy, z nichz plyne,
ze se obzalovani domluvili na tom, kdy je tfeba podat zadosti [jméno] [pifjmeni], aby se dostaly
co nejpravdépodobnéji senatu, jehoz clenem byl [jméno] [pfijmeni|, ponévadz jinak by nemélo
smysl, aby se v souvislosti s nimi obzalovani a [jméno| [pfijmeni| bavili o konkrétnich casech, kdy
se tyto zadosti dostanou nebo dostaly k [nazev soudul].

74. Podle dalsi namitky [jméno] [pifijmeni] okresni soud vytvaii umélou konstrukei trestné
cinnosti
1 ve 102. odstavci odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz je poukaz na systém ISAS a na
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dotaz na [jméno] [pffjmeni]|. [jméno| [pffjmeni] podle této casti svého odvolani nevi o tom, ze by
v patek 11. prosince 2015 zjistoval stav agendy podminéného propusténi. K tomu je tfeba
nejprve zopakovat, co zdejsi soud uvedl uz ve 48. odstavei odivodnén{ svého usneseni z 3. fijna
2019

sp. zn. 8 To 200/2019, a sice ze ze zminéného soudniho pocitacového systému nelze zjistit, jestli
v ném [jméno]| [pffjmeni] patral po tom, kdo je na fadé¢ s dalsi véci podminéného propusténi.
Odvolaci

soud uz také vysvétlil, z ¢eho vyplyva, ze se [jméno| [pffjmeni] ptal [jméno| [pifjmeni] na toto
potadi

pfed druhou vyse uvedenou zadost{ [jméno] [pfijmeni]. Také uz ale bylo feceno, ze to [jméno]
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] nesdélila. Proto od ni nemohl zjistit, kdo je na fadé. Patrné proto
okresni soud v pravé rozebiraném odstavci napsal, ze [jméno| [pifjmeni] zjistil pofadi soudcu
pravdépodobné z ISASu. To je skutecné jen pravdépodobné. Navic nelze vyloucit, ze mezi
koncem patecni a zacatkem pondélni pracovni doby mohla pfijit do datové schranky téhoz soudu
jind zadost o podminéné propusténi. To je dalsi duvod, proc lze hovofit jen o pravdépodobnosti,
ze véc [jméno] [ptijmeni] bude projednavat senat, jehoz clenem byl [jméno] [ptijmeni], a nikoli ze
jednani obzalovanych vedlo k jistoté, ze se tak stane. Zminénou pravdépodobnost ovsem doklada
1 vypoved [jméno]| [pifjmeni]. Ten uvedl, Ze znal stanovisko [nazev soudu] k prvni zadosti
[[méno] [piijmeni] o podminéné propusténi, stal o to, aby dal véc rozhodoval [jméno] [piijmeni],
ze v tom sméru zacal vyvijet aktivity a ze se s [jméno| [pifjmeni] setkal (viz list ¢isla 333 spisu).

75. 'V dal$i casti svého odvolani se [jméno] [pffjmeni] vénoval 132. odstavci odivodnéni
napadeného rozsudku. Okresni soud si v ném podle néj protifeci, protoze v rozporu s vyrokem
téhoz rozhodnuti uvadi, ze [jméno] [pifjmeni] s ohledem na to, jak byl hodnocen z vykonu trestu
a na to,
ze byl poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody a Zze se snazil hradit Skodu, splioval uz
4. prosince 2015 kritéria pro podminéné propusténi, a to i kdyby wvznikly pochybnosti o
spravnosti jeho postupu, ktery vedl k tomu, Zze ho do vykonu trestu dodali policisté. Piipad
[jméno] [pifjmeni] podle této casti odvolani vrchovatou mérou splnoval direktivy uvedené
v rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky z 29. ledna 2021 sp. zn. I1. US 1945/20. V souvislosti s tim [jméno] [pifjmen]
podotkl, Ze proto v dané véci nemuze jit o pfecin nadrzovani. Tomu zdejsi soud pfisvedcuje.
Vysvétlil to, kdyz reagoval na ¢ast odvolani statni zastupkyné, jez se tykala zminéného precinu.
Okresni soud podle pravé citované namitky pfesto v rozporu s difve vyslovenym stejnym
pravnim nazorem odvolactho soudu ve vyroku napadeného rozsudku uvedl, ze by [jméno]
[piijmeni] nemohl byt
bez protipravni iniciativy [jméno] [pffjmeni] podminéné propustén.

76. Posledné citovana odvolaci namitka neodpovida vyroku napadeného rozsudku. Jak uz bylo
fe¢eno, v ném doslo k posunu oproti puvodnimu rozsudku okresniho soudu, nebot” podle
vyroku nyni pfezkoumavaného rozhodnuti nebylo mozno projednat podminéné propusteni
[jméno] [pfijment]
na podkladé navrhu, ktery pfiSel k [nazev soudu] 14. prosince 2015 Okresni soud tedy na rozdil
od svého pavodniho rozsudku neuzavtel, ze [jméno| [pfijmeni] nebylo mozno vibec podminéné
propustit. Proto nemuze mit uvedena namitka vyznam pro rozhodnuti zdejsitho soudu.

77. |jméno] [ptijmeni] dile ve svém odvolani pfipomnél ¢ast napaden¢ho rozsudku, ve které
okresni soud oznacil za spravny a logicky postup [nazev soudu| poté, co do spisu tohoto soudu
znacky [spisova znacka| pfisly 4. a 5. ledna 2016 piflohy navrhu na podminéné propusténi
[[méno] [piijmeni]. Jmenovany obzalovany tim patrné dava najevo, ze se nedopustil jednani, které
lze podfadit pod nékteré z ustanoveni trestniho zakoniku. K této zalezitosti se jesté zdejsi soud
dostane. Jde-li ale o skutkové zavéry soudu prvnfho stupné, pak se od nich tato namitka nelisi.
Uvedené zalezitosti se vénoval uz zdejsi soud ve svém opakované zminéném predchozim
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rozhodnuti. V ném podotkl, Ze listiny, které pfisly k [nazev soudu] 4. a 5. ledna 2016, nezakladal
do spisu [jméno]| [pffjmeni], nybrz pracovnici trestni kancelafe, a ze byly opatfeny posledné
zminénou spisovou znackou. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze sice podle rozvrhu prace [nazev soudul]
ucinného od zacatku roku 2016 nebyl [jméno| [pffjmeni] opravnén projednavat takové zadosti,
nicméné ze v daném pifpad¢é nelze shledavat nic trestného na postupu kancelafe uvedeného
soudu ani na tom, ze se [jméno| [pfijmeni] neobratil na spravu soudu s tim, aby
se uvedeny navrh zapsal pod novou spisovou znackou. V daném sméru lze odkazat
na 56. odstavec zminéného pfedchoziho usneseni odvolaciho soudu.

78. V zavéru svého odvolani se [jméno| [pfijmeni] vénoval § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.
Pripomnél, Zze podle tohoto ustanoveni lze pachatelovu trestni odpovédnost a s ni spojené
trestnépravni dusledky uplatnovat jen ve spolecensky skodlivych piipadech, v nichz nestaci
uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu. Dale uvedl, ze se o tom v dané véci zminil
uz odvolaci soud
ve svém predchozim rozhodnuti s tim, jak vyznamny a citelny postih soudci hrozi v karném
fizeni. Proto opét zdtraznil, ze [jméno] [pifjmeni| pouze upozornil na komentaf k trestnimu fadu.
Zaroven podotkl, Ze spolecenskou skodlivost méné zavazného cinu je tfeba v kazdé véci
zvazovat s ohledem na to, v jaké intenzité se naplnila kritéria vymezena v § 39 odst. 2 trestnitho
zakoniku,

a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu i dalsim okolnostem
piipadu, a to i pfesto, ze podle § 13 odst. 1 téhoz zakona zasadné plati, Zze trestnym je kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakonfku. Uvaha o tom, zda jde o ¢in,
ktery neni trestny kvuli nedostatecné spolecenské skodlivosti, se podle této ¢asti odvolani uplatni
tehdy, kdyz posuzovany skutek neodpovidda z hlediska spodni hranice trestnosti bézné
se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové podstaty, takze trestni pravo ma misto pouze tam,
kde jsou jiné pravni prostfedky z hlediska ochrany prav nedostatecné, neucinné nebo nevhodné.
[jméno] [pijmeni] pii tom odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ve
kterych se tyto pravn{ zavéry uvadéji, véetné stanoviska trestniho kolegia uvedeného soudu z
30. ledna 2013 sp. zn. Tpjn 301 2012.

79. Na podkladé praveé uvedenych poznamek [jméno| [pfifjmeni] namitl, Ze organ c¢inny v trestnim
fizeni musi nejprve zjistit rozhodné skutkové okolnosti, poté uzavfit, zda naplnuji zakonné znaky
trestného ¢inu, a potom se vyporadat s tim, zda je tfeba uplatnit trestni odpovédnost, a to tehdy,
jestlize posuzovany ¢in nedosahuje s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu potfebné miry
spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti zvazovaného trestného
¢inu. Soucasné odkazal na jeden z komentaiu k trestnimu fadu, podle n¢hoz je v liberalnim
demokratickém pravaim staté trestni pravo tfeba pouzit teprve tehdy, kdyZz ostatni socialné
politické a pravni prostfedky nejsou dostatecné ucinné nebo selhavaji, a tak lze statni zasahy
v ramci kriminalni politiky uplatiiovat jen pfiméfené a maximalné zdrzenlivé, a to zejména pii
realizaci trestnitho postihu, ktery je nezfidka zptsobily ohrozit socialni existenci dotéené osoby.
[[méno] [piijmeni] soucasné podotkl, ze nelze vyloucit ani pfipad, ve kterém se pouzije zasada
subsidiarity trestni represe
na zakladé nedostate¢né miry spolecenské skodlivosti, aniz se uplatni odpovédnost podle jiného
pravnftho pfedpisu. Dale vyjadfil nazor, Ze podle okresntho soudu jeho udajné jednani
neodpovida z hlediska spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicim trestnym ¢inam dané
skutkové podstaty. To podle néj plyne z toho, ze mu tento soud ulozil trest odnéti svobody pfi
dolni hranici zdkonem stanovené sazby a jeho vykon podminéné odlozil na nejkratsi moznou
zkusebni dobu.

80. K prave citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze kdyby mél okresni soud za to, ze jednani
[[méno] [ptijmeni] neodpovidda z hlediska spodni hranice trestnosti bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inum dané skutkové podstaty, pak by neshledal jeho vinu a neulozil by mu zadny trest.
Dale je tfeba fici, ze vSechny praveé uvedené poznamky o funkci trestnitho prava a z nich plynouci
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zavéry samoziejmé obecné plati. Obecné zasady ale nemohou mit samy o sobé vyznam pro
rozhodnuti v té které véci. K tomu se museji porovnat s konkrétnimi okolnostmi pfipadu. To
také [jméno| [pfijmeni] ve svém odvolani spraivné¢ zduaraznil. Okresni soud naproti tomu
nepfiléhavé uzavtel, Ze pro otazku pravni kvalifikace jednani [jméno| [pifjmeni] neni dulezité, jaky
trest soudci hrozi v karném fizeni. Odvolaci soud mu pfitom ve svém uz zminéném pfedchozim
rozhodnuti fekl, Ze se ma zabyvat realné¢ hrozici sankci. Soud prvnfho stupné tento pokyn oslysel.
Proto zdejsi soud podotyka, ze podle jeho nazoru lze soudce za jednani popsané v odsuzujici
casti tohoto rozsudku odvolat z této funkce,
coz je jedna ze sankci, ktera se da soudci v karném fizeni ulozit podle § 88 odst. 1 pism. d)
zakona o soudech a soudcich. Stalo by se tak za karné provinéni, které ve smyslu § 87 odst. 1
téhoz zakona spociva v tom, ze soudce zavinéné porusi své povinnosti a tim narusi davéru
v nestranné rozhodovani souda. V dané véci [jméno] [pfijmeni| jednal v rozporu s § 80 odst. 3
pism. a) a § 79 odst. 1 zakona o soudech o soudcich. Podle prvniho z téchto ustanoveni soudce
pii své rozhodovaci ¢innosti mimo jiné nesmi ucastniku fizeni podavat informace nebo s nimi
jednat o skutkové podstaté projednavané véci nebo o procesnich otazkach, které na ni mohou
mit vliv. Druhé z téchto ustanoveni soudcim kromé jiného uklada, aby rozhodovali nestranné.

81. Zdejsi soud uz ve shod¢ se zavéry okresniho soudu vysvétlil, v éem spocivala vyhoda, kterou
poskytlo [jméno] [pfijmeni] jednani [jméno| [pfijmeni] spojené s druhou zadosti tohoto
odsouzeného

a se zarukou, kterou za [jméno| [pifjmeni] nabidl nohejbalovy oddil T] [pifjmeni]. Je tfeba vidét,
ze neslo jen o snahu dostat urcitou véc na soud tak, aby o ni s nejvétsi pravdépodobnosti
rozhodoval senat, jehoz clenem byl [jméno| [pfijmeni|, ale také o fakt, Ze tento obzalovany dal
[jméno] [pifjmeni] dokonce opakované podrobné rady, jak ma postupovat v zalezitostech, které
mély pfimou souvislost s podstatou veci. Za této situace nelze podle nazoru zdejsiho soudu
dospét k zavéru, ze $lo pouze o shora zminéné karné provinéni. Pravé rozebirané jednani tedy
odpovida pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku, jehoz se uvedena osoba podle tohoto ustanoveni dopusti tim, Zze v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem, ktery odporuje jinému
pravnimu pfedpisu. Timto predpisem jsou posledné zminéna dvé ustanoveni zakona o soudech o
soudcich. Proto uz postaci pouze podotknout, ze soudce oznacuje za ufedni osobu § 127 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

82. Dale je tfeba vidét, ze [jméno] [pifjmeni] nemusel shora uvedené rady [jméno| [piijmeni]
davat, protoze soud mohl [jméno| [pfijmeni] podminéné propustit i bez jakéhokoli navrhu.
[jméno]| [pifjmeni] tedy pouze vytvafel pfedpoklady, kterych podle néj bylo zapotfebi k tomu, aby
slo [jméno] [pifjmeni] podminéné propustit. Pravé proto zdejsi soud v 62. odstavei svého
ptedchoziho opakované zminéného rozhodnuti uvedl, Ze jednani [jméno] [pfijmeni] nebude
odpovidat dokonanému trestnému c¢inu zneuziti pravomoci afedni osoby, nybrz pouze pokusu o
tento trestny ¢in. Tehdy to sice jesté nemohl fici s kone¢nou platnosti, ale to bylo proto, ze spis
neobsahoval stanovy T] [pffjmeni] z rozhodné doby a k dispozici nebyly originaly spist o
podminéném propusténi [jméno] [pifjmeni], které vedl [nazev soudu| pod sp. zn. [spisova znacka]
a [spisova znacka]. Na podkladé téchto dukazt se nyni s jistotou zjistilo, ze [jméno] [pfijmeni]
spliioval vsechny zakonné pfedpoklady k tomu, aby ho soud podminéné propustil, a ze
nohejbalovy oddil [ptfjmeni] [pffjmeni] nemohl takovy postup navrhnout ani dat za odsouzené¢ho
zaruku. Proto je tfeba fici, Ze pokusem o trestny ¢in je jednani, které bezprostfedné smeéfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopusti
v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Stanovi tak § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku.

83. Prave uvedené zavery neplati pro jednani spojené s prvni shora zminénou zadosti [jméno]
[pfijmeni]. Zdejsi soud ma na rozdil od soudu prvniho stupné za to, ze uvedené jednani [jméno]
[pfijmeni] nelze oznacit za trestny ¢in. Nespocivalo totiz v nicem jiném, nez ve snaze podat tuto
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zadost tak, aby
o ni s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodoval senat, jehoz clenem byl tento obzalovany. To z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim zneuziti
pravomoci tfedni osoby. Slo tedy o zminéné karné provinéni. Vzhledem k tomu, Ze §lo o jiny
skutek nez jednani [jméno| [pfijmeni] souvisejici s druhou zadosti [jméno] [pffjmeni] a s navrhem
nohejbalového oddilu TJ [pffjmeni], bylo tfeba o ném rozhodnout jinak nez odsuzujicim
rozsudkem.

84. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zalovany skutek neni trestnym cinem a ze by ho slo
posoudit jako karné provinéni, potom véc ohledné takového skutku postoupi organu, ktery je
piislusny k fizeni
o uvedeném provinéni. Stanovi tak § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. V dané
véci to uz ale udélat nelze. K uvedenému jednani totiz doslo na podzim 2015. Soudcova
odpovédnost za karné provinéni pfitom zanika, nebyl-li do tff let od jeho spachani podan navrh
na zahajeni karného fizeni. Stanovi tak § 89 zakona o soudech a soudcich. Z téhoz divodu zdejsi
soud zjist’oval, zda a pro jaké jednani se proti [jméno| [pfijmeni] vede pred Nejvyssim spravnim
soudem Ceské republiky karné fzeni, jez souvisi s touto trestni véci. Obdrzel navrh, ktery je
na listech ¢isel 2163 az 2165 spisu. V ném se obzalovanému klade za vinu, jak postupoval
7. ledna 2016 ve véci [nazev soudu]| sp. zn. [spisova znacka]. Jde tedy o jednani, které odpovida
pouze jednomu ze skutkt popsanych ve vyroku napadeného rozsudku. [jméno| [pifjmeni] tedy
bylo tfeba zprostit ¢asti obzaloby, ktera popisovala jeho jednani, jez se tykalo zadosti [jméno]
[pfijmenti] z 16. listopadu 2015, a to podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tedy proto, Ze se tento
skutek sice stal, ale nenf trestnym cinem.

85. Na tomto mist¢ se zdejsi soud dostava k dalsim namitkam, které vznesl proti vyroku o viné
[[méno] [ptijmeni]. Podle tohoto obzalovaného okresni soud dospél k nespravnym skutkovym
zavéram, jejichz ¢ast nema oporu v provedenych dikazech, a pak je chybné vyhodnotil. [jméno]
[pfijment] to
pak rozvedl v nasledujicich konkrétnich namitkach.

80. [jméno| [ptijmeni| vyjadiil stejné¢ jako [jméno] [pffjmeni] nazor, ze v napadeném rozsudku
chybi zprost'ujici vyrok ohledné casti obzaloby, podle které se tito obzalovani dopustili
korupcniho jednani. To je podle [jméno] [pfijmeni| chyba i pfesto, Ze se okresni soud na rozdil
od svého puvodniho rozsudku zabyval tim, pro¢ povazoval uplatkafstvi za soucast celého
jednani, a uzavfel, Ze podle obzaloby pfimo souviselo s ovliviiovanim fizeni o podminéném
propusténi a navazovalo na néj. Proto [jméno| [pffjmeni| pfipomnél, Ze k ddajnému uplatkatstvi
doslo podle obzaloby az po udalostech popsanych ve vyroku napadeného rozsudku, a to tak, ze
za n¢ [jméno] [pifjmeni] na zaklad¢ jejich pfedchoziho ujednani predal 9. ledna 2016 v hotovosti
nejméné 80 000 K¢. Zaroven namitl, Ze okresni soud ignoroval pravni nazor odvolactho soudu,
ktery ve svém pfedchozim wusneseni fekl, Ze se ma vydat zprostujici vyrok, pokud
k uplatkarskému jednani nedoslo soucasné s ¢iny, které odpovidaji zneuziti pravomoci tfedni
osoby.

87. K pravé uvedené otazce uz zdejsi soud uvedl, Zze se béhem tohoto fizeni uplatkafstvi
neprokazalo. Tim padem se nezjistilo ani to, ze existovala pfedchozi dohoda o uplatku, o niz
mluvi obzaloba. Na tudajny uplatek 1 na dohodu o ném tudiz mohlo dojit i poté, co [nazev soudul]
podminéné propustil [jméno| [pffjmeni]. Takova situace je pro obzalované vyhodnéjsi. Pokud
totiz ufedni osoba zneuzije svoji pravomoc na podkladé toho, ze si necha slibit ¢i dat uplatek
nebo o néj pozada, je to spolecensky daleko skodlivéjsi, nez kdyz uplatek pfijme az dodatecné
jako odménu
za své pfedchozi jednani. Uvedenou pochybnost je tedy opét tfeba ve smyslu shora citovaného §
2 odst. 2, 5 trestniho fadu vylozit ve prospéch obzalovanych. I to doklada, Ze je tfeba povazovat
za samostatny skutek ¢ast jednani, pfi které podle obzaloby doslo k uplatkafstvi. Zdejsi soud tedy
dava pravé rozebirané odvolaci namitce zapravdu. Proto také [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
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[ptfjmeni] ohledné uplatkatstvi svym nove vydanym rozsudkem pfislusné c¢asti obzaloby zprostil.
Ucinil tak podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, tedy proto, Zze se neprokazalo, ze se tento skutek
stal.

88. V dalsi casti svého odvolani se [jméno| [pfijmeni] vénoval tomu, co se v pravni teorii rozumi
pojmem skutek. Pfipomnél, Zze jeden z difvéjsich pravnich teoretikii povazoval ¢in za jeden
télesny pohyb, ktery se mize shodnout jen s jednim zlocinem s tim, ze ale neni vylouceno, aby
jediny ¢in porusil vice trestnich zakonu, kterymi se mysli skutkové podstaty trestnych cinu, a
vymezuje-li se jednoc¢inna konkurence pojmove, vychazi se nékdy z tak zvaného objektu
trestného ¢inu a jednocinny soub¢h
se pfipousti, pokud stejné jednani sméfuje proti riznym individualnim objektim a pokud sméfuje
proti témuz objektu, pak jen potud, pokud ruzné zakony tyto objekty chrani v raznych smérech,
ponévadz raznost subjektu ani subjektivn{ stranky nema zpravidla z hlediska konkurence vyznam,
a tak se aplikované trestni zakony mohou lisit jen individualnim objektem. Proto se podle této
namitky zda spravnéjsi, vychazi-li se nejen z objektu, ale i z jinych znaka skutkové podstaty,
zejména piihlizi-li se i ke strance objektivni, pokud trestni zakony zahrnuji totéz jednani z
raznych hledisek. Podle [jméno] [pfijmeni] je zfejmé, Zze pokud se tento nazor pouzije na dany
piipad, pak si okresni soud nedostatecné ujasnil druhové a individualni objekty, proti kterym
sméfovalo jednani popsané
v obzalobé. Tento obzalovany soucasné pfipomnél, ze zneuziti pravomoci ufedni osoby a
uplatkarstvi maji stejny druhovy objekt, kterym je pofadek ve vefejnych vécech, nicméné jejich
objekt typovy se lisi podle toho, jak jsou jednotlivé skutkové podstaty zafazeny do desaté hlavy
trestnfho zakoniku, nebot’ zneuziti pravomoci ufedni osoby je ve druhém dilu této hlavy, ktery
popisuje trestné ¢iny ufednich osob, zatimco uplatkafstvi je ve tretim dile téze hlavy.

89. Pravé citovana namitka je teoretickou rozpravou, k niz by bylo tfeba vysvétlit pojmy, které
odvolaci soud v pfedchozim odstavci napsal kurzivou. To by bylo nadbytecné, protoze zalezitost
lze ukazat na praktickych pifkladech, které [jméno| [pifjmeni] popsal v nasledujici ¢asti svého
odvolani. Tento obzalovany podotkl, Ze je mozny jednocinny soub¢h zneuziti pravomoci uredni
osoby

a uplatkafstvi, tfeba tehdy, kdyz pachatel poskytne ufedni osobé tuplatek a soucasné ji navadi
k tomu, aby zneuzila svoji pravomoc. [jméno| [pfijmeni] soucasné zduraznil, ze podplaceni i
piijeti uplatku jsou dokonany jiz slibem nebo nabidkou uplatku Okresni soud tudiz podle n¢j
dostatecné nezvazil rozdil mezi tim, ze je trestny ¢in dokonan, jestlize pachatel naplni vSechny
znaky pifslusné skutkové podstaty, a ze je dokoncen tehdy, kdyz pachatel zcela naplni svuj
zloc¢inny umysl. Obzalovany [pfijmeni] k tomu uvedl pfiklad. Popsal, ze pokud pachatel ukryje
télo zavrazdéného
a v této fazi jednani mrtvolu prohledd a odcizi pifi tom penézenku, jde o samostatnou kradez,
pokud pachatele nevedl uz pii vrazdé imysl zmocnit se cizi véci. Okresnimu soudu by tudiz bylo
mozno podle [jméno]| [pffjmeni] pfisvédcit jen tehdy, kdyby obzalovani béhem telefonickych
¢i osobnich rozhovora mluvili o mozné odméné za pomoc nebo o nécem takovém, protoze
by se to prolinalo s jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku. Obzaloba tudiz podle
této namitky bezduse okopirovala usnesenti, kterym se zahdjilo trestni stthani, nebot” konstruovala
udajnou predchozi dohodu o uplatku, ackoli se nic takového neprokazalo. [jméno] [piijmeni]
soucasn¢ podotkl, ze skutek, ktery okresni soud popsal ve vyroku napadené¢ho rozsudku, byl
dokonan

a zaroven i dokoncen tim, Ze byl [jméno]| [piffjmeni] podminéné propustén, zatimco k udajnému
ptedani uplatku doslo podle obzaloby az s odstupem casu.

90. [jméno] [ptijmeni] v prave citované namitce vyjadfil to, co uz zdejsi soud vysvétlil, a sice proc¢
je tieba [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] zprostit ¢asti obzaloby, ktera popisuje udajné
uplatkarstvi. Bylo
by zbytecné tyto argumenty opakovat.
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91. jméno] [pfijmeni| dale ve svém odvolani zduraznil, Ze pokud obzaloba shrne dvoji jednani do
jediného popisu, neznamena to, ze jde o jeden skutek, ktery muze odpovidat jednocinnému
soubé¢hu trestnych c¢ind. Soucasné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu z 10. kvétna 2017 sp.
zn. 3 Tdo 208/2017, v némz stoji, ze pokud soud ve vyroku rozsudku slouci do jediného bodu
popis vice skutki, které odpovidaji vicecinnému soubchu trestnych cind, je to z hlediska
pfehlednosti nevhodné, avsak nejde o vadu, jez by sama o sobé¢é vyzadovala, aby se rozsudek
zrudil proto, ze néjaky vyrok chybi nebo Ze je netplny. K tomu je tfeba uvést, ze o vicecinny
soub¢h trestnych c¢ina jde tehdy, pokud pachatel dvéma ¢i vice skutky spacha dva ¢i vice
trestnych ¢inua stejné nebo rtzné pravni kvalifikace. [jméno]| [pffjmeni] ma pravdu v tom, ze kvili
pfehlednosti neni vhodné popisovat takovy soubéh v jediné skutkové vété, nicméné pokud se to
stane, nejde o nedostatek, kvuli némuz by bylo tfeba zasahovat do rozhodnuti organa cinnych
v trestnim fizeni. Pravé rozebirana namitka je tedy ryze teoretickd a neméni nic na shora
uvedenych zavérech odvolaciho soudu.

92. V dalsi casti svého odvolani [jméno| [pfijmeni| brojil proti zavéru okresniho soudu, podle
n¢hoz [jméno] [pffjmeni] spachal pfecin zneuziti pravomoci uredni osoby. Soucasné pfipomnél,
ze je to dulezité
1 pro n¢j, a to vzhledem k akcesorité ucastenstvi, kvtli niz je tfeba koumat 1 jeho vlastni zavinéni
jako pomocnika ve vztahu k jednani, které muze napliovat znaky hlavniho trestného ¢inu.

93. Pravé zminénou akcesoritou ucastenstvi se rozumi, ze pomocnik je trestné odpoveédny jen
tehdy, kdyz se pachatel trestného ¢inu, k némuz pomoc sméfovala, tohoto deliktu dopustil nebo
se o n¢j alespon pokusil. Stanovi tak § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku. V piipadé
pomocnika se tedy musi zjistit, zda jednal s imyslem pomoci pachateli trestného ¢inu a zda védél
nebo byl alespon srozumén s tim, Ze se tento pachatel trestného ¢inu dopousti nebo se o n¢j
pokousi ¢i pokusi. Proto [jméno] [pifjmeni] namitl, Ze okresni soud necitoval uvod § 80 odst. 3
zakona o soudech
a soudcich, ktery fika, ze se toto ustanoveni tyka rozhodovaci c¢innosti soudce, a tak chybné
dospél k zavéru, podle néhoz [jméno] [pifjmeni] jednal v rozporu s timto ustanovenim. To ma
podle prave citované namitky za nasledek, ze napadeny rozsudek nelze pfezkoumat, protoze nic
nevyvraci obhajobu, podle niz spolu obzalovani komunikovali v dobé, kdy [jméno] [pfijmeni]
nevédél, zda mu bude véc [jméno] [pffjmeni] znovu pfidélena. Proto mohl [jméno] [piijmeni]
podle této namitky [jméno| [pifjmeni] poslat vynatek z komentafe k trestnimu fadu, kterym ho
pozadal, aby se podani zajmového sdruzeni doplnilo o piislusné zapisy. Jedinou chybou [jméno]
[pfijmeni] tak podle této namitky bylo,
ze o tom neucinil zaznam do spisu.

94. Cést pravé citované namitky o tvodu § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich zaznéla uz
proti puvodnimu rozsudku okresntho soudu. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé je i nyni
v rozporu s obsahem rozhodnuti soudu prvniho stupné. Svédéi o tom 135. odstavec oduvodnéni
napadeného rozsudku. V ném okresni soud citoval i tvod zminéného ustanoveni, ktery hovoii o
soudcove rozhodovaci ¢innosti. Proto je tfeba vidét, Zze [jméno] [pifjmeni] dostal od [jméno]
[piijmeni] konkrétni rady k obsahu navrhu a nabidky zajmového sdruzeni obc¢ant poté, co na
[nazev soudu] pfisla zaruka nohejbalového oddilu [pifjmeni] [pfijmeni] za [jméno| [pfijmeni], jez
se vedla pod urcitou spisovou znackou, Ze [jméno| [pfifjmeni] pravé k této znacce poslal na
podkladé¢ uvedenych rad shora uvedené dopliiky, a Ze se [jméno] [ptijmeni] nepostaral o to, aby se
zapsaly jinému soudnimu senatu
s tim, Zze uz nebyl podle rozvrhu prace jmenovaného soudu opravnén rozhodovat o podminéném
propusténi, nybrz je bral jako soucast spisu, ktery mu uz byl pfidélen. Obzalovani tedy védeéli,
ze se zminéné rady tykaji toho, jak nakonec [nazev soudu] v oné véci rozhodne, a to za ucasti
[[méno] [pifjmeni]. Proto 1ze bez divodnych pochybnosti uzavfit, ze [jméno] [ptijmeni] muselo
byt zfejmé, ze postup [jméno| [pifjmeni] neni standardni a Ze je duasledkem jejich pratelského
vztahu. Ze vSech téchto duvodu si musel byt védom, ze [jméno] [pfijmeni| zneuziva svoji
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pravomoc, a to v pfimé souvislosti se svoji rozhodovaci cinnosti, a ze jednani tohoto
obzalovaného sméfovalo k tomu, aby poskytl [jméno| [pffjmeni] neoprivnénou vyhodu
spocivajic v tom, aby se vytvofily podminky,
bez nichz podle tehdejsiho nazoru obzalovanych neslo tohoto odsouzeného podminéné
propustit poté, co [nazev soudu| zamitl jeho prvni shora uvedenou Zadost. Na druhou stranu je
pravdou, ze kdyby [jméno| [pffjmeni] o svych radach sepsal do spisu ufedni zaznam, nesvédcilo
by to pro zavér, ze své soudcovské povinnosti porusoval védomé. [jméno| [ptijmeni] ale takovy
zaznam nesepsal. Ze vSech téchto divodu nemutze mit pravé rozebirana namitka vliv na zavéry,
které zdejsi soud popsal v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto svého rozsudku. Totéz tedy plati i pro
dal$i pasaze odvolani. Podle prvni z nich byl [jméno| [pfijmeni|] pfesvédcen, Zze postupoval
v souladu se zakonem
a ucinil vse, co bylo tfeba k tomu, aby byl [jméno] [pfijmeni] podminéné propustén, takze nemohl
objektivné ani subjektivné naplnit znaky pomoci. Ve druhé odkazal na jeden z komentata
k trestnimu zakoniku, ktery fika, ze pomoc ke konkrétnimu trestnému c¢inu hlavniho pachatele
ptedpoklada, ze pomocnik vi o tmyslu hlavniho pachatele a sam jedna v umyslu, aby se tento
umysl uskutecnil, pficemz neni tfeba, aby pomocnik mél uplné piesnou védomost o trestném
¢inu hlavniho pachatele, nybrz staci, kdyz si skutek zamysleny hlavnim pachatelem pfedstavuje
v hlavnich rysech, které opodstatfiujf urcitou trestni skutkovou podstatu.

95. [jméno| [pifjmeni] dile ve svém odvolani pfipomnél, Ze podstatou pravomoci soudce je
rozhodovaci ¢innost. Okresni soud podle néj ani tentokrat uspokojivé nezodpovedél otazku, zda
[jméno]| [piijmeni] 7. ledna 2016 [jméno] [pfijmeni] podminéné propustil v rozporu se zakonem.
Proto [jméno] [pfijmeni] zduraznil, Ze i kdyz [jméno] [pfijmeni] podal novou zadost dfive, nez to
zakon umoznuje, zadosti T] [pifjmeni] nic nebranilo, a byt jeji formulace nebyla prave
nejzdafilejsi a nebylo zjevné, za jakych okolnosti byla schvalena jak ona, tak i zaruka, obsahovala
slova, ze jde o zadost o podminéné propusténi. Za této situace musel [jméno] [pfijmeni| podle
[jméno]| [pffjmeni| postupovat v souladu § 59 odst. 3 trestntho fadu, ktery ffka, ze pokud podani
nespliiuje zvlast’ stanovené nalezitosti, nebo z né¢j neni patrno, kterému organu c¢innému
v trestnim fizeni je urceno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co sleduje, nebo neni podepsano a datovano, organ ¢inny v trestnim fizeni ho vrati
podateli, aby je doplnil, a to s pfislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. [jméno] [piijmeni]
soucasn¢ podotkl, ze byl podatelem a Ze proto [jméno| [pifjmeni] komunikoval s nim, nacez se
zadost doplnila o zapis ze schuze vyboru a o dalsi nalezitosti, které zakon a judikatura pozaduji
k f{zeni

o podminéném propusténi vedenému na zadost zajmového sdruzeni obcant. Dale zdtraznil,
ze uvedené sdruzeni pravem ocekavalo, ze soud [jméno]| [piijmeni] propusti. [jméno| [piijmeni]
tak podle této namitky postupoval v souladu s nilezem Ustavniho soudu éeské republiky z
18. tnora 2010 sp. zn. I. US 3336/09, v ném? uvedeny soud napsal, Ze by ochrana legitimniho
ocekavani jakozto integralni soucasti zakladniho prava podle Cl. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé méla nalézt reflexi v jednotlivich normach jednoduchého prava, respektive v jejich
vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jez jsou k ochran¢ zakladnich prav zavaziny v Cl. 4 Ustavy
Ceské republiky,
a tak musi byt pfijat takovy vyklad, ktery Setff smysl a podstatu zakladniho prava legitimniho
ocekavani, procez mohl byt stézovatel, jehoz navrh neobsahoval pfesnou specifikaci ¢astek, které
zadal za jednotlivé ukony, napftiklad vyzvan, aby svij navrh doplnil.

96. K pravé citované namitce je tfeba nejprve zopakovat, ze [jméno| [pfijmeni| splnoval i podle
okresntho soudu zakonné piedpoklady pro to, aby byl podminéné propustén. Stejné tak je ze
vsech shora uvedenych okolnosti zfejmé, Ze rozhodnuti, na jehoz podklad¢ se tak stalo,
odpovidalo smyslu zakona, i kdyz vychazelo z navrhu, ktery podal n¢kdo, kdo k tomu nebyl
opravnén, protoze nemél pravni subjektivitu. Ten, kdo nema takovou subjektivitu, z hlediska
prava neexistuje. Nemuze tedy mit legitimn{ ocekavani, o kterém pise [jméno| [pifjmeni]. Navic je
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tteba uvést, ze pokud ma ucastnik fizeni legitimni ocekavani, neznamena to, ze kvuli tomu
soudce porusi své povinnosti, aby se toto ocekavani naplnilo. [jméno| [pfijmeni] ma ovSem
pravdu v tom, ze navrh na podminéné propusténi mohla podat T [pffjmeni]. Tato jednota totiz
méla podle svych shora zminénych stanov pravni subjektivitu. Navrh ale nepodala ona, nybrz
jeden z jejich oddilt. Nejde tedy o zdafilost formulace navrhu na podminéné propusténi, o které
piSe [jméno] [pfijmeni] v této namitce. Ani to ale neni dilezité. Trestnépravni rozmér jednani
obzalovanych se totiz neshledava v tom, ze byl [jméno] [pfijmeni] podminéné propustén na
zaklad¢é navrhu nékoho, kdo takovy navrh nemohl podat.

97. Zdejsi soud nesdili nazor [jméno| [pffjmeni], podle né¢hoz [jméno| [pifjmeni] poskytl [jméno]
[pfijmeni] shora uvedené informace v souladu s § 59 odst. 3 trestnfho fadu. Uvedené ustanoveni
tfka to, co z néj [jméno| [piijmeni] citoval. Soud tedy podle néj muze zadat doplnky podani,
pokud v ném chybéji néjaké piimo zdkonem stanovené nalezitosti, nebo kdyz neni zfejmé, kdo
navrh ¢ini, co se jim sleduje, nebo neni podepsano ¢i datovano. O nic takového v daném pfipadé
neslo. To, co [jméno| [pfijmeni| popisoval k navrhu a zaruce nohejbalového oddilu T] [pffjmeni]
v radach, jez dal [jméno| [pffjmeni], zdkon neupravuje a netykalo se to ani formalit, o kterych
pojednava § 59 odst. 3 trestniho fadu. Pozadavky, které v téchto radach [jméno]| [pifjmeni]
popisoval, vyplyvaji z povahy véci. [jméno| [pifjmeni] evidentné usly, kdyz pfipravoval podani,
které pfislo k [nazev soudu| 14. prosince 2015. [jméno] [pffjmeni] pak snim sice mohl
komunikovat coby s podatelem, ale to nic neméni na faktu, Ze mu opakované a cisté soukromou
formou poradil, co je tieba doplnit, aby se odsouzeny dal podminéné¢ propustit na podkladé
navrhu zajmového sdruzeni obc¢ant.

98. V dalsi casti svého odvolani [jméno| [pfijmeni] namitl, Ze jestlize [jméno] [pfijmeni] rozhodl o
zadosti T] [pifjmeni], aniz soucasné¢ zamitl pfedcasnou zadost [jméno| [ptijmeni]|, jde o vyklad
zakona, ktery pfislusi soudu. Tento vyklad sice muze byt podle pravé citované namitky sporny,
ale proti uvedenému rozhodnuti nikdo nepodal Zadny opravny prostfedek. [jméno| [pifjmeni]
soucasn¢ podotkl, ze takovym prostfedkem je pouze stiznost pro poruseni zakona, jez mohla vést
nejvyse

k akademickému vyroku Nejvysitho soudu Ceské republiky, kterj by aproboval zikonnost
¢i nezakonnost postupu [nazev soudu]. Podle tohoto obzalovaného je dulezité, ze Zadny organ
¢inny v trestnim fizeni nedal podnét k tomu, aby se pravé zminéna stiznost podala. Proto nelze
podle této namitky tvrdit, ze [jméno] [ptijmeni] podminéné propusténi neopravnéné zvyhodnilo.
Z té¢hoz duvodu nemohlo byt jednani [jméno| [pfifjmeni] podle [jméno| [ptijmeni] trestné, nybrz
mohlo byt nejvyse karnym provinénim, pokud snad pifekrocilo hranice soudcovské etiky, ale
takové provinéni se uz promlcelo.

99. Zdejsi soud uz popsal konkrétni skutecnosti, které ho vedou k zavéru, ze jednani [jméno]
[piijmeni] neni karnym provinénim, nybrz Ze je tfeba je podfadit pod ustanoveni trestniho
zakonfku. Rozhodné neslo pouze o hranice soudcovské etiky, protoze odporovalo shora
citovanym ustanovenim § 80 odst. 3 pism. a) a § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dale je
tfeba fici,
ze se [jméno| [ptijmeni] neklade za vinu, Ze nezamitl pfedcasnou zadost [jméno] [piijmeni]. Soudy
ostatné obvykle odsouzenému poslou pfipis, ve kterém mu sdéli, ze o uvedené propusténi
pozadal pfedcasné, a odsouzeni pak berou své zadosti zpét. Zdejsi soud uz uvedl, ze pravé to
[[méno] [ptijmeni] dé¢lal v jinych ptipadech. Jde-li pak o otazku zakonnosti rozhodnuti o
podminéném propusteéni [jméno] [pifjmeni], tu si organy ¢inné v trestnim fizeni museji v této véci
ve smyslu § 9 odst. 1 trestnfho fadu vyfesit samostatné a nezavisle na vysledku jakéhokoli jiného
fizeni. Nebyly by tedy vazany ani piipadnym rozhodnutim Nejvysstho soudu Ceské republiky o
této otazce. Okresni soud ji vyfesil ve prospéch obzalovanych. Ze vsech téchto davoda nemutze
mit prave rozebirana namitka vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu, jde-li o jednani obzalovanych,
které navazovalo
na podani, které pfislo k [nazev soudu] 14. prosince 2015.
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100. [jméno| [pfijmeni] dale namitl, ze [jméno| [pifjmeni] splnoval uz 4. prosince 2015 zakonné
pfedpoklady

pro to, aby ho soud podminéné propustil. Soucasné vyjadfil nazor, ze bylo chybou tehdejsiho
obhjjce tohoto odsouzeného, ze vcas nepredlozil doklady o davodech, pro které se zpozdil
nastup [jméno| [pffjmeni] do vykonu trestu, a Zze vzal zpét stiznost proti zamitavému usneseni
misto toho, aby vzal zpét cely navrh, ¢imz zpusobil, Ze [jméno| [pffjmeni] mohl s ohledem na §
331 odst. 1 trestnfho fadu podat dalsi Zadost az za Sest mésicu.

101. Zdejsi soud se uz pravé rozbiranym zalezitostem vénoval. Vysvétlil, ze [jméno] [pfijmeni]
spliioval uz 4. prosince 2015 zakonné pfedpoklady k tomu, aby ho soud podminéné propustil.
Zaroven popsal, jak mél tento odsouzeny ¢i kterykoliv z jeho obhajci postupovat, aby [jméno]
[pfijmeni] nemusel ¢ekat Sest mésict na to, aby mohl podat dalsi Zadost o podminéné propusténi.
Stejné tak uz zdejsi soud uvedl, Ze obhajoba [jméno| [pifijmeni] postupovala Spatné na radu
[jméno] [pifjmeni], ktery ve své vypovédi uvedl, ze jinému obhajci tohoto odsouzeného poradil,
aby vzal zpét stiznost proti rozhodnuti, kterym [nazev soudu| zamitl prvni ze zminénych Zadosti.
To se ale [jméno| [pffjmeni] neklade za vinu. Ve vztahu k prvni zadosti [jméno] [ptijmeni| jde
podle vyroku napadeného rozsudku o to, Ze s [jméno] [ptijmeni] domlouval dobu, kdy je tfeba
uvedenou zadost podat tak, aby ji s co nejvétsi pravdépodobnosti dostal senat, jehoz ¢lenem byl
[jméno| [pfijmeni]. Zdejsi soud uz vysvétlil, Zze v tomto jednani [jméno| [pfijmeni] nespatiuje
trestny ¢in, nybrz karné provinéni, které uz nelze projednat s ohledem na vyse uvedenou lhutu,
v niz zanika soudcova odpoveédnost
za karné provinéni, a Zze proto bylo tfeba [jméno]| [pffjmeni] zprostit podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu pfislusné casti obzaloby. Z téhoz divodu bylo podle stejného ustanoveni nutno ve
stejném rozsahu zprostit i [jméno] [pffjmeni]. Jak uz totiz bylo feceno, pomocnik je trestné
odpovédny

jen tehdy, kdyz se pachatel trestného c¢inu, k némuz pomoc sméfovala, tohoto deliktu dopustil
nebo se o néj alespon pokusil. Stanovi tak § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku. Dospél-li tedy
zdejsi soud k jinému pravnimu zavéru nez soud okresni s tim, Ze prave uvedené jednani [jméno]
[pfjmeni] neni trestnym cinem, pak nelze hovofit ani o tom, Ze se [jméno] [piijmeni] o takovy
trestny ¢in pokusil. Proto nemutze byt trestné odpovédny ani ten, kdo mu pfi jeho jednani
pomahal. To ale neni jediny davod, pro ktery bylo tfeba [jméno| [pffjmeni] zprostit v tomto
rozsahu obzaloby podle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu. Dalsi pficina souvisi s tim, co je advokatovym karnym provinénim
a do kdy je tfeba pro né zahajit karné fizeni. K témto zalezitostem se zdej$i soud dostane pozdéji.

102. V dalsi ¢asti svého odvolani [jméno| [piijmeni] namitl, Ze byl [jméno] [pffjmeni| v souladu se
zakonem propustén pouze o mésic pozdéji, nez k tomu mohlo dojit. Okresni soud tudiz podle
tohoto obzalovaného dospél pii tvaze o spolecenské skodlivosti k zaveéru, ze zcela presné
dodrzeni trestniho fadu stoji nad osudem jednotlivce, ktery se dostal do soukoli justice.
Nezivotnost tohoto nazoru podle [jméno] [pfijmeni| dokazuje rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceské republiky
z 18. prosince 2013 sp. zn. 8 Tdo 1350/2013, ve kterém stoji, ze ani nezavislost soudce
nevylucuje, aby se vici nému uplatnily prostfedky trestnfho prava, coz plati zejména tehdy, kdyz
v konkrétni véci rozhodl se zamérem zvyhodnit dcastnika fizeni, tfeba tim, ze umyslné
nerozhodl,

ze se puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona, ackoli se odsouzeny ve
zkusebni dobé neosvédcil. [jméno]| [pifjmeni] zduraznil, ze i v takovych pfipadech je podle
Nejvyssiho soudu Ceské republiky tieba zvlast” peclivé posoudit i subsidiatitu trestni represe
podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ ne kazdé jednani podminéné odsouzeného, ktery ve
zkusebni dob¢ plné nevyhovel pfiméfenym omezenim a povinnostem, muze vést k tomu, ze trest
vykona.
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103. Prave citovana namitka doklada, ze se [jméno| [pfijmeni] nemuize v dané véci v nepfiméfené
mife dovolavat své soudcovské nezavislosti. Podle [jméno] [pfijmeni] ma tedy evidentné vyznam
pouze to, ze se soudce nemusi dopustit trestného ¢inu, 1 kdyz pfes zakonem stanovené podminky
nerozhodne, Ze se vykona puvodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody. [jméno] [pifjmeni]
tedy s touto véci srovnava zcela jiny pfipad, a navic se nevénuje tomu, jak zavazna okolnost v oné
jiné véci dokladala, Ze odsouzeny nezil ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni fadné. O nic
takového v dané véci nejde.

104. [jméno] [pifjmeni] dale ve svém odvolani uvedl, Ze se v fizeni o podminéném propusténi
[jméno| [pffjmeni] dopustil formalnich chyb, coz ho vedlo k tomu, Ze bé¢hem tohoto fizeni
navrhoval, aby se jeho véc postoupila Ceské advokatni komote, kterd by mohla jeho jednani
posoudit jako karné provinéni. Soucasné podotkl, Ze to uz kvuli délce tohoto trestniho fizeni neni
mozné.

105. Zdejsi soud uz vysvétlil, co je soudcovym karnym provinénim. Nyni musi uvést, kdy se
takového provinéni dopusti advokat. Tuto otazku fesi § 32 odst. 2 zakona o advokacii. V dobé,
kdy se [jméno] [ptijmeni] dopustil jednani, pro které se vede toto fizeni, toto ustanoveni ffkalo, ze
advokatovym karnym provinénim je zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi timto nebo zvlastnim zakonem ¢i stavovskym pfedpisem. Jednou z
advokatovych povinnosti je chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta, fidit se
jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem, o cemz je advokat
povinen klienta pfiméfené poucit, a advokat je povinen pfi vykonu advokacie jednat mimo jiné
cestné a vyuzivat dasledné vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vse, co podle svého presvédéeni poklada za prospésné. Stanovi tak § 16 zakona o advokacii.
Podle Cl. 4 odst. 1 etického kodexu advokatni komory je advokat povinen pii vykonu své
cinnosti jednat cestné
a mus{ svym poctivym a cestnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Jak uz bylo feceno, v dané véci se [jméno| [pifjmeni] neklade za vinu, Zze délal formalni chyby,
napiifklad ze druhou ze shora uvedenych zadosti podaval svym jménem, nebo ze nepfedlozil
plnou moc, kterou by dolozil, ze je opravnén jednat za nohejbalovy oddil T] [pfijmeni]. Proto
nema smysl tyto chyby dal rozebirat. Naopak jde o to, co konkrétné udélal, aby véc bézela tak,
aby se dal [jméno] [piffjmeni] podminéné propustit na podkladé navrhu jiz zminéného oddilu.
Toho se tykaji nasledujici skutecnosti.

106. Soud prvniho stupné ve vyroku napadeného rozsudku uvedl, ze [jméno| [ptfjmeni] podaval
zadosti o podminéné propusténi [jméno| [pifjmeni] v dobé, na které se dohodl s [jméno]
[pjment],

a ze,, za soucinnosti“ s [jméno| [jméno] doplnil zapis z mimofadné schuze nohejbalového oddilu
a ze pozadal [jméno] [jméno], aby vytvofil hodnoceni odsouzeného a podklady, ze kterych bude
vyplyvat jejich vzajemny kontakt (tim okresni soud evidentné myslel vzajemny kontakt mezi
[jméno] [pfijmeni] a zminénym oddilem), podil odsouzeného na spole¢nych akcich a formalni
stanovisko sdruzeni, tedy zapis pfedstavenstva o tom, jakym zpusobem se hlasovalo. Takovy
popis neni aplné pfesny. Soud prvniho stupné v daném sméru nerespektoval v plné mife jeden z
pokynt, ktery mu dal zdejsi soud ve 114. odstavci svého usneseni z 3. ffjna 2019 sp. zn.
8 To 200/2019 Odvolaci soud v této ¢asti svého pfedchoziho rozhodnuti uvedl, Ze se jednani
[[méno] [pifjimeni] musi popsat skutkove, tedy nehovofit pouze obecné o,, soucinnosti®, nybrz
vymezit jednotlivé kroky, které ucinil. Okresni soud ovsem na nckolika mistech odtvodnéni
svého rozsudku s odkazem
na konkrétni dukazy napsal, co podle néj [jméno| [pfijmeni| presné délal. Jde o 27., 44., 45., 46. a
48. odstavec oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Poznatky v nich obsazené lze tudiz doplnit
do vyroku, protoze odpovidaji zavérum soudu prvniho stupné. Z nich plyne, ze [jméno]
[pfijmeni] zformuloval zminény zapis vyboru oddilu nohejbalu, ze 18. prosince 2015 dopfedu
[jméno| [jméno] fekl, co bude tfeba jest¢ doplnit, ze mu 22. prosince 2015 sdélil, Ze je tieba
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doplnit

1 zapis z vyboru a ze mu 29. prosince 2015 telefonoval, ze ma zahodit to, co zatim dostal, a
nahradit to tim, co mu [jméno] [pifjmeni] posle nyni, a Ze se 2. ledna 2016 [jméno] [jméno]| ptal,
jestli se mu uz podafilo sehnat razitko a podpisy.

107. VSechny praveé uvedené okolnosti souviseji s tim, zda vybor nohejbalového oddilu [pfijmeni]
[pfijmeni] dopfedu projednal zaruku, kterou dal tento oddil za [jméno] [pifjmeni]. Jak uz bylo
fe¢eno, uvedena zaruka pfisla k [nazev soudu] 14. prosince 2015. Je na nf jeden podpis, a to
[jméno] [jméno] coby pfedsedy zminéného oddilu (viz list ¢isla 9 ve spisu [nazev soudu]| znacky
[spisova znacka]). Na  této  zaruce je  datum  11.prosince 2015.  Stejné  je
na listiné, ktera je na listu ¢isla 56 posledné zminéného spisu [nazev soudu]. Podle ni toho dne
projednal zaruku za [jméno] [pifjmeni] vybor oddilu nohejbalu TJ [pfijmeni]. To je tfeba dat do
jednoho celku se dvéma telefonaty, které vedli [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni].
Pti prvnim z nich 6. prosince 2015 fesili, jak podat nabidku za tohoto odsouzeného, aby mohl byt
podminéné propustén, a [jméno| [pfijmeni] fekl, Ze je nejdilezitéjsi, Ze [jméno] [ptijmeni| piijal
v néjaké jiné véci zaruku, na které nebylo podepsané predstavenstvo klubu, nybrz jen jeden clen
oddilu (viz list ¢isla 1255 spisu). Pfi dalsim hovoru z té¢hoz dne [jméno| [pfijmeni| [jméno]
[pfijment] fikal, Ze to ma odehrat jen,, mezi sebou tim podpisem* (viz list ¢isla 1256 spisu). Na to
navazuje rozhovor mezi [jméno]| [pfijmeni| a [jméno] [jméno] z 11. prosince 2015, ve kterém
[[méno] [jméno] dava najevo, ze ma listinu pfipravenou, ze na ni dal hlavicku a ze ho napadlo, i
kdyZ se mu uz nechce ten doklad pfedélavat, ze se tam pofad mluvi v mnozném cisle, zda by tam
nékam nemél dat veétu,
ze to rozhodl vybor oddilu, a poté ifka, Ze to,, 1 trosku probrali, takze to ma pojistény z druhé
strany, ze to na vyboru projednavali® (viz list ¢isla 1268 spisu). To sice doklada, ze [jméno]
[[méno] s dalsimi cleny vyboru nohejbalového oddilu T] [pifjmeni] o zaruce pro [jméno]
[pfijmeni] mluvil, aby mél dukaz, Ze se tato zaruka v uvedeném vyboru projednavala, ale
rozhodné z toho neplyne, Ze ji uvedeny vybor pfijal v podobé, kterou [jméno] [jméno] podepsal
na dokumentu, ktery pfisel k [nazev soudu] 14. prosince 2015. Teprve 29. prosince 2015 totiz
psal [jméno]| [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] e-mail, ve kterém uvedl, jak by mé vypadat popis toho,
jaky byl kontakt,, sdruzeni” s odsouzenym, na jakych akcich se odsouzeny podilel a jak,,
sdruzeni” hodnoti odsouzeného a jakymi prostfedky na néj hodla pusobit (viz listy ¢isel 1278 a
1279 spisu). Dulezity je tedy i rozhovor mezi [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [jméno] z
30. prosince 2015. Pfi ném se tito muzi bavili o podminéném propusténi a [jméno] [jméno] fekl,
ze akorat,, musi sehnat, protoze neuvidi ty borce®, Ze je uvidi nékdy po tom tfetim (tim evidentné
myslel 3. leden 2016)
a tak da n¢jak dohromady ty podpisy a ze to néjak vymysli (viz list ¢isla 1282). To nemohlo
souviset s nicim jinym nez s podpisy na zminéné nabidce zaruky, kterou dal nohejbalovy oddil
[pfijmeni] [pfijmeni] za [jméno]| [pfijmeni]. Pod zapisem z vyboru nohejbalového oddilu jsou
podepsani i jeho ¢lenové, svédkové [jméno| [pfijmeni| a [jméno] [pfifjmeni]. Ti uvedli, ze se sice
sesli a zaruku probirali, ale [jméno| [pffjmeni] uvedl, Ze pfi tom zapis nevznikl a Ze ho
podepisovali s odstupem nejvyse asi tif dnu, a [jméno| [ptijmeni] o zadném takovém odstupu
nemluvil, ponévadz uvedl, Ze jim [jméno| [jméno| tehdy na schuzi pfecetl listinu, kterou pak
podepsali (viz obé strany listu ¢isla 1741 a prvni stranu listu ¢isla 1742 spisu). To neodpovida
citovanym telefonatim mezi [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni], ani tomu, Zze se zapis z
udajného jednani vyboru nohejbalového oddilu [pifjmeni]| [pifjmeni] neobjevil u [nazev soudu] uz
14. prosince 2015, ale az 4. ledna 2016 (viz listy ¢isel 56 a 60 ve spisu uvedeného soudu znacky
[spisova znackal).

108. Ze vsech prave popsanych skutecnosti plyne, ze zapis z jednani vyboru nohejbalového
oddilu, které se mélo konat 11. prosince 2015, je antedatovany a ze to muselo byt [jméno]
[pfijmeni] zfejmé. Otazkou ale je, zda to védél [jméno| [piijmeni]. K tomu by bylo v daném
sméru tfeba vylozit jeho konkrétni rady k podobé zminéného zapisu. Tyto rady mohou evokovat
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zavér, ze také [jméno| [pffjmeni] mohl byt srozumén s tim, Ze se uvedeny zapis bude teprve
vytvafet. Jakékoli dals§i Gvahy na toto téma by ale byly nadbytecné, protoze se mu okresni soud
nevénoval a zdejsi soud neprovedl dukazy, které by ho ve smyslu shora citovaného § 263 odst. 7
trestnfho fadu opraviovaly k tomu, aby se odchylil od skutkovych zavéra popsanych
v napadeném rozsudku.

109. K [jméno| [pffjmeni] je dale tfeba pfipomenut to, na¢ odvolaci soud poukazal ve 114.
odstavci svého opakované zminéného predchoziho rozhodnuti. Tam z jednoho telefonatu mezi
[[méno] [pffjmeni] a [jméno| [jméno| pfipomnél, ze [jméno] [jméno]| 29. prosince 2015 [jméno]
[pfijmeni] fekl, ze tento obzalovany do pfipraveného textu zaruky v rozporu se skutecnosti
napsal, ze nohejbalovy oddil néco udélal na Zadost manzelky [jméno| [pffjmeni|, nacez mu
[jméno| [pifjmeni] fekl, ze to nevadi, a ze téhoz dne pfi dalsim telefonatu [jméno]| [pifjmeni]
[jméno] [jméno] fekl,
ze manzelka [jméno] [pffjmeni] nebude u jednani, ¢imz reagoval na slova [jméno| [jméno]|, podle
nichz tento pfedseda nohejbalového oddilu uvedenou manzelku neznal a m¢l starost, aby ho s ni
nikdo nekonfrontoval (viz list ¢isla 1280 spisu). [jméno] [pfijmeni| tedy pfipravoval text, ve
kterém védomé uvedl nepravdivé informace, které podle n¢j mohly mit viznam pro rozhodnuti
ve véci.

110. Vsechny praveé popsané skutecnosti dokladaji, ze jednani [jméno]| [pffjmeni] ohledné druhé
ze shora uvedenych zadosti [jméno| [pffjmeni] a ohledné navrhu a zaruky nohejbalového oddilu
T] [ptfjmeni] bylo daleko aktivnéjsi nez jednani [jméno| [pifjmeni]. To bylo dusledkem faktu, Ze
[jméno| [pifjmeni] neopatfil potiebné doklady. Pravé to [jméno] [pifjmeni] vedlo k tomu, ze se
dopustil jednani popsaného v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku. Stejné tak nelze rozumné
pfedpokladat, ze [jméno] [pifjmeni] vyvolal debaty s [jméno] [pfijmeni] o tom, kdy je tfeba podat
navrh na podminéné propusténi [jméno| [pifjmeni]. Jak uz totiz bylo feceno, neprokazalo se, ze
doslo na duplatkafské jednani. Lze tedy logicky predpokladat, Ze iniciatorem zminéné
synchronizace byl [jméno] [pfijmeni]. V daném sméru tedy jednani tohoto obzalovaného
hranicilo s navodem k trestnému ¢inu, ktery spociva v tom, ze nékdo v jiném vzbudi rozhodnuti
spachat trestny ¢in, cozZ je trestné ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. I kdyz tedy [jméno] [pfijmeni| v dané véci vystupuje jako
pomocnik, jeho jednani nelze oznacit za méné¢ zavazné nez jednani [jméno| [ptijmeni].

111. S ohledem na pravé uvedené zavéry nelze pfiznat vahu ¢asti odvolani [jméno] [piijmeni],
podle které je tento obzalovany zkuseny pravnik a dlouholety obhdjce, a podle niz sice v fizeni o
podminéném propusténi [jméno| [pfijmeni] udélal chyby, ale ty byly duasledkem rozcileni,
zklaman{ a rozc¢arovani tohoto odsouzeného a jeho rodiny, z jejichz strany byl vystaven kolem
Vanoc enormnimu tlaku. Tento tlak mohl sice také hrat svoji roli, nicméné to [jméno]| [pfijmeni]
neopraviovalo k tomu, aby jednal protipravné. Zdejsi soud uz ve svém piedchozim rozhodnuti
vyjadfil pravni nazor,
na kterém nema davodu cokoli ménit, a sice ze pokud se advokat domlouva na tom, kdy ma
podat jisty navrh, aby o ném rozhodoval ur¢ity soudce, nebo v takovém navrhu uvede okolnosti,
které

se nezakladaji na pravdé, nedostoji svym povinnostem, které spocivaji v tom, aby jednal cestné
a svédomité a aby svym poctivim a cestnym chovanim pfispival k dastojnosti a vaznosti
advokitniho stavu. Proto také nemutize mit vliv na rozhodnuti v dané véci ani odvolaci namitka,
ve které [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze své chyby napravil tim, Zze fadn¢ doplnil zadost zajmového
sdruzeni, jak jej o to v souladu se zakonem pozadal [jméno]| [ptijmeni].

112. Pfisvédcit nelze ani odvolaci namitce [jméno] [pffjmeni], podle niz okresni soud chybné
automaticky pfedpokladal, Ze tento obzalovany v soucinnosti s [jméno| [pfijmeni] usilovali o
nezakonné rozhodnuti. Tato namitka totiz stejn¢ jako nckolik namitek [jméno] [piijmeni]
nevystihuje posun v popisu skutku, k némuz doslo v napadeném rozhodnuti oproti pivodnimu
rozsudku okresntho soudu. Jak uz bylo feceno, uvedeny soud nyni nedospél k zavéru, ze bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



38 8 To 247/2021

aktivity obzalovanych neslo [jméno| [pfijmeni| 7. ledna 2016 podminéné propustit, nybrz Ze to
nebylo mozné na podkladé toho, co [jméno] [pifjmeni] dorucil k [nazev soudu] 14. prosince 2015.

113. Zdejsi soud uz vysvétlil, pro¢ jednani popsané v odsuzujici casti tohoto rozsudku
neodpovida karnému provinéni soudce, ale trestnému c¢inu. To, co citoval z napadeného
rozsudku a co okresni soud povazoval za prokazané k [jméno]| [pffjmeni], jasné doklada, Ze za
karné provinéni nelze povazovat ani jednani [jméno| [pfijmeni], které je popsano v téze casti
tohoto rozsudku odvolaciho soudu. Jelikoz ale zdejsi soud zaujal jiny nazor nez soud prvniho
stupné ve vztahu k jednani, kterého se [jméno| [pfijmeni] dopustil ohledné¢ prvni ze shora
uvedenych zadost [jméno] [ptijmeni]
o podminéné propusténi, nelze za trestné povazovat ani jednani [jméno| [pffjmeni], které s tim
souviselo. To uz zdejsi soud fekl. Uvedené jednani uz ale nelze projednat ani jako shora zminéné
karné provinéni. Karnou zalobu lze totiz na advokata podat pouze do jednoho roku ode dne,
kdy se karny zalobce o takovém provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne,
kdy k uvedenému provinéni doslo. Stanovi tak § 33 odst. 2 zakona o advokacii. I kdyz uvedené
ustanoveni na rozdil od shora zminéného ustanoveni zdkona o soudech a soudcich vyslovné
nefikd, Zze odpovédnost advokata za karné provinéni uplynutim uvedenych lhut zanikd, ma na
mysli stejny duasledek. Karna odpovédnost [jméno] [pfijmeni| za jeho jednani spojené s prvni
shora zminénou zadost{ [jméno| [pfijmeni] tedy uz zanikla a nelze proti nému vést pro toto
jednani karné fizeni. To je druhy davod, pro néjz zdejsi soud [jméno] [ptijmeni] ohledné tohoto
jednani zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu, tedy proto, Ze se uvedeny skutek
sice stal, ale nenf trestnym c¢inem.

114. Na tomto misté se zdej$i soud dostava k namitkam, které vznesli [jméno] [pfijmeni] a statni
zastupkyné proti vyroku o trestu. Nejprve se bude vénovat namitkim jmenovaného
obzalovaného. Ten vsechny nize uvedené poznamky ucinil podle svého odvolani jen z opatrnosti,
a to pro piipad, ze by se soud druhého stupné neztotoznil s jeho namitkami, které sméfovaly
proti vyroku o vine.

115. [jméno] [pfijmeni] brojil proto tomu, ze mu okresni soud ulozil trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu advokacie na tfi roky. Namitl, Ze od udajné trestné ¢innosti uplynulo
vice nez pét let, ze fizeni v této pomérné jednoduché véci trvalo vice nez ctyfi 1éta, béhem nichz
vykonaval pfevazné v trestnim fizeni advokacii, nebot’” Ceskd advokétni komora neshledala
duvody pro to, aby mu advokatskou ¢innost pozastavila. Dale podotkl, ze zna pravni nazor
soudu, podle n¢hoz lze ulozit i zakaz cinnosti, ktera je jedinym zdrojem pachatelovy obzivy.
Podle néj neni vtéto souvislosti zasadni, ze je v dichodovém véku, nybrz Ze jde o
proporcionalitu. Proto polozil otiazku, zda ma smysl mu po péti letech zakazovat cinnost
advokata, ponévadz by mu to pfivodilo citelné¢jsi majetkovou Gjmu nez napiiklad pfiméfeny
penézity trest. Okresni soud tudi? podle né&j nectil meze popsané v nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky 7 8. unora 2010 sp. zn. L Us 1305/09,
v némz stoji, ze je z ustavnépravniho hlediska dulezité posoudit otazku, zda je zasah do
zakladnich prav obvinéného jest¢ oduvodnovan vefejnym zdjmem, tedy jestli je tento zasah,
respektive jeho intenzita, v demokratickém pravnim statu nezbytna, to jest, zda se da v konkrétni
situaci jeSté povazovat za proporcionalni. Podle [jméno| [pifjmeni] trest zakazu cinnosti
proporcionalni neni, nybrz je z hlediska tcelu trestu a ochrany spolec¢nosti zcela nadbytecny,
nebot’ by stacil trest jiny,
v daném piipadé zjevné trest penézity.

116. K pravé citované namitce je tfeba nejprve uvést, ze § 329 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi
pro pachatele pfecinu zneuziti pravomoci uredni osoby tresty odnéti svobody a zakazu ¢innosti.
Penézity trest se tedy za tento delikt da ulozit pouze za podminek uvedenych v § 67 odst. 1, odst.
2 pism. b) téhoz zakona, to jest tehdy, kdyz se pachatel snazil pro sebe nebo pro jiné¢ho
umyslnym trestnym cinem ziskat majetkovy prospéch nebo jestlize uvedenym deliktem takovy
prospéch ziskal, nebo jestlize se mu vzhledem kjeho osobé a jeho pomérim a k povaze a
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zavaznosti pfecinu soucasné neuklada nepodminény trest odnéti svobody. Zdejsi soud pozdéji
vysvétli, pro¢ vdané véci nepfichazi nepodminény trest odnéti svobody do tvahy. [jméno]
[pfijmeni] by tedy Slo ulozit penézity trest pouze tehdy, kdyby se naplnil prvni z obou pravé
popsanych pfedpokladt. Ten ale nechdpe majetkovy prospéch tak, ze klient zaplati svému
advokatovi. Jiny majetkovy prospéch nebo snaha o néj se v dané véci neprokazaly. Z toho plyne,
ze v této véci nelze penézity trest ulozit nejen [jméno| [pfijmeni|, ale ani [jméno]| [pfijmeni].
Uvedeného trestu se sice domahala i statni zastupkyné, ale patrné proto, ze podle ni mél odvolaci
soud kvalifikovat jednani obzalovanych také jako shora uvedené zlociny pfijeti uplatku a
podplaceni. Zdejsi soud uz uvedl, Ze této kvalifikaci v shodé¢ s okresnim soudem nepfisvédcuje.
Proto také statni zastupkyni nevyzyval, aby mu dolozila soucasné majetkové pomeéry
obzalovanych, které jsou podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku jednim z hledisek, podle
kterych se penézity trest vymeértuje.

117. Pro dvahy o trestu, ktery je tfeba ulozit [jméno]| [pifjmeni], je dale dilezity § 7a pism. b)
zakona

o advokacii. Podle tohoto ustanoveni zanika opravnéni vykonavat advokacii tim, vyskrtne-li
Ceska advokatni komora advokita ze seznamu advokati mimo jiné v piipadech uvedenych v § 8
téhoz zakona. Podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii uvedena komora vyskrtne ze
seznamu advokati mimo jiné advokata, ktery byl pravomocné odsouzen k jinému nez
nepodminénému trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
advokacie, pokud tato trestna cinnost ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie. Zdejsi soud
samozfejmé nemize predjimat, jak Ceska advokatni komora naloZi s rozhodnutim v této trestni
véci. Podle jeho nazoru ale jednani [jméno| [pfijmeni] popsané v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku
ohrozilo davéru v fadny vykon advokacie. Ceska advokatni komora by tedy méla tohoto
obzalovaného vyskrtnout ze seznamu advokatd. Trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu advokacie by v takovém pfipadé pro [jméno] [pfijmeni| fakticky neznamenal zadnou
sankci.

118. Praveé uvedené okolnosti dokladaji, Zze [jméno] [pffjmeni] sice broji proti trestu zakazu
¢innosti, ale ten je pro n¢j ve skutecnosti nepfiméfené mirny, pfestoze se tyka cinnosti, ktera je
jedinym zdrojem jeho obzivy. Proto zdejsi soud do vyroku o trestu ve vztahu k [jméno] [pfijmeni]
zasahl na podkladé odvolani statni zastupkyné. K tomu se dostava nyni. Pfi tom se vyjadii i k jiz
zminéné odvolaci namitce [jméno] [ptijmeni], jez se tyka délky tohoto fizeni.

119. Statni zastupkyné nejprve vyjadfila nazor, ze okresni soud sice v podstaté spravné a ve shod¢
se zavérecnou fe¢i statnfho zastupce shrnul okolnosti dulezité pro uvahy o trestech, vcetné
pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, ale aplikoval je chybné. Podle ni mél obzalovanym ulozit
daleko piisnéjsi tresty, 1 kdyz je odsoudil pouze za pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zdkoniku a za stejny pfecin spachany formou ucastenstvi podle §
24 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Zaroven zduraznila, Ze soud musi v piislusné zakonné sazbé
vymeéfit trest tak, aby odpovidal zvlastnostem konkrétniho cinu, tedy jeho konkrétni povaze a
zavaznosti, které spoluurcujf stupen jeho spolecenské skodlivosti. Podle nf byla skodlivost jednani
obzalovanych znacné vysoka, nebot’ popfeli zakladni atribut pravniho statu spocivajici v rovnosti
pfed zakonem. Zaroven zduaraznila, Ze by osoba, ktera nedisponuje takovymi kontakty, nebo jejiz
obhijce nema uvedené kontakty, neziskala takové zvyhodnéni jako [jméno| [pfijmeni]. Dale
podotkla, ze ziska-li n¢kdo urcité vyhody na zakladé osobni znamosti se soudcem, jde o
nezakonné zvyhodnéni, které nelze akceptovat. Upfednostiuji-li se osobni zajmy ve prospéch
privilegovanych osob prostfednictvim zakulisnich dohod, jde podle ni o klientelismus, ktery patii
mezi nejzavaznéjsi formy korupce. Soucasné zduraznila, ze pokud se zpochybni zasada rovnosti,
ma to devastujici dopad na davéru ve spravedlnost soudnich fizen.

120. Statni zastupkyné se v prave citované namitce domaha toho, aby se obzalovanym zpiisnily
tresty kvuli okolnostem, které jsou znakem trestného ¢inu, jehoz se dopustili. V této véci totiz
nejde o nic jiného, nez ze se v dusledku jejich jednani porusila rovnost Gcastnika f{zeni pred
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zakonem. V tom v obecné rovin¢ spocivala vyhoda, kterou poskytli [jméno| [pfijmeni]. Zdejsi
soud dal najevo,
ze takové jednani nelze akceptovat a kterou jeho cast je tfeba povazovat za trestnou. To ale
nemuze samo o sobé vést k zavéru, ze je kvuli tomu tfeba ukladat piisnéjsi tresty, nez které zvolil
okresni soud. To plati mimo jiné kvuli okolnosti, na kterou poukazal [jméno] [piijmeni], a sice Ze
toto trestni fizeni trvalo nepfiméfené dlouhou dobu. Usneseni, kterym se zahajovalo trestni
stthani, totiz obzalovani pfevzali 16. bfezna 2016, jak dokladaji dorucenky pfipevnéné k listu ¢isla
55 spisu, a kondi teprve nyni, pfestoze se v dané véci rozebira jen nékolik malo zakladnich
okolnosti. Obzalovani pfitom nemaji na délce tohoto fizeni vinu. Proto je tfeba k této délce
pifihlédnout. Stanovi tak § 39 odst. 3 trestniho zakoniku. Z povahy véci je zfejmé, ze se pravé
popsana okolnost musi projevit ve prospéch obzalovanych, a to tim, ze za nepfiméfenou délku
tohoto fizen{ dostanou zadostiucinéni v podobé mirnéjsiho trestu, nez ktery by je postihl, kdyby
toto fizeni netrvalo p#ili§ dlouho. To vyplyva i z Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo mimo jiné na to, aby soud jeho véc projednal bez
zbyte¢nych prataht. Podle nazoru zdejstho soudu bylo toto fizeni natolik nepfiméfené dlouhé, ze
je tfeba kvuli tomu obzalovanym ulozit tresty na spodni hranici zakonem stanovené sazby. To
plati pfedevsim v pfipadé [jméno] [pfijmeni], ktery byl timto trestnim f{zenim fakticky postizen uz
tim, ze byl docasné zprostén vykonu funkce soudce rozhodnutim z 29. bfezna 2016 a ze
v dusledku toho svoji soudcovskou sluzbu vykonaval do 31. bfezna 2016 (viz listy cisel 855 a
1605 spisu). Od té doby pobira ve smyslu § 100 odst. 2 zakona o soudech a soudcich pouze
polovinu platu.

121. Statn{ zastupkyné dale zduaraznila, ze § 127 trestnfho zakoniku, ktery vyjmenovava tfedni
osoby, uvad{ soudce na prvanim mist¢, tedy nejen pfed statnim zastupcem, ale i pfed prezidentem,
poslanci, senatory, ministry a podobné. Tim podle ni chtél zdkonodarce naznacit, ze pravé soudce
musi byt spjat s pojmy nezavislost, ¢est, nedplatnost a nestrannost.

122. Dopusti-li se trestné cinnosti soudce, je to samozfejmé zavazné. Jak ale spravné namitl
[jméno] [piijmeni] a jak uvedla ve svém odvolani i statni zastupkyné, zkoumat se museji konkrétni
okolnosti pfipadu. I kdyz je tedy soudce vyznamnou ufedni osobou, nelze z této jeho pozice
automaticky dovozovat, ze je jeho ¢in bez dalstho zavaznéjsi nez trestny ¢in jiné ufedni osoby. Na
to zdejsi soud poukazal uz ve svém usneseni z 3. ffjna 2019 sp. zn. 8 To 200/2019, konkrétne
v 64. odstavci jeho oduvodnéni. V ném uvedl, Ze si lze pfedstavit zneuziti pravomoci tfedni
osoby, jehoz
se dopusti policista, tedy osoba, ktera stoji v hierarchii trestnich organt niz nez soudce, jez ma
podstatné zavaznéjsi dusledky nez jednani, pro které se vede toto trestni fizeni, napfiklad tehdy,
kdyZz policista zamérné nezajisti stopy na misté, kde se stala vrazda. Proto nelze kvuli prave
rozebirané odvolaci namitce statni zastupkyné néco meénit na vyse uvedeném zaveru, podle
kterého je tfeba obzalovanym ulozit tresty na spodni hranici zakonné sazby. To plati i proto, ze
statni zastupkyné v této namitce hovoii o nedplatnosti, ackoli se v dané véci neprokazalo, ze
doslo

na né¢jaky uplatek. Jak uz zdejsi soud fekl, pokud ufedni osoba zneuzije svoji pravomoc proto,
ze si dala slibit uplatek nebo o néj pozadala ¢i jej vzala, je to daleko zavaznéjsi, nez kdyz svoji
pravomoc zneuzije bez takového jednani.

123. Statni zastupkyné dale ve svém odvolani uvedla, Ze hlavnim ucelem trestu je chranit
spolec¢nost pfed trestnymi ¢iny a jejich pachateli, coz se uskute¢iuje nejen prostrednictvim
individualni prevence, ktera pusobi pfimo na pachatele, ale i prostfednictvim prevence generalni,
jez pusobi
na celou spolecnost, kterou spravedlivé a vcas ulozené tresty museji utvrzovat v pfedstave, ze
pravo slouzi k ochrané spolecenskych zajmu, a zaroven ji upozornovat na to, jaké nasledky
nastanou, pokud se porusi zakaz nebo piikaz stanoveny pravni normou. Potencialni pachatele ma
podle této namitky od trestnych ¢ina odradit to, Ze je spravedlivy trest neodvratny nebo alespon
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pravdépodobny. Trest ma podle této namitky pfedev§im vytvafet v pravnim védomi obcant
pfedstavu o autorit¢ prava a udrzovat a posilovat jejich vérnost zakonam.

124. Pravé citovana namitka pojednava o funkcich trestu. Jde-li o potfebu jeho neodvratnosti, to
nemuze hrat v dané véci roli, protoze soudy [jméno] [ptijmeni] i [jméno]| [ptijmeni] tresty ukladaji.
Jde-li o spravedlnost trestu a o to, jak ho vnima vefejnost, k tomu je nutno uvést, ze takova
zalezitost ma vyznam z hlediska generalni prevence, tedy aby trest ptisobil na vSechny cleny
spole¢nosti. To ale nemuze vést k nepfiméfené tvrdym trestim. Trest se totiz musi stanovit podle
hledisek urcenych v § 39 trestniho zakoniku a tak, aby byli pachatelé spravedlivé potrestani, jak to
zada § 1 odst. 1 trestnfho fadu. Posledné uvedené ustanoveni fika, ze pachatelé maji byt
spravedlivé potrestani podle zakona, nikoli podle pfedstavy vefejnosti, jak ma trest vypadat. Této
pfedstavé soudy podléhat nesméji. Pravé rozebirana ¢ast odvolani statni zastupkyné tedy nemuze
mit vliv
na trest, ktery je tfeba ulozit [jméno| [pifjmeni]. Svij vyznam ale ma pro trest ukladany [jméno]
[pfjmeni]. Zdej$i soud uz vysvétlil, ze pokud bude Ceska advokatni komora postupovat tak,
jak pfedepisuje shora citovany § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona o advokacii, vyskrtne [jméno]
[pifjmeni]

ze seznamu advokatd. Proto je pro [jméno] [pffjmeni] trest zakazu cinnosti nepfiméfené mirny a
je tfeba mu ulozit trest jiny. Zdejsi soud ma za to, ze by mélo jit o stejny trest, jaky dostal [jméno]
[pfijmeni]. Pomocnik hlavniho pachatele je totiz stejné trestny jako tento pachatel. Stanovi tak §
24 odst. 2 trestnfho zdkoniku. Pomocnikim sice soudy zpravidla ukladaji mirnéjsi tresty nez
hlavnim pachatelim, nicméné zdejsi soud uz vysvétlil, Ze role [jméno] [pffjmeni| a jeho iniciativa
v této véci byla tak vyrazna, Ze je zavaznost jeho jednani stejna jako zavaznost jednani [jméno]
[pffjmeni].

125. Statni zastupkyné dale ve svém odvolani podotkla, Ze pfiméfenost trestni sankce, to jest
proporcionalita mezi jejim zasahem do pachatelovych zakladnich prav a mezi zajmem na ochrané
spole¢nosti, je podminéna tim, ze se ulozi podle povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu
a podle pachatelovych poméru. Jen pfiméfena trestni sankce muze podle této namitky plnit svuj
ucel a jen takovou mohou pachatel i spolecnost pocit'ovat jako spravedlivou. Stejné okolnosti
popsal ve svém vyjadfeni k odvolani statni zastupkyni [jméno] [pffjmeni]. Podobné poznamky
patfi spi$ do pravné teoretické literatury ¢i do ucebnic trestntho prava a nikoli do odvolani a do
vyjadfeni k takovym opravnym prostfedkim. Na tomto misté¢ je tfeba reagovat pouze na zminku
o proporcionalité. Tim se mysli pfiméfenost trestnich sankei. Stanovi tak § 38 trestniho zakoniku.
Zdejsi soud uz popsal konkrétni skutecnosti, které podle néj vedou k zavéru, ze pfiméfené, a tedy
proporcionalni, budou pouze tresty na spodni hranici zakonem stanovené sazby. Statni
zastupkyné ovsem v nasledujicich ¢astech svého odvolani poukazala na jiné okolnosti tohoto
piipadu, které podle ni maji vést k piisnéjsim trestam.

126. Podle statni zastupkyné je chybou, Zze okresni soud ulozil [jméno]| [pffjmeni] trest na spodni
hranici zakonné sazby, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na velmi kratkou zkusebni dobu, pfestoze
podle n¢j tomuto obzalovanému pfitézuje, ze byl hlavnim pachatelem, a Ze podle n¢j skodlivost
jednani obzalovanych zvySuje fakt, ze se ho dopustil soudce a advokat v souvislosti
s projednanim véci, ve které vykonavali tyto své funkce, a Ze zavaznost jejich trestného cinu
zvysuje 1 to, ze do procesu zasahli opakovane.

127. K pravé citované namitce je tieba nejprve uvést, ze z zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva,

ze by nékomu meélo pfitézovat, ze byl hlavnim pachatelem trestného c¢inu a nikoli pomocnikem
k takovému deliktu. Jde-li o to, ze obzalovani zasahli do procesu opakované, tomu se uz zdejsi
soud vénoval, kdyz vysvétloval, ktera cast jejich jednani popsaného v obzalobé odpovida
karnému provineén{ a ktera trestnému ¢inu. To ma tedy vyznam pro otazku viny, nikoli v§ak pro
otazku trestu. Kdyby se to mélo projevit ve vymérfe trestu, poptel by se smysl § 42 pism. m)
trestnfho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni pachateli pfitézuje, ze trestny ¢in pachal nebo v ném
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pokracoval delsi dobu. O nic takového v dané véci neslo. Jde-li pak o trest na spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby, ktera ve smyslu § 329 odst. 1 trestnfho zakoniku skutecné
zac¢ind na jednom roku odnéti svobody, ten je tfeba povazovat za spravedlivy pfedevsim
vzhledem

ke zcela nepfiméfené délce tohoto fizeni, za kterou je tfeba obzalovanym poskytnout satisfakci.
To

uz zdejsi soud vysvétlil. Ve vyméfe nové ukladanych trestt se kromé vyse popsanych skutecnosti
navic muselo projevit i to, ze zdejsi soud v porovnani s vyrokem napadeného rozsudku zuzil
rozsah trestné cinnosti a ze na rozdil od okresniho soudu dospél k zavéru, Zze se nejednalo
o dokonany trestny ¢in.

128. Jde-li o délku zkusebni doby podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, ta muze
¢init jeden rok az pét let. Stanovi tak § 82 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud prvniho stupné tedy
[jméno] [pifjmeni] trest odlozil na zkusebni dobu, jez odpovida ctvrtiné tohoto rozpéti, nikoli jeji
spodni hranici, jak [jméno] [pffjmeni] uvedl vjedné ze svych odvolacich namitek. Vzhledem
k dobé¢, ktera uplynula od trestné ¢innosti, to odvolaci soud povazuje za nepfiméfené piisné. Dale
je tieba vzit
v potaz, ze z opisu rejstifku trestd a z evidence pfestupki obou obzalovanych vyplyva,
ze po jednani popsaném ve vyroku napadeného rozsudku nespachali zadny dalsi protipravni ¢in
(viz listy ¢isel 2158 a7 2161 spisu). Ziji tedy fadu let #adné. Za takové situace nenf zdejsimu soudu
jasné, pro¢ by se jim mél vykon trestu odnéti svobody podminéné odkladat na delsi dobu
nez na jeden rok. Jde-li pak o to, v jakych pozicich trestnou cinnost spachali, v pfipadé [jméno]
[pfijmeni] jde o znak trestného ¢inu, protoze tento obzalovany zde vystupuje jako ufedni osoba,
a pro [jméno] [pijmeni] by méla mit jeho pozice advokata dusledek v fizeni pred Ceskou
advokatni komorou, o kterém uz byla fec. Proto je tfeba zduraznit, Ze se pfi Gvaze o druhu a
vyméfe trestu musi podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfihlédnout i1 k tomu, jaké ucinky a
duasledky bude mit trest pro budouci pachatelav zivot. Tyto ucinky v piipadé [jméno] [pifjmeni]
uz zdejsi soud popsal,
i kdyz jde pouze o ptedpoklad, ktery zavisi na postupu Ceské advokatni komory. V piipadé
[jméno| [pifjmeni] je dusledek odsuzujictho rozsudku jednoznacny. Pravni moci rozhodnuti
v této véci pfichazi o funkci soudce. Soudcem totiz muze byt jen ten, kdo je bezihonny a za
takového

se nepovazuje, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin, jestlize se na né¢j podle zvlastniho
pravnftho pfedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.
Stanovi tak § 60 odst. 1, odst. 2 zakona o soudech a soudcich. I vSechny tyto okolnosti svédci pro
ZAver,

ze staci, kdyz se obzalovanym vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozi na nejkratsi
moznou zkusebni dobu.

129. Statni zastupkyné dale nesouhlasila s nazorem okresniho soudu, podle néhoz zavaznost
trestného cinu snizuje to, ze [jméno] [pifjmeni] splioval pfedpoklady pro to, aby ho soud
podminéné propustil. Podle ni to neplati, protoze obzalovani postupovali s védomim, ze bez
jejich zasahu nelze [jméno] [pffjmeni] podminéné propustit, a Cinili vse proto, aby o prvni shora
uvedené zadosti tohoto odsouzeného rozhodoval [jméno] [pffjmeni], a v piipadé druhé z téchto
zadosti dokonce delali vse
pro to, aby ji vibec $lo projednat. Také tato namitka se tyka okolnosti, které maji vyznam
pfedevsim pro rozhodnuti o viné a nikoli o trestu. Vyplyva to z fady poznamek a zavéra, které
uz zdejsi soud popsal. Stejné¢ tak uz odvolaci soud vysvétlil, pro¢ nelze povazovat jednani
obzalovanych spojené s prvni zadosti [jméno| [pifjmeni] za trestné, nybrz pouze za karné
provinéni. Navic je tfeba vidét, Zze je uz z povahy véci zavaznéjsi, zneuzije-li soudce svoji
pravomoc tak, ze to vede k podminénému propusténi clovéka, ktery pro to nespliuje zakonné

pfedpoklady,
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nez kdyz uvedené soudcovo jednani dostane na svobodu nékoho, kdo tyto predpoklady splnuje.
Ze vsech téchto divodid nemohou mit pro rozhodnuti o trestu vyznam ani pravé rozebirané
odvolaci namitky.

130. Statni zastupkyné dale pfipomnéla, ze [jméno] [pffjmeni] podle okresniho soudu polehcuje,
ze od pfedchoziho rozsudku z 29. dubna 2019 zil fadné, a Ze je podle uvedeného soudu zaroven
tfeba pfihlédnout k tomu, Zze pro tohoto obzalovaného bude zasadnéjsi sankci, Ze ztrati funkci
soudce a ze od trestné ¢innosti ubéhlo uz pét let. K tomu namitla, Ze se pravé uvedené okolnosti
nedaji precenovat, nebot’ se [jméno| [pifjmeni] trestné ¢innosti dopustil ve funkci soudce, a to, ze
nespachal dalsi, je dano i tim, Ze ho ministr spravedlnosti postavil mimo sluzbu.

131. Odvolatelka opét poukazuje na to, co je znakem trestného cinu. Kdyby se mélo zvlast’
zohlednit, ze se [jméno] [pfijmeni] uvedeného jednani dopustil jako soudce, porusil by tim soud
to, co fika § 39 odst. 5 trestnfho zakoniku. V tomto ustanoveni stoji, Ze nelze jako k okolnosti
polehéujici nebo pfitézujici pfithlédnout k tomu, co je zakonnym znakem trestného cinu. To
ostatné plyne
1 z povahy véci. Jde-li pak o to, Ze ministr spravedlnosti [jméno| [pifjmeni] tak zvané postavil
mimo sluzbu, tomu se uz zdejsi soud vénoval. Statni zastupkyné navic v pravé rozebirané
namitce odhlizi od toho, ze soudce nemusi pachat delikty nutné pouze v této své funkci, nybrz
stejn¢ jako kterykoli jiny clovék i jindy. Proto zdejsi soud opakuje, ze se [jméno]| [pffjmeni]
nedopustil od jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku zadného protipravniho
jednani. Ze vsech téchto duvodu nemuze mit pravé rozebirana namitka vyznam na rozhodnuti
zdejstho soudu.

132. Statni zastupkyné dale oznacila za nepfiméfené mirny i samostatny trest zakazu ¢innosti na
dobu tif let pro [jméno] [ptijmeni] Okresni soud podle ni do této sankce nepromitl, ze tomuto
obzalovanému nic nepolehcuje a ze jeho podil na trestné ¢innosti spocival v tom, Ze se ji dopustil
jako pomocnik. Soucasné namitla, ze podil [jméno] [pffjmeni] na této cinnosti byl vyznamny,
jelikoz bez jeho soucinnosti by nemélo jednani [jméno] [pifjmeni] zadny vyznam.

133. Zdejsi soud se uz vénoval i témto zalezitostem. Vysvétlil, pro¢ povazuje trest zakazu ¢innosti
pro [jméno] [pijmeni] za nepfimétené mirny. Cini tak ale z divoda jinych ne statni zastupkyné.
T¢é nelze pfisvédcit ani v tom, Ze [jméno| [pfijmeni] v dané véci nic nepolehcuje. Ve smyslu § 41
pism. p) trestnfho zakonfku mu totiz polehcuje, ze vedl pfed spachanim trestného ¢inu fadny
zivot. Totéz polehcuje také [jméno] [pifjmeni]. [jméno] [piijmeni] pak nelze ukladat pfisnéjsi trest
ani kvuli tomu, ze jednal jako pomocnik. Kdyby se tak mélo stat, musel by se kazdému pachateli
ukladat piisnéjsi trest uz proto, ze se dopustil trestného cinu. To by samozfejmé nebylo v souladu
se zakonem. Na druhou stranu statni zastupkyné spravné namitla, ze podil [jméno] [pffjmeni]
na trestné cinnosti byl vyznamny, jelikoz bez jeho soucinnosti by jednani [jméno| [pifjmeni]
nemélo zadny vyznam. Zdejsi soud uz fekl, ze 1 kdyz [jméno] [pifjmeni] v této véci vystupoval
jako pomocnik, jeho pociny byly tak vyznamné, Ze jeho jednani nelze povazovat za méné zavazné
nez jednani hlavniho pachatele, jimz byl [jméno] [piijmeni]. Pravé proto zdejsi soud ulozil obéma
obzalovanym stejné tresty odnéti svobody. Jejich viméru a délku zkusebni doby uz vysvétlil.

134. Statni zastupkyné mela déle za to, ze by se obzalovanym mély ulozit pfisnéjsi tresty také
proto, ze béhem tohoto fizeni neprojevili kriticky postoj a ze okresni soud naopak utvrzovali
v tom, ze je zcela standardn{ a naprosto bézné, da-li soudce advokatovi pravni rady ve véci, v niz
je ¢inny.

135. Praveé uvedeny postoj obzalovanych je projevem jejich obhajoby. Kvili podobé obhajoby
nelze ukladat pfisnéjsi trest. Pachateli totiz nepfitézuje, jestlize se nepfizna. Proto mu nelze ulozit
piisnéjsi trest ani proto, ze ke svému jednani nezaujal kriticky postoj. Statni zastupkyné tim
patrné mysli, Ze jestlize pachateli polehc¢uje, pokud svého ¢inu uptimné lituje, bylo by mozné
obzalovanym ulozit tresty na spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby jen tehdy, kdyby
takovou litost citili. Tomu by se dalo pfisvédcit v situaci, ze by se o viné a trestu rozhodlo
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v pfiméfené lhaté. Tak se mélo stat vzhledem k povaze této véci uz pred nékolika lety. Vzhledem
k nebyvalému pritahu je tfeba obzalovanym poskytnout zadostiucinéni, jak uz zdejsi soud uvedl
To je jeden z davodu, pro které je nutno jim ulozit tresty na spodni hranici zakonem stanovené
sazby. Vedle toho uz bylo také feceno, ze obzalovanym polehcuje, ze pfed trestnou ¢innostf vedli
fadny Zivot, a ze je tfeba zohlednit i to, Ze se ani pozdéji nedopustili jiného deliktu, stejné jako to,
jaké ucinky bude mit odsuzujici rozhodnuti na jejich dalsi Zivot. Ze vSech téchto divodu nelze
pfiznat vahu ani pravé rozebirané odvolaci namitce.

136. Na vsech shora uvedenych zavérech neméni nic ani zbylé ¢asti vyse zminéného vyjadfeni,
které [jméno| [pfijmeni| sepsal k odvolani statni zastupkyné. Jmenovany obzalovany v ném
kromé vyse popsané okolnosti podotkl, ze je odvolaci soud vazan hodnocenim dikazl, které
provedl soud prvniho stupné. Tomuto nazoru zdejsi soud samoziejmé pfisvédcuje, a to
s ohledem na shora citovany § 263 odst. 7 trestniho fadu. [jméno] [pifjmeni] to namitl evidentné
v souvislosti s pozadavkem statni zastupkyné¢, podle néhoz by se dana véc méla vratit okresnimu
soudu. K tomu v dané véci neni diavodu. Souvisi to s fizenim, jez napadenému rozsudku
pfedchazelo. V ném soud prvniho stupné postupoval v souladu s trestnim fadem. Neni tedy tfeba
opakovat zadné dukazy ani provést dukazy dalsi, prestoze se toho domahal [jméno] [ptijmeni].
Zdejsi soud uz vysvétlil, pro¢ jsou dikazni navrhy tohoto obzalovaného nadbytecné. [jméno]
[pfijment] tedy ve svém vyjadieni spravné vystihl, Ze odvolaci soud nemuze niz$imu soudu vnutit
vlastni hodnoceni dikazt. To ovsem plati pouze pro zavéry skutkové. Zavéry pravni muze
odvolaci soud prezkoumat sam i tehdy, kdyz vyjde ze skutkovych zavéra, k nimz dospél soud
prvniho stupné. Pravé to zdejsi soud v dané véci ucinil. Tyka se to pfedevsim zavéru o tom, zda
jednani obzalovanych spojené s prvni shora zminénou zadosti [jméno| [pffjmeni] o podminéné
propusténi odpovida trestnému cinu ¢i karnému provinéni. To je vlastné jediny podstatny pravni
zaveér, ve kterém se odvolaci soud odchyluje od toho, k cemu dospél okresni soud. Jinak zdejsi
soud v popisu skutku pouze zpfesnil zavéry uvedeného soudu prvniho stupné.

137. [jméno| [pfijmeni] dale ve svém vyjadfeni vénoval pozornost tomu, ze statni zastupkyné
mimo jiné navrhla, aby se tato véc nevracela okresnimu soudu, nybrz aby se jednani
obzalovanych kvalifikovalo jako trestné ¢iny nadrzovani a jako uplatkatstvi. Podotkl, Ze z jejiho
odvolani neni patrno, jak by mél Krajsky soud v Plzni dospét k odlisnému skutkovému zavéru od
soudu prvniho stupné tak, Zze byly naplnény znaky trestnych ¢int podplaceni a pfijimani uplatka.
K tomu je tfeba fici, ze takovy postup je mozny. S ohledem na shora uvedeny § 263 odst. 7
trestnfho fadu by bylo zapotiebi, aby odvolaci soud zopakoval pfislusné diukazy. Pokud tak
uvedeny soud ucini, muze podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu rozhodnut jinak nez soud
prvaiho stupné. Ke zmén¢ skutkovych zavéra okresniho soudu by tedy stacilo, kdyby zdejsi soud
znovu vyslechl obzalované
a n¢kolik svedku, aby predlozil ¢i piehral zaznamy telekomunikac¢niho provozu a aby pfedlozil
vysledky Setfeni majetkové situace [jméno] [pfijmeni]. V takovém piipadé by mohl obzalované
uznat vinnymi i ze shora uvedenych uplatkafskych trestnych ¢int. Zdejsi soud pro to ale nevidi
davod. Jak uz totiz fekl, okresni soud provedl dukazy fadné a vyvodil z nich spravné skutkové a
s nékolika shora popsanymi vyjimkami i spravné pravni zavéry.

138. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni [jméno] [piijmeni] podotkl, Ze podal druhou z vyse uvedenych
zadost{ [jméno]| [pffjmeni], kterou doprovodil zarukou zajmového sdruzeni, jez ovSem byla také
sama o sob¢ formulovana jako zadost o podminéné propusteni [jméno] [pifjmeni], a proto ji tak
[[méno] [ptijmeni] posoudil. Této zalezitosti se uz zdejsi soud veénoval ve svém usneseni z
3. fijna 2019 sp. zn.
8 To 200/2019, a to v 55. odstavci jeho odivodnéni. [jméno] fekl, Ze v puvodnim textu druhé
zadosti [jméno] [pffjmeni] sice nohejbalovy oddil T] uvedl, Ze také zada o jeho podminéné
propusténi, nicméné o takovou zadost piimo neslo. Jak uz ale také bylo feceno, soucasné s touto
zadosti pfisla k [nazev soudu| nabidka zaruky nohejbalového oddilu za [jméno| [pifjmeni].
Uvedena nabidka nemohla zustat tak zvané,, ve vzduchu®. [jméno| [pifjmeni] se tudiz neklade
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za vinu, ze v dusledku svého shora popsaného jednani projednal Zadost [jméno] [pfijmeni| (uz
bylo feceno, ze [nazev soudu| o této zadosti nerozhodl s tim, ze byla pfedcasnd), nybrz
ze postupoval protipravné ve vztahu k této nabidce a k navrhu nohejbalového oddilu [ptfjmeni]
[pfijmenti]. To uz zdejsi soud vysvétlil.

139. [jméno]| [pfijmeni| dale ve svém vyjadfeni uvedl, ze pro ustavnépravni pfezkum rozhodnuti
obecného soudu neni podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky z 26. srpna 2015 sp. zn. I11
US 443/15 sama o sob¢ dualeziti kazda jednotlivost, ktera je procesné ¢i hmotnépravné
nespravna, nybrz celkové vyznéni posuzovaného fizeni, respektive jim dosazeny vysledek.
Soucasné podotkl, ze spravedlnost je pojem extra legem a super legem a spravedlivé je to, co je
jako spravedlivé vnimano, takze je dilezité, ze [jméno] [pffjmeni] spliioval zakonné predpoklady
pro podminéné propusténi. Zdejsi soud se uz vénoval i této roviné véci. Rekl, Ze [jméno]
[ptijment] uvedené predpoklady splnoval, nicméné
ze [jméno] [pffjmeni], pfestoze toho nebylo zapotiebi, postupoval zpliisobem, ktery odporuje
zakonu o soudech a soudcich ve vztahu k prvni Zzadosti [jméno| [pfijmeni] v intenzité, ktera
odpovida karnému provinéni, a ve vztahu k druhé z téchto zadost{ v intenzité, ktera odpovida
trestnému ¢inu. Bylo by zbytecné tyto zavéry opakovat.

140. [jméno] [piijmeni] dale ve svém vyjadfeni podotkl, ze mu nelze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody, kterého se domahala statni zastupkyné, protoze by se to nedalo povazovat za
opatfeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné a bez n¢hoz nelze dosahnout mirnéjsimi
prostfedky sledovaného cile. S tim se zdejsi soud ztotoznuje. Obzalovanym nelze uvedeny druh
trestu ulozit kvali dobé, ktera uplynula od trestné cinnosti, kvili tomu, ze jim polehcuje
pfedchozi fadny zivot
a ze se ani v nasledujici dobé nedopustili dalsiho deliktu, a také proto, ze pravomocny odsuzujici
rozsudek bude mit v ptipad¢ [jméno] [piijmeni] bezprostiedni a velmi silny dopad na jeho zivot
a ze v pifipadé [jméno| [pfijmeni| lze takovy dopad ocekavat, pokud bude Ceska advokatni
komora respektovat shora citovany § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii.

141. Se zfetelem ke vSem shora uvedenym okolnostem je zfejmé, ze okresni soud porusil
ustanoveni, ktera slouzi k objasnéni véci (nerespektoval totiz vSechny pravni nazory, které v této
véci vyslovil odvolaci soud), Ze je napadeny rozsudek vadny, protoze obsahuje nejasna ¢i neuplna
skutkova zjistén{ (to se tyka rozsahu jednani [jméno| [pifjmeni] popsaného ve vyroku rozsudku a
toho,

zda okresni soud povazoval rozhodnuti, na jehoz podkladé byl [jméno] [ptijmeni] podminéné
popustén, za vysledek druhé zadosti tohoto odsouzeného, nebo navrhu nohejbalového oddilu
[pfijmeni] [pffjmeni]), ze v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho
zakona (to
se tyka zaveru okresniho soudu, podle kterého bylo trestné i jednani obzalovanych, které se pojilo
s prvni ze shora uvedenych zadosti [jméno] [pfijmeni] o podminéné propusténi) a ze uloZeny trest
je nepfiméfeny (to se tyka délky zkusebni doby v pfipadé [jméno] [pfijmeni|, ktera byla
nepfiméfené pfisna, a trestu zdkazu cinnosti v pfipadé [jméno] [pifjmeni|, ktery byl naopak
nepfiméfené mirny).
Na tyto situace pamatuje § 258 odst. 1 pism. a), b), d), e) trestnfho fadu. Toto ustanoveni soudu
druhého stupné uklada, aby napadeny rozsudek zrusil. Proto tak zdejsi soud ucinil. Z davodu,
které uz vysvetlil, zaroven rozhodl znovu. Ucinil tak podle § 259 odst. 3 trestniho fadu, tedy
proto,

ze se mohl opfit o to, Ze okresni soud fadné zjistil skutkovy stav véci.

142. Odvolaci soud obzalované odsoudil pouze za ¢ast jednani uvedeného v obzalobé. Za dalsi
casti jejich udajného jednani je piislusnych casti téze obzaloby zprostil. Duvody, které ho k tomu
vedly,

uz popsal, stejné¢ jako to, pro¢ urcité udaje do popisu skutku doplnil a pro¢ nckteré zpfesnil.
Stejné tak vysvétlil, pro¢ vyrok svého rozsudku opfel o to které ustanoveni trestniho zakoniku a
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trestnfho fadu, a pro¢ obzalovanym vyméfil stejné tresty odnéti svobody se stejné dlouhou
zkuSebni dobou. Pouze pro uplnost tedy dodava, ze na rozdil od vyroku napadeného rozsudku
nepojal do popisu skutku identifikaci e-maila obou obzalovanych. Ve smyslu shora citovaného §
120 odst. 3 trestniho fadu by totiz takova identifikace méla vyznam jen proto, aby se piislusna
komunikace nedala zaménit s jinou. K zadné jiné e-mailové komunikaci, jez méla stejny obsah
jako ta, kterou popisuje vyrok tohoto rozsudku odvolactho soudu, ale nedoslo.

143. V samém zavéru svého rozhodnuti zdejsi soud podotyka, ze na rozdil od okresniho soudu
ve vyroku svého rozsudku v souladu s § 120 odst. 2 trestnfho fadu napsal, kde se obzalovani
narodili a jaké maji zaméstnani. Dale na rozdil od soudu prvniho stupné neuvedl, Ze se [jméno]
[pfijmeni] dopustil urcitého deliktu formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakonfku, nybrz Ze se dopustil pomoci k pokusu piislusného trestného ¢inu. Ve 142. odstavci
oduvodnéni svého usneseni z 3. fijna 2019 sp. zn. 8 To 200/2019 uz totiz vysvédlil, pro¢ neni
vhodné ve vyroku soudniho rozhodnuti psat o formé ucastenstvi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny radny opravny prostredek. Obzalovani a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovani tak mohou ucinit pro nespravnost
vyroku, ktery se jich bezprostfedné dotyka, a uvedeny statn{ zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalovanych pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statnitho zastupce ¢i bez takového navrhu). Obzalovani je mohou podat pouze prostfednictvim
obhijce. Pokud by tak neucinili, jejich podani se za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
divodi napada, i ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu, o
néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovanych.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a davody dovolani, lze ménit jenom
po dobu, po niz bézi lhuta, ve které Ize dovolani podat.

V Plzni 23. listopadu 2021

JUDx. Pravoslav Polak v. r.

pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. r.
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