¢.j. 8 To 252/2023 - 329

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28. listopadu 2023 v trestni
véci odsouzeného [adaje o ucastnikovi]

takto:

Ke stiznosti odsouzené¢ho [jméno| [piijmeni] se podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu
zrusuje usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 11. 2023 ¢.j. 3 T 50/2023-311 a
okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim rozhodla vyssi soudni ufednice okresniho soudu (OS) tak, ze
odsouzeny ([jméno] [anonymizovano|) je povinen podle § 154 odst. 3 trestniho fadu nahradit
statu odménu a nahradu hotovych vydaji uhrazené ustanovené zmocnénkyni poskozené (Mgr.
Han¢ Havelkové) castkou 13.068 K¢, a to na ucet Okresntho soudu v Karlovych Varech ¢. actu
19-226341/0710, [vatiabilnf symbol] do 15 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

2. Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze jmenovany odsouzen byl rozsudkem téhoz soudu ze
dne 7. 8. 2023 ¢. j. 3 T 50/2023-281 uznan vinnym pfecinem nebezpeéného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 trestnfho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tif mésica
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica. Tymz rozhodnutim byla
poskozena [jméno] [pifjmeni] odkazana podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se svym narokem na
nahradu nemajetkové ujmy na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

3. Naslednym usnesenim Okresntho soudu v Katlovych Varech ¢. j. 3 T 50/2023-299 ze dne 14.
9. 2023 ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2023 sp. zn.
9 To 351/2023 byla zmocnénkyni poskozené pfiznina a nésledné vyplacena odména a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 13 068 K¢ (¢. 1. 300).

4. Vys$si soudni ufednice poukazala na to, ze poskozena si v tomto fizeni zvolila zmocnénkyni
Mgr. Hanu Havelkovou, které byl pfiznan narok na odménu a ndhradu hotovych vydajua
v celkové vysi 13 068 K¢. Po citaci ustanoveni § 154 odst. 3 trestntho fadu okresni soud dovodil
povinnost odsouzeného k thradé téchto nakladt, a proto rozhodl vyrokem o jeho povinnosti
k dhradé odmény a nahrady hotovych vydaju vzniklé v souvislosti s pfibranim zmocnénkyné
v celkové vysi 13 068 Ké. Soud prvniho stupné oznacil castku, kterou bude odsouzeny statu
hradit,,, za ¢astku, jez sice neni zanedbatelnd, na druhou stranu vsak nenf ani natolik vysoka, aby ji
odsouzeny nemohl hradit, a to pfipadné ve splatkach. Pfitom poukazal na to, ze odsouzeny se
muze informovat u tamnifho soudu na moznost splatek a stejné tak ze ma moznost pozadat o
odklad splatnosti.”.

5. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zdkonné lhité stiznost (¢. 1. 319 a nasl). Radny
opravny prostfedek odivodnil odsouzeny prostfednictvim svého obhajce (¢. 1. 321 p. v. — 322).
Argumentaci popsal obhajce v deviti samostatnych bodech. V té souvislosti je nutno nejprve
poukazat na namitky pod body 1) — 4), nebot’ v tomto sméru stézovatel fakticky napada jednak
vysi uplatnované nemajetkové ujmy — 100 000 K¢, mensi zavaznost jednani odsouzeného vcetné
toho, Ze jeho jednani bylo odivodnéno jeho osobnostnim zalozenim, a to poruchou osobnosti,
kterd je dana z vétsi casti geneticky a rovnéz paranoidni schizofrenii, pod jejimz vlivem se
projednavaného jednani dopustil. Stézovatel v té souvislosti poukazal na to, ze soud vzal v této
zalezitosti v potaz, ze ovladaci a ovladaci schopnosti odsouzeného v dobé ¢inu byly podstatné
snizeny, takze pod vlivem vyse uvedené poruchy pro ného bylo velmi ztizené mit vibec nahled
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na situaci (Pozn.: graficky zduraznil zdejsi soud). Témito namitkami se bude zdejsi soud zabyvat
posléze.

6. Ostatné okresni soud vyslovil i nazor, ze ulozeni povinnosti uhradit zalovanou ¢astku by bylo
v podstaté sankci za to, ze odsouzeny je nemocny. Obhajoba pfipomnéla rovnéz to, ze soud
oznacil pozadavek poskozené za protismyslny, a to i z pohledu jejtho vlastniho vyjadfeni, nebot’
opakované zduraznovala, ze ji jde v podstaté¢ o dobro odsouzeného, predevsim pak o to, aby se
radné 1é¢il a byla mu poskytnuta pomoc.

7. Vétsina zminénych argumentu se vztahovala jednak k rozhodnuti o viné a trestu, které jiz
nabylo pravn{ moci a jimz je 1 soud stiznostni, stejn¢ jako obhajoba, vazan; dale se vztahovala
zcasti 1 k pfedchozimu usneseni odvolacitho senatu 9 To ze dne 10. 10. 2023, konkrétné sp. zn.
9 To 351/2023, jimz Krajsky soud v Plzni podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fidu zamitl
stiznost téhoz odsouzeného proti usneseni Okresnfho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 9.
2023 ¢.j. 3 T 50/2023-299 a potvrdil tak vyrok usneseni Okresntho soudu v Katlovych Varech ze
dne 14.9. 2023. Tim tamni soud rozhodl tak, ze podle § 151 odst. 2, odst. 3, odst. 6 trestniho
fadu ve spojeni s § 51a odst. 7 trestnfho fadu se zmocnénkyni poskozené Mgr. Hané Havelkové,
advokatce se sidlem Karlovy Vary, Jaltska 7, stanovi vyse odmény a nahrady hotovych vydaju za
poskytnuti pravni pomoci poskozené [jméno]| [pfijmeni], narozené [datum], ve vysi 13 068 K¢,
zatimco castka ve vysi 2 178 K¢ nebyla této zmocnénkyni pfiznana.

8. V té souvislosti je tedy nutno znovu akcentovat, ze stiznostnimu soudu v tomto stadiu fizeni
nepifslusi jakymkoliv zptusobem zpochybnovat pravomocné vyroky rozsudku, jimz bylo ve véci
odsouzeného rozhodnuto o viné a trestu, ani mu nepiislusi prezkoumavat vysi odmény a
hotovych naklada pfiznanych vyse jmenované zmocnénkyni poskozené, nebot” ohledné této vyse
bylo vedeno samostatné fizeni, které skoncilo pravomocné zamitavym rozhodnutim senatu 9 To
zdejstho soudu.

9. Proto se zdejsi soud nemohl zaobirat argumentaci, ktera nedopadala pfimo na toto
pfezkoumavané rozhodnuti, ale na rozhodnuti pfedchozi, coz se plné vztahuje 1 k namitce pod
bodem 5), v niz obhajoba namitd, ze poskozené nemél byt pfiznan statut zvlast’ zranitelné obéti,
coz ve svém oduvodnéni rozsudku soud v podstate nepiimo konstatoval, jelikoz uvadeél, ze
jednani odsouzeného nebylo natolik zavazné, aby mohlo byt odskodnovano v takovém rozsahu,
jakého se poskozena domahala. K tomu je nutno uvést, ze obhajce zde zaménuje dva samostatné
momenty. Jednim z nich je posouzeni zavaznosti dopadu jednani odsouzeného ve srovnani
s finanénim odskodnénim, jehoz se poskozena domahala, druhym a zcela samostatnym je status
zvlast’ zranitelné obéti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int v aktudlnim znéni.
Lze sice pfipustit, ze stiznostni senat 9 To vytykal v Sestém odstavci svého vyse specifikovaného
rozhodnuti, ze OS se v napadeném usneseni nezabyval (a de facto tak ani neoduvodnil) tim, ze
poskozené pfiznal statut zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb., coz mélo
pomérné podstatny dusledek pravé v tom, jak (¢i spise kym) by mély byt naklady poskozené na
¢innost zmocnénce hrazeny.

10. Nicméné sam stiznostni soud ve svém rozhodnuti z 10. 10. 2023 zduraznil, ze poskozena
spliiovala a spliuje podminky stanovené Zakonem o obétech trestnych ¢int pro jeji postaveni
jako obéti trestného ¢inu, kdyz trestnou cinnosti j{ méla i mohla byt zpusobena nemajetkova
ujma. Krajsky soud ve svém pfedchozim rozhodnuti, konkrétné jeho odstavci 7 dosel k zavéru,
ze obsahem trestné cinnosti pachané vuci poskozené bylo i natlakové jednani odsouzeného a
hrozby nasilim, procez jsou a byly splnény i podminky § 2 odst. 4 pism. d) Zakona o obétech
trestnych ¢int, podle nichz je mozno poskozenou povazovat za zvlast’ zranitelnou obét’, a to i
s ohledem na § 3 odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz v pochybnostech je nezbytné obét’ trestné
¢innosti povazovat za obét’ zvlast’ zranitelnou. Z toho krajsky soud dovodil, ze poskozena
s ohledem na statut zvlast’ zranitelné obéti trestného ¢inu ma ze zakona automaticky narok na
bezplatné zastoupeni zmocnéncem s tim, ze naklady tohoto zastoupeni nese stat, a to bez ohledu
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na to, zda poskozené byl nebo nebyl pfiznan narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo
narok na vydan{ bezdivodného obohaceni. Stiznostni senat 9 To uzaviel svoji argumentaci s tim,
ze tehdy pfezkoumavané usneseni OS v Karlovych Varech ze dne 14. 9. 2023 toliko vy¢islilo vysi
téchto nakladu.

11. Na podkladé zminéného lze uzaviit, ze divodna neni ani namitka pod bodem 5) argumentace
odiivodnéni odvolani. Ze stejného diavodu nebylo lze pfisvédcit ani dal$im namitkam, jez se
rovnéz vztahovaly ke zneuziti dobrodini zakona tim, ze poskozené byl pfiznan statut zvlast’
zranitelné obéti, aniz pro to byly dany duavody. Ostatné obhdjce si v osmém bodé své
argumentace odpovédél sam, nebot’ pfipoustél, ze i kdyby poskozena méla formalné narok na
pfiznani statutu zvlast’ zranitelné obéti, je to v rozporu stim, ze okresni soud pozadavek
poskozené na nahradu nemajetkové ujmy oznacil za nepfiméteny.

12. Z hlediska pfedmétu rozhodovani pak neobstoji ani posledni bod argumentace zminéného
odvolani, a to bod 9), vnémz obhajoba zdiraznuje, Zze 1 sama ustanovena zmocnénkyné
poskozené méla v tomto piipadé zcela nepochybné svij osobni zajem na pfiznani co nejvyssi
nahrady nemajetkové ujmy, coz kladl do rozporu s tim, ze ustanovena byla za ucelem hajeni prav
poskozené a nikoliv kvuli zneuzivani dobrodini zakona ve prospéch poskozené.

13. Stézovatel tedy shrnul, Ze ze strany poskozené se jednalo o neopravnény a nepodlozeny
pozadavek, jenz byl uplatiovan v ramci soudniho fizeni, a to jesté prostfednictvim soudem
placené zmocnénkyné a z tohoto duvodu navrhl, aby pfedmétné rozhodnuti bylo zruseno a
odsouzenému nebyla ulozena povinnost nahradit stitu odménu a ndhradu hotovych vydaja
uhrazenou ustanovené zmocnénkyni ve vysi 13 068 K¢.

14. Krajsky soud v Plzni z podnétu vcas podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a
dosel k zavéru, ze stiznost je duvodnd, byt nikoliv na podkladé celé argumentace stézovatelem
uvadéné, ale vyhradné s pfihlédnutim k namitkam, jez byly graficky zvyraznény. V té souvislosti je
nutno pfipomenout, ze stiznostni fizeni je ovladano principem reviznim, coz znamena, ze
stiznostni soud pfezkoumava napadené rozhodnuti i fizeni predchazejici jeho vydani nikoliv
toliko na podkladé konkrétnich namitek stézovatele (v tom je rozdil oproti fizeni odvolacimu,
kde zminéné konkrétni namitky stanovi limity prezkumné povinnosti), nybrz musi posuzovat
zakonnost postupu a nasledné i zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti ze vsech
hledisek, jez pfichazeji do Gvahy, a to i bez jakéhokoliv aktivniho kroku ze strany stézovatele.

15. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti, zdejsi soud neshledal takové
podstatné vady fizeni, jez by bez dalstho odtvodnily zruseni napadeného rozhodnuti. Vyssi
soudni ufednice (VSU) je zmocnéna k vydavani rozhodnuti ve vykonavacim fizeni, a to véetné
téch usneseni, jez se tykaji pfedmétu pfezkumu, rozhodovano bylo za situace, kdy pfedchozim
usnesenim byla zmocnénkyni poskozené pfiznana odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
13 068 K¢, a to poté, co uvedena c¢astka byla Mgr. Han¢ Havelkové vyplacena (€. 1. 310).

16. Pokud jde o vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti, zdejsi soud shledal nespravnou
aplikaci § 154 odst. 3 trestniho fadu, a to pfesto, ze VSU na zminéné ustanoveni vyslovné
odkazala. Jeji zavér o tom, ze pfedmétna castka, kterou ma odsouzeny statu povinnost uhradit,
neni sice zanedbatelna, na druhou stranu vSak nenf ani natolik vysoka, aby ji odsouzeny nemohl
hradit, a to ptipadné ve splatkach, bez dalstho neobstoji.

17. OS se nezabyval tim, jaké jsou majetkové poméry odsouzeného. Ty vsak vyplyvaji z jeho
jediné procesné pouzitelné vypovedi k osobnim pomérum, kterou ucinil odsouzeny na ¢. 1. 93
spisu. Tam poukazal na to, ze je americkfm ob¢anem, v CR je nemajetny, ale sou¢asné zdtraznil,
ze jeho meésicni cisty piijem je 45 000 K¢. Z pohledu stiznostniho soudu jde o natolik vysoky
mésicni pifjem, Ze neni na mist¢ se zabyvat tim, jaké jsou mésicni vydaje odsouzeného.
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18. Naproti tomu stiznostni soud trva na tom, ze napadené rozhodnuti mélo ve smyslu § 154
odst. 3 trestnfho fadu rozebrat ve smyslu prvé véty § 154 odst. 3 trestniho fadu,, povahu véci a
okolnosti pfipadu®, nebot’ jde o kritéria, jez museji byt posuzovana i v souvislosti s nahrazenim
odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanoveni zmocnénkyni poskozené statu v piipadé
umyslného precinu. Okresni soud se tedy nevénoval vSem hlediskiim a nedostate¢né piihlédl
k tomu, ze do povahy véci a okolnosti pfipadu se promitla - na podkladé zavéra soudni znalkyné
pro obor zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie a navykové nemoci - i skute¢nost, ze odsouzeny se
dopustil trestné cinnosti, pro kterou byl pravomocné uznan vinnym, v dasledku
dekompenzované dusevni poruchy v pravém slova smyslu, ¢imz doSlo u posuzovaného
k podstatnému snizeni (nikoli ale plnému vymizeni) rozpoznavacich i ovladacich schopnosti, coz
bylo nutno posoudit jako zmensenou piicetnost. Ostatné pravé s ohledem na zavéry znalkyné
bylo stézovateli odsuzujicim rozsudkem ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho
zakonfku ochranné léceni psychiatrické v ambulantni formé.

19. Nalézaci soud pfitom vyslovné neargumentoval tim, ze pfihlédl ke zmensené piicetnosti,
nicméné v 18. odstavci svého rozsudku (¢. 1. 283 p. v.) okresni soud vysvétlil, pro¢ trest ulozil
toliko ve ¢tvrtineé zakonné trestn{ sazby a pfedevsim nelze pominout odst. 22 téhoz meritornfho
rozhodnuti, kdy okresni soud vysvétlil, ze obzalovanému ulozil kombinaci podminéného trestu
odnéti svobody a ochranného 1éceni psychiatrického v ambulantn{ formé.

20. Tyto zavéry mél okresni soud v napadeném rozhodnuti vyzdvihnout a promitnout je do
svych uvah o tom, zda lze spravedlivé pozadovat po odsouzeném, aby statu uhradil celou ¢astku
13 068 K¢ vynalozenou na odménu a nahradu hotovych vydaji ustanovené zmocnénkyni
poskozené, nebo zda lze dusevni nemoc odsouzeného, pfedevsim podstatné snizeni schopnosti
rozpoznavacich a ovladacich v dobé pachani trestné c¢innosti promitnout v zavéru o tom, ze
odsouzenému bude takova povinnost ulozena s pfihlédnutim k povaze projednavané trestné
¢innosti, jakoz 1 zvlastnim okolnostem pfipadu — se zfetelem k objektivhimu pusobeni dusevni
nemoci na jednani odsouzeného v nizsf odavodnéné mifte.

21. Takovy zavér nepfislusi ucinit soudu druhé instance, je to praveé okresni soud, kdo musi
posoudit vSechna kritéria uvedend v § 154 odst. 3 trestnfho fadu a nasledné je vyhodnotit v tom
sméru, zda a pifpadné nakolik se maji promitnout ve stanovené povinnosti nahradit statu vyse
uvedené vydaje. Proto zdejsi soud ke stiznosti odsouzeného zrusil vyrok napadeného rozhodnuti
a vec vratil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Ten je povinen provést a
zohlednit relevantni dikazy, na n¢z krajsky soud poukazal, protoze jeho povinnosti je splnit
zavazné pokyny zrusovactho usneseni soudu II. instance (§ 149 odst. 6 tr. fadu) a respektovat
zavazny pravni nazor nadfizen¢ho soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 28. 11. 2023

JUDr. Pravoslav Polak, v. .
pfedseda senatu
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