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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani 14. prosince 2023 v trestni véci obzalovaného
[udaje o ucastnikovi]

takto:

Na podkladé odvolan{ statntho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestntho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 10. 2023 ¢. j. 32T 25/2023 — 332 a podle
§ 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni:
1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [jméno]| uznan vinnym, ze

1. v Plzni, v pfesné¢ nezjistené dobé od cervna do listopadu 2021 v méstské ¢éasti Cernice a
Slovany denné ¢i obden prodal ¢i pfedal bezuplatné sménou za jiné véci psychotropni latku
metamfetamin  (pervitin) [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], a [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni], vétsinou v mnozstvi 0,2 g za 500 K¢, nékdy za ¢astku 1.000 K¢ mnozstvi 0,5-
0,6 g, celkové nejméné 60 g metamfetaminu,

2. v Plzni, v pfesné nezjisténé dobé vroce 2021 v méstské casti Cernice prodal [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, omamnou latku kokain o hmotnosti 1 g za 2.500 K¢,

3. v Plzni, v dobé na pielomu roku 2021 a 2022 po dobu 3 mésict v méstské ¢asti Cernice
opakované prodal psychotropni latku metamfetamin [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a to
nejmén¢ 0,1 g dvakrat tydné v souhrnu nejméné 2,4 g metamfetaminu,

4. v Plzni, od zaff 2021 do bfezna 2022 pfevazné v méstské casti Cernice a na dal§ich mistech
prodal nebo pfedal bezuplatné sménou za jiné véci psychotropni latku metamfetamin [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, v mnozstvi 7 g tydné za ¢astku 1.500 1600 K¢ za gram, v souhrnu
nejméné¢ 147 g metamfetaminu,

5. v Plzni, u obchodniho centra [jméno| nebo v [ulice] ulici od kvétna roku 2021 po dobu zhruba
pul roku opakované prodal ¢i bezuplatné pfedal sménou za jinou véc metamfetamin [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], 1 g za 1.000 K¢, vsouhrnu ji mél prodat nejméne 30 g
metamfetaminu,

6. v Plzni Koterové, dne 26.3.2022 v 14:15 hod. na lesni cesté v casti Haje ve vozidle
Volkswagen Passat bez registracnich znacek pfechovaval za ucelem distribuce dalsim osobam 12
plastovych zipovych sacku s obsahem bilé popt. nazloutlé krystalické latky, ktera po vysuseni na
hmotnost 7,58 g vykazovala pfitomnost metamfetaminu o distot¢ 50,3 %, tedy 3,81 g cisté
metamfetaminové baze,

metamfetamin (pervitin) je psychotropni latka zafazena do seznamu ¢. 5 psychotropnich latek
ptilohy ¢. 5 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech nivykovych litek, kokain je omamnou
latkou zafazenou do seznamu ¢. 1 omamnych latek pfilohy ¢. 1 k Natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
o seznamech navykovych latek.

2. V popsaném jednani obzalovaného shledal okresni soud zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2
pism. ¢) trestniho zakonifku a obzalovaného odsoudil podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 26 mésict. Pro vykon trestu obzalovaného zatadil podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou.
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3. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozil okresni soud trest propadnuti véci, a to
zkoumanim nespotfebovaného rostlinného materialu o hmotnosti 4,65 g a nespotiebované
krystalické latky o hmotnosti 7,34 g, vSe ulozené v rezimovém skladu v bezpecnostni obalce
¢ [anonymizovano| pod. CZD [&slo] [rok] PCR KRPPK.

4. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného vcas odvolani,
kterym se domahal zpfisnéni ulozeného trestu odnéti svobody na 30 mésict. Trest ulozeny
okresnim soudem povazoval za nepfiméfené mirny s tim, Ze spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a jeho osobé odpovida jim v obzalobé navrhovany piisnéjsi trest. Obzalovany se
pfes predchozi podminéné odlozené tresty nevyvaroval pachani trestné c¢innosti, dfive vysloveny
dohled se zcela minul ucinkem a rozsah distribuce pervitinu obzalovanym znamenal uziti
kvalifikované skutkové podstaty.

5. Obzalovany navrhl zamitnout odvolani statniho zastupce. Rozhodl se pfed odvolacim soudem
vypovidat. To mu odvolaci soud umoznil a obzalovaného po fadném pouceni vyslechl.
Obzalovany vypovédél, ze udaje, o kterych hovofila svédkyné [jméno] [pffjmeni] jsou nesmyslné.
Domlouvali se na raznych obchodech, ale ve skutecnosti na misté k t¢ém obchodim v takovych
hodnotach nedoslo. K ukoncenému prodeji doslo asi tak pétkrat za cely pulrok, protoze svédkyné
se s nim snazila smlouvat nebo neméla penize. V obdobi od zafi 2021 do bfezna 2022 se mohlo
jednat asi o 15 gramu pervitinu, dohromady pfi cené 1 200 - 1400 K¢ za 1 g. Snazila se mu
nabizet néjaké veci jako naradi a podobné, ale to prevazné odmital. Obzalovany uvedl, Ze nevi,
jestli na ného byla svédkyné nastvana nebo mu chtéla uskodit. Chtéla samozfejmé nizsi cenu,
smlouvala nebo neméla prosté¢ dostatek penéz, tak se sebral, odjel, takze ke skutecnému prodeji
nedoslo.

6. Krajsky soud v Plzni prezkoumal z hlediska vad namitanych statnim zastupcem podle § 254
odst. 1 trestniho fadu v napadeném rozsudku zakonnost a odavodnénost vyroku o trestu odnéti
svobody a fizeni, které tomuto vyroku pfedchazelo. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
mohl pfihlizet jen tehdy, pokud mély vliv na vyrok o uloZzeném trestu. Dospél k témto zavéram.

7. Pfedné za pon¢kud piekvapivé povazoval odvolaci soud to, Ze v ramci trestni sazby § 283 odst.
2 trestniho zakoniku od 2 do 10 let odnéti svobody, povazuje statni zastupce trest ve vymete 26
mésict za nepfiméfené mirny, ale jiz trest o 4 mésice piisnéjsi za zcela odpovidajici spolecenské
skodlivosti jednani obzalovaného.

8. Pfezkoumava-li odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, musi zkoumat, zda tento
vyrok neni ovlivnén vadami vyroku o viné. Plati to o to vic, je-li ukladan trest v ramci trestni
sazby kvalifikované skutkové podstaty, v tomto piipadé podle ustanoveni § 283 odst. 2 trestniho
zakonfku. Pokud by v projednavané véci nebyly zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zavérech okresntho soudu, byla by pouzita pravni kvalifikace na mist¢ a v navaznosti na to
rovnéz ukladani trestu v ramci okresnim soudem pouzité trestni sazby. V projednavané véci vsak
existujf jisté skutkové pochybnosti o rozsahu trestné c¢innosti obzalovaného, a to nejenom na
podklad¢ jeho vypovédi pfed odvolacim soudem. V pfipadé svédkyné [jméno]| [pifjmeni]
vychazela obzaloba z toho, ze obzalovany jmenované prodal v souhrnu minimalné 50 gramu
metamfetaminu pfi cen¢ 1400 K¢ za 1 g Tomu odpovidd vypoved [jméno| [pifjmeni] z
piipravného fizeni. V hlavnim liceni svédkyné nejprve uvedla, ze od obzalovaného dostavala 7
gramt tydné jednou za 14 dni, platila 1 500 - 1600 K¢ za gram. Nedokazala fict celkové
minimalni mnozstvi. Pervitin uzivala nitrozilné, jeji davka byla 0,2 g za den. Pervitin uzivala 1,5
roku. V tomto obdobi brala pervitin jenom od pana obzalovaného. S obzalovanym méla ciste
obchodni vztah. Byla-li v hlavnim liceni vyslychana statnim zastupcem, uvedla, Zze mnozstvi 7
gramu tydné zhruba souhlasi, urcité to nebylo kazdy tyden, bylo ho tfeba i min. Nebyla schopna
tici, kolik gramti pervitinu zakoupila za mésic, ale mohlo by to byt za 5 mésicu pfiblizné tieba 30
az 40 gramu. S urcitosti nemuze fict, kolik to bylo. Samozfejmé nebyla sama na to, co od
obzalovaného odebrala. Byla-li statnim zastupcem vyzvana, aby spocitala na papife mnozstvi
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odebrané drogy, tak uvedla, ze ji to vychazi na 147 gramu. Takové mnozstvi ovSem odpovida
prostému vynasobeni 5 mésict pfi odebrani 7 grami tydné. Svédkyné ovSem rovnéz uvedla, ze to
nemuze fici na 100 % pfesné, nevi to, opravdu si nevzpomina.

9. Pokud takto svédkyné pfed nalézacim soudem vypovédéla a vyrazné se odlisila od mnozstvi
uvadéného v piipravném fizeni, mél okresni soud postupovat podle § 211 odst. 3 trestniho fadu a
precist svédkyni jeji vypovéd’ z piipravného fizeni a pozadat ji o vysvétleni. To vsak okresni soud
neucinil, uvedené rozpory nefesil a zjisténé pochybnosti vylozil v rozporu se zasadou,, in dubio
pro reo® v neprospéch obzalovaného. Pfitom rozdil v uvadéném mnozstvi predstavuje témét 100
gramli odebraného pervitinu, coz muze mit zasadni vyznam pro pouzitou pravni kvalifikaci a
zakonnost a vyméru ukladaného trestu. To plati o to vic, pokud se obzalovany rozhodl vypovidat
a pfipustil vyrazné mensi mnozstvi pervitinu, které dodal svédkyni [jméno]| [ptijmen].

10. Okresni soud vinu obzalovaného dovozoval i z mobilni komunikace mezi obzalovanym a
jednotlivymi odbérateli a v pfipadé¢ [jméno] [pfijmeni] odkazal na komunikaci zminénou na listech
¢isel 169 a 176. Blize vsak tuto pomérné obsahlou komunikaci nerozebral, pficemz nyni
obzalovany namita, ze se jednalo o domluvy toho, co svédkyné pozadovala a toho, co za to
obzalovanému pfeda, ve skutecnosti vSak tyto dohody nebyly vzdy realizovany. Odvolaci soud
v této situaci povazuje za nezbytné, aby bylo v dalsim fizeni disledné zjisténo, jaké minimalni
mnozstvi pervitinu obzalovany dodal [jméno] [pffjmeni]. Za tim ucelem okresni soud
jmenovanou znovu vyslechne, pfecte ji nejenom vypoved obzalovaného ucinénou pifed
odvolacim soudem, ale i jeji vypoveéd z piipravného fizeni, jakoz i zminovanou komunikaci
s obzalovanym a vyzve ji k tomu, aby se k uvedenému vyjadfila. Nasledné zhodnoti vypovédi
obzalovaného a svédkyné vcéetné rozboru vzajemné komunikace. V pfipadé pochybnosti bude
vychazet z toho, co bude pro obzalovaného nejptiznivejsi. Jediné tak lze dospét ke skutkovému
déji, o némz nevznikaji Zadné divodné pochybnosti.

11. V pfedmétné trestni véci nejsou pochybnosti o tom, ze se obzalovany stthané trestné ¢innosti
dopustil. Jde vsak o zjisténi minimalniho rozsahu trestné c¢innosti a posouzeni, zda je mozné
jednani kvalifikovat podle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. c) trestniho zakonfku. Proto je tfeba,
aby si okresni soud ujasnil, zda i v pifpad¢ ostatnich odbératelua odpovidaji provedenym dikazim
a vypovédim svédkt uvadéna nejmensi mnozstvi odebraného pervitinu a jaké je celkové
minimalnf mnozstvi obzalovanym distribuované drogy. V navaznosti na to i s pfihlédnutim
k ostatnim okolnostem, zejména dobé pachani trestné cinnosti, zvazi, zda je mozné jednani
obzalovaného kvalifikovat podle pravni kvalifikace pouzité obzalobou, pfipadné pouze jako
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. Pfitom vezme v potaz stanovisko trestniho kolegia
Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 301 /2013,

12. P1i ukladani trestu okresni soud neopomene, ze obzalovanému také pfitézuje ve smyslu § 42
pism. a) trestniho zakoniku, ze se trestné ¢innosti dopoustél po predchozim uvazeni. V piipade,
ze by jednani obzalovaného kvalifikoval pouze jako zminovany pfecin, musel by okresni soud
obzalovanému pific¢ist k tizi okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 pism. m) trestntho zakoniku,
tedy ze trestny ¢in spachal vici vice osobam a pokracoval v ném po delsi dobu.

13. Okresni soud rovnéz pochybil pfi ukladani trestu propadnuti véci, a to nejenom tim, ze
neuvedl, komu se tento trest uklada, ale pfedev$im tim, Zze ukladal trest propadnut
nespotfebovaného rostlinného materialu o hmotnosti 4,65 gramu, ktery nenf uveden ve vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku. I ohledn¢ tohoto materialu okresni soud pfitom konstatoval, ze byl
urcen k pachani trestné cinnosti a jednalo se o nastroj trestné cinnosti. Z dukazi opatfenych
v piipravném fizeni vyplyva, Ze se jedna o material, ktery obzalovany vydal v souvislosti
s prohlidkou jim uzivaného vozidla. Odbornym zkoumanim byla v tomto rostlinném materialu
zjisténa piitomnost D-9-tetrahydrokanabinolu. Drzenim této latky obzalovany uznan vinnym
nebyl, proto mu trest propadnuti véci ohledné uvedeného materialu ulozit nelze. Nalézaci soud
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pfi novém rozhodovani ale zvazi, zda nepfichazi do Gvahy zabrani této véci podle § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku.

14. Za ucelem odstranéni zminovanych pochybeni zrusil Krajsky soud v Plzni podle 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestntho fadu napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu véc
okresnimu soudu vratil, aby ji znovu projednal a rozhodl. Ucinil tak na zaklad¢ odvolani statntho
zastupce, které sice bylo prodano v neprospéch obzalovaného, ale zadné ustanoveni trestniho
fadu takovému postupu nebrani. Okresni soud doplni dokazovani tak, jak mu bylo ulozeno,
vsechny dukazy fadné zhodnoti, vyvodi z nich skutkové zavéry, o nichz nevznikaji zadné
diavodné pochybnosti, a nové rozhodne. Nové rozhodnuti odavodni tak, aby spliiovalo véechny
pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

V Plzni 14 prosince

JUDr. Zdenék Jaros v. r.

pfedseda senatu
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