Cislo jednaci: 8 To 34/2024 - 361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl 2. dubna 2024 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudct JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela Zana

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu se na podkladé odvolani obzalované [jméno]
[ptijmeni] rusi v rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih z 9. ledna 2024 ¢. j. 16T 5/2023 - 289
vyrok o trestu zakazu ¢innosti a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se v tomto rozsahu znovu
rozhoduje tak, Ze se obzalované [jméno| [pifjmeni] pfi nezménénych vyrocich o viné a trestu
odnéti svobody

uklada

podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prace
operatorky a dispecerky tisnové linky zdravotnické zachranné sluzby na dobu ¢tyf (4) let.

Oduvodnéni:

1. [jméno| |[pffjmeni] spachala podle shora uvedeného rozsudku okresniho soudu pfecin
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestntho zakoniku. Uvedeny soud popsal toto jeji
jednani tak, ze,, dne 13. 10. 2021 v 17.19 hodin jako operatorka tisnové linky 155 Zdravotnické
zachranné sluzby Plzenského kraje, se sidlem [adresa], nevyslala viz zdravotnické zachranné
sluzby k poskozenému [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum], ackoliv pfijala oznameni od
[jméno] [pifjmeni], narozeného [datum], o skutecnosti, ze na ulici pfed domem ve [obec], [ulice a
cislo], lezi muz bez znamek zivota, pficemz
si v prubc¢hu telefonniho hovoru v rozporu se spravanym postupem vyplyvajicim z jejtho
pracovniho zafazeni nezjistila informace, které by jednoznacné svédcily pro zavér, ze poskozeny
zemfel, a pfesto rozhodla o nevyslani vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby na misto,
kdyZz misto toho vyslala lékate provadéjictho prohlidku zemfelych, ktery se na misto dostavil za
1,5 hodiny, a v mezidobi se na misto dostavila jednotka HZS [anonymizovano]|, ktera zapocala
s okamzitou resuscitaci do pfijezdu Zdravotnické zachranné sluzby [pfijmeni] kraje v 18.05
hodin, ktera pokracovala v ozivovani az do 18.19 hodin, kdy byla na mist¢ pfitomnou lékatkou
konstatovana smrt poskozeného [jméno| [pifjmeni]*

2. Soud prvniho stupné obzalované ulozil za pravé popsany ¢in trest odnéti svobody na Sest
mésicd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Dile ji na dobu
ctyt let ulozil trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu prace operatorky a dispecerky
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tisnové linky zdravotnické zachranné sluzby a ve vykonu prace, ve které by se podilela na
poskytovan{ zdravotni péce ob¢antim.

3. V zakonné lhuté se proti prave citovanému rozsudku odvolala [jméno] [ptijmeni]. Nesouhlasila
s zadnym jeho vyrokem. Opfela se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich
c¢astech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né uzavfela, ze okresni soud nespravné zjistil
skutkovy stav a ze danou véc posoudil chybné i po pravni strance. Provedené dikazy podle ni
neprokazuji, ze naplnila zdkonné znaky vyse uvedeného pfecinu. Zaroven namitala, ze ji meél
okresni soud ulozit mirnéjsi trest, i kdyby byla vinna. Proto navrhla, aby odvolaci soud jeho
rozhodnuti zrusil a aby ji zaroven zprostil obzaloby, nebo aby tuto véc vratil soudu prvniho
stupné, ktery by ji znovu projednal.

4. Krajsky soud v Plzni na podkladé pravé uvedeného odvolani pfezkoumal napadené vyroky i
fizeni, které jim pfedchazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni
musel brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dal§im vadam mohl pfihlizet jen
tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadenych vyroka. Dospél k nasledujicim zavéram.

5. [jméno]| [piijmeni] nejprve pripomnéla, ze je obvinéna z trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
podle

§ 150 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo neposkytne potfebnou pomoc osobé,
ktera je v nebezpedi smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, a¢
je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout. Zaroven namitla, ze
tento precin nelze spachat na tom, kdo je mrtev. To je pravda. Z té pficiny je podle obzalované
dulezité, ze z provedenych dukazi nevyplyva, ze [jméno| [pffjmeni] zil, kdyz vedla hovor
s [jméno] [pfijmeni]. [jméno| [piffjmeni] soucasn¢ zduraznila, ze k tomuto hovoru doslo
13. #fjna 2021 v 17.19 hodin. Podle ni neobstoji verze, podle které [jméno]| [pifjmeni] zil jeste
v 17.52 hodin téhoz dne, kdy mu pifslusnik Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje
(dale jen HZS) ddajné nahmatal na krku nitkovity puls. Tuto moznost podle ni vyvraci znalecky
posudek MUDx. [jméno] [pfijmeni]|, v némz stoji, Zze lze prakticky s uplnou jistotou vyloucit, ze by
pacient mél tficet tfi minut po nalezu na krkavici puls, byt’,, slaby®, jestlize celou dobu nebyly
zaznamenany zadné znamky jeho zivota a nebyl oZzivovan.

6. Zavér pravé citované casti odvolani odpovida posudku MUDr. [jméno| [pifjmeni] a jeho
vypovedi (viz list ¢isla 66 a druhou stranu listu ¢isla 215 spisu). V souladu s témito dikazy je i
dalsi namitka obzalované. V ni stoji, ze zdravotnik HZS podle MUDr. [jméno| [piijmeni]
vyhodnotil stav poskozené¢ho chybné a ze poskozeny byl v 17.52 hodin s praktickou jistotou
nezvratné mrtev.
Jak vidno, jmenovany znalec mluvil o,, praktické” jistoté. Nepostavil tedy najisto, ze [jméno]
[piijmeni] byl v dobé shora uvedeného telefonatu mrtev. Obzalovana ale i tak namitla, ze
s hledem

na zavéry tohoto znalce neobstoji stanovisko MUDr. [jméno| [pffjmeni] ze Zdravotnické
zachranné sluzby Plzenského kraje (dale zpravidla jen ZZS), ktera na misto nalezu [jméno]
[pifjmeni] ptibyla
v 18.05 hodin a podle niz smrt poskozeného nastala v 18.19 hodin. Tato lékatka podle
odvolatelky vychazela z chybného pfedpokladu, ze [jméno] [piijmeni] Zil jest¢ v 17.52 hodin, kdy
mu ¢len HZS ddajné nahmatal nitkovity tep. Soud prvniho stupné tudiz podle [jméno] [pifjmeni]
postupoval chybné v tom, Ze zamitl jeji navrh na vyslech tohoto hasice.

7. Okresni soud nepovazoval vyslech zminéného pfislusnika HZS za potfebny proto, ze [jméno]
[pfijmeni] nevykazoval jisté znamky smrti. K témto znamkam se zdejsi soud dostane pozdéji.
Nyni staci uvést, ze jednou z nich je i posmrtna ztuhlost. Okresni soud vysel mimo jiné z toho,
ze v 17.46 hodin pfijela na misto nalezu policejni hlidka, kterd zjistila, Ze poskozeny nejevi
znamky této ztuhlosti (viz prvni odstavec na dvanacté stran¢ napadeného rozsudku). To
odpovida policejnimu tfednimu zaznamu, ktery je na listu ¢isla 169 spisu. Okresni soud se o ném
zminil jako o zaznamu z 13. ffjna 2021. Uc¢inil tak ve druhém odstavci na devaté strané svého
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rozsudku. Zdejsi soud na to poukazuje, aby dal pfehledné dohromady dikaz i z néj plynouci
zavér. Na podkladé tohoto zavéru nelze pfiznat vahu odvolaci namitce, v niz obzalovana uvedla,
ze by se pii jejim hovoru s [jméno] [pfijmeni] zjistilo, Ze poskozeny byl posmrtné ztuhly, kdyby se
to zkoumalo. Zdejsi soud ale 1 tak zminéného clena HZS vyslechl. Ucinil tak hlavné proto, ze
posmrtna ztuhlost nenastava hned po smrti. Vyplyva to napfiklad z vypovédi MUDr. [jméno]
[pfijment], dalstho znalce, ktery vystupoval v dané véci (viz druhou stranu listu ¢isla 286 spisu).
Bylo tedy tfeba zjistit, s jakou jistotou poda uvedeny hasi¢ informaci o tom, ze [jméno| [piijmeni]
nahmatal puls. To souvisi
1s§ 2 odst. 11 trestntho fadu. Podle tohoto ustanoveni je jednani pfed soudy ustni a dikaz
vypovéd'mi svédkt se provadi zpravidla tak, Ze se vyslychaji. Je tomu tak proto, ze nejde jen o to,
co svédek fekne, ale také o to, nakolik vérohodné pfi tom puasobi.

8. Vyse zminovanym clenem HZS je [jméno| [ptijmeni]. Jeho vypoveéd zachycuji obé strany listu
¢isla 355 spisu. [jméno] [pfijmeni| v ni uvedl, Ze po pfijezdu na misto zjistili, ze [jméno]| [pifjmeni]
nema posmrtnou ztuhlost ani posmrtné skvrny, coz jsou jisté znamky smrti, a tak ho zacali
neodkladné resuscitovat. Nejen vysSe zminény policejni tfedni zaznam, ale i vypoved tohoto
sveédka, tedy doklada,
ze poskozeny nemohl byt v dobé telefonatu popsaného ve vyroku napadeného rozsudku
posmrtné ztuhly. Dale [jméno] [pfijmeni| uvedl, ze poskozeny mél teplo v podpazi, takze nebyl
vychladly, a ze mu nahmatal dvéma svymi prsty slaby puls na jeho kréni tepné. Jmenovany svedek
si uz sice pfesné nevybavil, o kolik tept za minutu $lo, ale odhadl, Ze jich bylo asi sest. Podal tedy
velmi podrobné informace. Proto je tfeba vidét i to, ze podle své vypovédi absolvoval vyssi
vymyslel. Neni tedy davodu o jeho vypovédi pochybovat. To plati tim spise, ze pfi ni vystupoval
velmi vérohodné
a zodpovédné. Jeho vypovéd tedy prokazuje, ze [jméno| [pifjmeni] Zil jesté v dobé, kdy na misto
dorazili ¢lenové HZS. Ti pifijeli 13. ffjna 2021 v 17.43 hodin. Doklada to napfiklad zprava HZS,
ktera je na listu 313 spisu. Proto nelze pfiznat vahu té casti odvolani, ve které obzalovana
nesouhlasila s jednim ze zavéra znalce MUDr. [jméno| [piijmeni]. Podle tohoto zavéru mohl
zasahujici hasic citit nitkovity puls poskozeného (viz prvni stranu listu ¢éisla 287 spisu).

9. Obhajce obzalované v kone¢ném navrhu pfed odvolacim soudem namitl, ze MUDr. [jméno]
[piijmeni] nefekla to, co uvedl [jméno] [ptfijmeni], tedy Ze mu potvrdila, ze poskozeny mecl
nitkovity puls. Jmenovana zasahujici 1ékatka ZZS ve své vypoveédi skutecné neuvedla, ze takovy
puls zaregistrovala (viz druhou stranu listu ¢isla 358 spisu). [jméno] [pffjmeni] ale netvrdil jisté, ze
se tak stalo. Uvedl, ze mu jmenovana lékatka,, v podstaté potvrdila, ze na monitoru natocila
strdecni aktivitu (viz druhou stranu listu ¢isla 355 spisu). Nejde tedy o jednoznacné tvrzeni.
[[méno] [ptijmeni] v ném navic nepopisoval vlastni ¢innost, nybrz to, co délal nékdo jiny. Nelze
tedy vyloucit, Zze se mohl v daném sméru splést. Naproti tomu je tfeba zopakovat, ze se
vyjadfoval jednoznacné
a pfesvedcive, kdyz popisoval své pociny. Ani na podkladé prave rozebirané namitky tedy nelze
dospét k zavéru, ze se spletl, kdyz zjist'oval, jestli [jméno] [pfijmeni] pulzuje srdce.

10. Vyse popsané skutec¢nosti dokladaji, ze na rozhodnuti zdejstho soudu nemutze mit vliv ani
odvolaci namitka, podle niz MUDr. [jméno| [pfijmeni] vysel z nepodlozené spekulace, Ze na
poskozeném nebyly viditelné jisté znamky smrti v dob¢, kdy na misto pfijela zdravotnicka
zachranna sluzba. Jmenovany znalec takovy zavér neucinil na podkladé spekulace. Vysel z logické
uvahy, a sice té, ze by 1ékafi [jméno] [pfijmeni] v opacné situaci neresuscitovali (viz druhou stranu
listu ¢isla 286 spisu). Soucasné uvedl, ze kdyby byl [jméno] [pifjmeni] v 17.19 hodin mrtev, pak by
na ném byly vidét pocinajici posmrtné zmeény v 18.05 hodin, kdy na misto pfijela vyjezdova
skupina ZZS. To okresni soud citoval v odstavci na pfelomu osmé a devaté strany svého
rozsudku. Ve spisovém materialu, ktery mél k dispozici, ale nebyl udaj o tom, ze vyjezdova
skupina ZZS hned po pifjezdu na misto zjist'ovala, jestli jsou na poskozeném patrné posmrtné
skvrny. I k tomu tedy zdejsi soud vyslechl MUDr. [jméno] [pifjmeni]. Tato svedkyné uvedla, ze si
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nenf jista, jestli jisté znamky smrti zjist’ovali na zacatku svého zakroku nebo az béhem néj (viz
druhou stranu listu ¢isla 358 spisu). Tak
se ukazalo, ze nebyl pfiléhavy zavér okresnitho soudu, podle néhoz nebylo tfeba [jméno]
[pfijmeni] vyslychat proto, Zze by podle znalce MUDr. [jméno] [piijmeni] byly na [jméno]
[pfijmeni] v dob¢ pfijezdu MUDr. [jméno] [pfijmeni| vyznaceny pocinajici zmény plynouci z jeho
smrti, kdyby byl mrtev uz v dob¢, kdy obzalovana vedla hovor s [jméno] [pfijmeni]. To ale neni
podstatné. [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] totiz prokazuje, ze poskozeny zil jesté po tomto
telefonatu. Na tom nemiize nic zménit ani nasledujici ¢ast odvolani.

11. Obzalovana namitla, Ze smrt poskozeného uz pted pifjezdem HZS doklada i to, ze na néj byl
pfilozen pfenosny automatizovany externi defibrilator (dale jen AED) a ten ze opakované
nedoporucil vyboj. Tento udaj stoji ve zprave, kterou sepsala vyse opakované zminéna svédkyné
MUDrx. [jméno] [pifjmeni] (viz list ¢isla 139 spisu). Z toho ovSem nelze dovodit, Zze byl [jméno]
[pfijmeni] v té dob¢é mrtev. Pravé jmenovana lékatka totiz podle téhoz zaznamu i podle své
vypovédi [jméno]| [pffjmeni] stejné resuscitovala. To by urcit¢ nedélala, kdyby jeho smrt
jednoznacné vyplyvala z toho, ze AED nedoporucil, aby se udélal vyboj do jeho téla.

12. Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze [jméno] [pifjmeni] v dob¢ telefonitu popsaného ve
vyroku napadeného rozsudku zil. O tom neni zadnych pochyb. Na rozhodnuti v dané véci tedy
nemuze mit vliv ani ¢ast odvolani, ve které obzalovana uvedla, Ze o tom organy c¢inné v tomto
fizeni pochybovaly. Proto nelze pfiznat vahu ani jeji namitce, podle niz mély tyto organy
vyslechnout kromé [jméno] [ptijmeni| a [jméno| [pifjmeni] i dalsi lidi, ktef{ byli na mist¢, kde se
nasSel [[méno] [pfijment],
a ktefi tudiz mohli popsat jeho tehdejsi stav, protoze zjiStovali, jestli byl nazivu. Zaroven je
zfejmé, ze neni duvodu vyhovét dukaznimu navrhu obzalované, podle kterého se mél provést
vySetfovaci pokus, aby se zjistilo, kolik ¢asu uplynulo mezi tim, kdy s ni [jméno| [piijmeni]
telefonoval a kdy pfedtim projizdél kolem bezvladného [jméno] [pfijmeni]. Totéz plati i pro jeji
dalsi dikazni navrh. Podle néj se mél opatfit znalecky posudek, ktery by zjistil, kdy pfesné
poskozeny zemfel. K tomu je ale i tak tfeba zduraznit, ze by takové zjisténi nebylo pro dané
fizeni dtlezité. A% ném je podstatné,
ze poskozeny zil, kdyz obzalovana vedla telefonat popsany ve vyroku napadeného rozsudku.
Proto také nelze pfisvédéit odvolaci namitce, podle které je pfesny ¢as smrti [jméno] [pifjmeni]
pro tento piipad zasadni. Z téhoz davodu uz lze pouze podotknout, Ze sama obzalovana ve svém
odvolani pfipomnéla, ze se podle znalce MUDr. [jméno]| [pifjmeni] neda tento ¢as pfesné urdit.

13. Vyse popsané skutecnosti dokladaji, ze v dané véci nemuze mit vyznam ani ta ¢ast odvolani,
podle niz okresn{ soud nepostupoval spravné, jestlize se pfiklonil k nazoru znalce MUDr. [jméno]
[pifjmeni]

s ohledem na to, ze ma jinou specializaci nez znalec MUDrx. [jméno| [pifjmeni]. Totéz plati
pro odvolaci namitku, podle které je dulezité, ze MUDr. [jméno]| [pfijmeni] v hlavnim liceni
uvedl, Ze nenfi jisté, jestli by byly vcasné pokusy ozivit [jméno] [pfijmeni| Gspésné, a to s ohledem
na to, ze tento poskozeny utrpél rozsahly akutn{ infarkt srde¢niho svalu.

14. Obzalovana dale ve svém odvolan{ nesouhlasila se zavérem okresniho soudu, podle n¢hoz by
jeji jednani odpovidalo pokusu o pfecin neposkytnuti pomoci, kdyby byl poskozeny v dob¢ vyse
uvedeného telefonatu mrtev. Tomu neni tfeba vénovat zadny vyklad. Jak uz totiz bylo feceno,
v dané véci neexistuje pochybnost o tom, ze [jméno] [piijmeni] v t¢ dob¢ jeste Zzil.

15. Diive, nez se zdejsi soud dostane k dalsim odvolacim namitkdm, musi konstatovat, ze organy
¢inné v tomto trestnim fizeni nepracovaly v potfebném rozsahu s pfedpisy, které upravovaly
praci obzalované. N¢které z téchto predpisu pfitom nejsou pravni, a tak si je mély tyto organy
opatfit. JelikoZ to neudélaly, ucinil tak odvolaci soud. Své dalsi zavéry tudiz muze optit o podobu
téchto ptfedpist acinnou k 13. fijnu 2021, kdy doslo k ¢inu popsanému ve vyroku napadené¢ho
rozsudku. Toho je zapotfebi pfedevsim proto, ze okresni soud tyto predpisy nerozebral. Pfijde
tak fec
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1 na n¢kolik zalezitosti, jez tuto véc hodné osvétluji, a to jak po strance skutkové, tak po strance
pravni.

16. Nasledujici vyklad je tfeba zacit od § 11 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o zdravotnické zachranné
sluzbé. Zdravotnické operacni stfedisko podle tohoto ustanoveni mimo jiné pfijima a
vyhodnocuje tisniova volani, na jejichz zaklad¢ vydava pokyny vyjezdovym skupinam. S tim
souvisi § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 240/2012 Sb., kterou se provadi pravé zminény zakon. Podle
tohoto ustanoveni vysild vyjezdové skupiny na misto udalosti operator zdravotnického
operac¢niho stfediska. Jim byla
v daném piipadé obzalovana. Svédci o tom napiiklad jeji vypoved, kterou zachycuji listy ¢isel 275
a 276 spisu, a zaznam telefonnfho hovoru popsaného ve vyroku napadeného rozsudku. K nému
se zdejsi soud dostane pozdéji. Nyni musi uvést, ze pravé rozebirané ustanoveni dale iika,
ze se vyjezdové skupiny vysilaji podle stupné naléhavosti tisnového volani, a to v poradi od
stupné prvniho, v jehoz pfipadé je na misto udalosti pfednostné vyslana nebo pfesmérovana
nejbliz§i dostupna vyjezdova skupina. Stupné naléhavosti téchto volani urcuje § 2 odst. 1 téze
vyhlasky.

Pro danou véc ma vyznam prvni bod tohoto ustanoveni. Podle néj jde o prvni stupen naléhavosti
mimo jiné tehdy, kdyz se tisnové volani tyka osoby, jejiz zakladni Zzivotni funkce selhaly.

17. Pracovni postup pfi vyhodnocovani stupné naléhavosti tisnového volani a vysilani
vyjezdovych skupin obsahuje organizacné provozni fad zdravotnického operacniho stfediska.
Stanovi tak § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 240/2012 Sb. Zdejsi soud se proto zajimal o to, jestli
Z7ZS méla k 13. fijnu 2021 uvedeny fad. Obzalovana totiz byla k tomuto datu zaméstnankyni
uvedené sluzby. Potvrzuji to napiiklad zpravy této sluzby (viz tfeba list cisla 182 spisu).
Obzalovana tedy byla povinna fidit se pfislusnymi vnitinimi pfedpisy ZZS nejen ve smyslu prave
zminéného ustanoveni vyhlasky ¢. 240/2012 Sb., ale i podle § 106 odst. 4 pism. d) zakoniku
prace. Podle tohoto ustanoveni je kazdy zaméstnanec pfi své praci povinen dodrzovat stanovené
pracovni postupy. Proto je tfeba uvést, jaky postup obzalované urcovaly vnitini predpisy ZZS
k 13. ffjnu 2021.

18. Pro danou véc je zasadni metodicky fad ZZS pro stanoveni jistych znamek smrti. Jeho kopie
je

na prvnf strané listu ¢isla 324 spisu. Uvedeny fad rozlisuje, jak rozpoznavat jisté znamky smrti
v pfipad¢, ze se télo najde v budove, v terénu ¢i na volném prostranstvi v obci nebo v jiném
obyvaném ¢i pramyslovém aredlu. Podle tohoto fadu muze operator vyjit z toho, ze je postizeny
clovék mrtvy, pokud volajici udava, ze nalezeny je napfiklad zeleny, nafouknuty nebo silné
zapacha nebo kdyz se najde télo se zranénimi neslucitelnymi se zivotem, kupiikladu s rozdrcenou
hlavou. Nic takového pfi vyse zminéném telefonatu nezaznélo. Operator ovsem muze podle
tohoto fadu vyznacit, ze doslo ke smrti, i tehdy, jestlize se zjistl, Ze nalezeny ¢lovek ma ztuhlou
horn{ koncetinu a studené celo. Na to se obzalovana pfi uvedeném telefonatu neptala a nedostala
k tomu

od volajictho zadné informace. Proto je tifeba vidét, Ze v pravé rozebiraném fadu stoji i to,
ze pokud se télo najde na volném prostranstvi v obci, potom se dal$i dotazy sméfujici ke
stanoveni jistych znamek smrti nekladou a véc se klasifikuje slovy,, Bezvédomi, nedycha 1. O
tom obzalovana védéla. S pravé rozebranym fadem se totiz seznamila 6. prosince 2016. Svédci o
tom jeji podpis, ktery je na druhé strané listu ¢isla 326 spisu.

19. Prave popsané skutec¢nosti dokladaji, ze obzalovana byla povinna oznacit nalez téla [jméno]
[pfijmeni] jako,, Bezvédomi, nedycha I“. To ale neudé¢lala. Uvedeny nalez klasifikovala jako,,
Exitus IV®, tedy jako nalez mrtvoly. Svédci o tom zapis vyznaceny v dokumentu ZZS, ktery je na
listu ¢isla 75 spisu. [jméno] [piijmeni] k tomu pfed odvolacim soudem uvedla, ze postupovala,
jako kdyby
se ji volalo z vnitfnich prostor, a ze si vtu chvili patrné¢ neuvédomila, ze je rozdil v tom,
kdyz se télo najde vevnitf a kdyz se najde venku (viz prvni stranu listu ¢isla 355 spisu). Na
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zaznamu vyse uvedeného telefonatu je ale slyset, ze ji volajici fikal, ze je u muze, ktery lezel ve
[obec] pfed zahradkou, a Ze jsou tam i dalsi dva lidé, ktefi $li pravé okolo. Z toho nelze dovodit,
ze byl [jméno] [pfijmeni] nalezen v néjakych vnitfnich prostorach. Obzalovana se v tom ostatné
nespletla. Svéd¢i o tom telefonn{ hovory, které nasledné vedla s policisty a s koronerkou, kdyz je
posilala na misto. Policistim sdélila, ze se télo naslo venku, a koronerce, Zze jde o umrti
¢i o muze na ulici. Svédci o tom napfiklad pfepisy téchto hovord, které zacinaji na prvni strané
listu ¢isla 163 a konéi na prvni strané nasledujiciho listu spisu. Toho si je obzalovana védoma.
Pred odvolacim soudem totiz poprvé béhem tohoto fizeni vypovédéla, ze méla postupovat jinak,
nez postupovala, a ze méla nalez téla zhodnotit klasifikaci,, Bezvédomi, nedycha® (viz prvni
stranu listu ¢isla 355 spisu). Ostatné uz v odvolan{ podotkla, ze by se jeji postup nedal oznacit za
chybny, kdyby se poskozeny nachazel ve vnitinim prostoru. O takovou situaci ale neslo a v dobé
¢inu ji to bylo jasné. Proto nemuze mit jeji posledné citovana namitka vliv na rozhodnuti v dané
vécl.

20. Celé oznaceni posledné uvedené klasifikace zni,, Bezvédomi, nedycha 1. Tato fimska ¢islice
znamena prvai stupen naléhavosti. Proto je tfeba zabyvat se tim, jestli bylo ukolem obzalované
vyslat na misto vyjezdovou skupinu zdravotnické zachranné sluzby. Okresni soud ji totiz ve
vyroku napadeného rozsudku klade za vinu, ze rozhodla o,, nevyslani“ této skupiny. S tim souvisi
shora citovany § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 240/2012 Sb., podle néhoz uvedené skupiny vysild operator
zdravotnického operac¢niho stfediska. To uz bylo feceno. Obzalovana k tomu pfed odvolacim
soudem uvedla, ze tam byl vedouci stfediska, aby se,, na tom* shodli, a ten Ze tedy patrné
nepostupoval tak, jak je tfeba, kdyz se télo najde venku (viz prvni stranu listu ¢éisla 355 spisu).
Tim navazala na cast svého odvolani, v niz stoji, ze se okresni soud nemél spokojit s vypovedi
tohoto vedouciho, ktery svou odpovédnost poprel s tim, ze neni mozné, aby kontroloval vsechny
operatory a aby za né¢ odpovidal. K tomu je tfeba uvést nasledujici skutecnosti.

21. Z7ZS méla k 13. fijnu 2021 i metodicky fad pro pfijem tisniového volani. Kopie tohoto jejtho
vnitiniho pfedpisu je na listu ¢isla 327 spisu. Operator, ktery pfijima tisnové volani, uvadi podle
tohoto fadu Kklasifikaci udalosti do tak zvaného modulu Dispecer v tak zvaném Zaiznamu
dispecera. Timto dispecerem, tedy vedoucim operatorem smény, byl 13. ffjna 2021 [jméno]
[pfijment]. Plyne to napfiklad z jeho vypovédi, kterou zachycuje list ¢isla 214 spisu. Tento svédek
mimo jiné uvedl,
ze vysila vyjezdové skupiny (viz ob¢ strany praveé zminéného listu). To navazuje na dalsi vnitini
pfedpis platny v ZZS. Tim je organizacné provozni fad zdravotnického operacniho stfediska.
Jeho kopie zacina na druhé strané listu ¢isla 316 a kondi na prvni strané listu ¢isla 321 spisu.
Vedouci operator smény podle néj operacné idi vyjezdové skupiny, pficemz hlavni tkol tohoto
fizeni spociva vtom, aby se vydavaly pokyny k feseni jednotlivych udalosti konkrétnim
vyjezdovym skupinam a prioritou je poskytnout v nejkratsim mozném case neodkladnou péci
mimo jiné
pii udalosti prvniho stupné naléhavosti, k niz se vzdy musi vyslat nejblizsi 1ékafska vyjezdova
skupina (viz prvni strany lista ¢isel 318 a 319 spisu). Tento pracovnik pfi pravé rozebirané
¢innosti nepochybné vychazi z klasifikace udalosti, jiz operator uvede do zminéného modulu
zvaného Dispecer. Proto také nemuze mit na rozhodnuti zdejsiho soudu vliv ¢ast odvolani, ve
které obzalovana zduraznila, ze je ze zaznamu o vyjezdu patrné, Zze vyzvu pfijima operator
(v tomto ptipadé tedy ona), ale ze ji nasledné zpracovava dispecer ¢ili vedouc! (v tomto piipadé
[[méno] [piijmeni]). I tak je ale tfeba uvést, ze dispecer podle tohoto zaznamu vyjezd skutecné,,
zpracoval® (viz list ¢isla 139 spisu). To odpovida jeho pravé popsané povinnosti spocivajici
v tom, aby poslal na misto konkrétni vyjezdovou skupinu. Dispecer tedy v zasad¢ nerozhoduje o
tom, ze tato skupina pojede, nybrz ktera to bude. To ale neznameni, ze ji nemuze vyslat sam, a to
napiiklad tehdy,
kdyz se dodatecné dozvi, ze operator vyhodnotil tisnové volani nespravné. To se stalo i v tomto
piipad¢. [jméno] [pfijmeni] totiz vypovédél, Zze asi za patnact ¢i dvacet minut telefonovali
nékterému
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z jeho kolegt policisté, Zze poskozeného ozivuji, a tak vyslal nejbliz§{ vyjezdovou skupinu (viz
prvni stranu listu ¢isla 214 spisu).

22. Otganizaéné¢ provozni fad zdravotnického operacniho stfediska ZZS fika i to, ze
zdravotnické ¢innosti tohoto stfediska bezprostfedné zajist'uje operator (viz druhou stranu list
¢isla 317 spisu). Mezi tyto ¢innosti patii 1 vyslani vyjezdové skupiny. To odpovida nejen vyse
citovanym castem
§ 11 odst. 2 zikona o zdravotnické zichranné sluzb¢ a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 240/2012 Sb. Je to
zfejmé 1 z povahy véci. Pii ohroZeni zivota je totiz zapotfebi rychlého zasahu. Nic tedy
operatorovi nebrani, aby vyjezdovou skupinu vyslal tfeba uz béhem tisfiového volani. To ostatné
stoji

1 ve zpraveé ZZS, ktera je na listu ¢isla 316 spisu. Proto také méla obzalovana v naplni své prace
stanoveno, ze za pouzit{ telekomunikac¢ni a sdélovaci techniky zabezpecuje odpovidajici zpusob
feSen{ tisnovych vyzev (viz prvni stranu listu ¢isla 323 spisu). Obzalovana tuto napln podepsala
v prosinci 2016. Doklada to jeji podpis na druhé strané listu ¢isla 323 spisu. V tomto pfipadé tedy
méla do vyse zminéného zaznamu zapsat klasifikaci,, Bezvédomi, nedycha 1“, a na dispecerovi
bylo, aby na misto vyslal nejblizsi lékafskou vyjezdovou skupinu, jestlize by tak neucinila uz ona
sama.

23. Vyse popsané skutecnosti dokladaji, ze na rozhodnuti zdejsiho soudu nemohou mit vliv ani
¢asti odvolani, podle kterych obzalovana nebyla tim, kdo schvalil postup ZZS a podle nichz toto
stfedisko pracuje v tak zvaném dvoufiazovém schvalovacim fizeni, pfi kterém postup uvedené
sluzby finalné schvaluje jeji nadfizeny, ktery je rovnéz odpovédny za spravnost celého postupu.
Z téhoz divodu nelze pfiznat vahu ani odvolaci namitce, podle niz obzalovana do spisu dolozila
zaznam z internfho systému ZZS, z n¢hoz plyne, ze [jméno] [pfijmeni| vydal 13. fijna 2021
v 17.24 hodin pokyn, aby byl na misto vyslan koroner. Pfisvédcit tedy nelze ani namitce, podle
které bylo chybou, Ze okresni soud nevyslechl jako svédky zaméstnance ZZS [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni]. Ti se podle obzalované mohli vyjadfit k jejimu postupu z 13. fijna 2021, stejné
jako k tomu,
jak na operacnim stfedisku ZZS fungovalo to, co nazyvala dvoufazovym schvalovacim f{zenim,
1 k tomu, jak pracovnici tohoto pracovisté uzivali pfislusné smérnice a manualy, a k tomu, jaky byl
postup, kdyz se télo naslo ve vnitfnich prostorech a kdyz se naslo venku. K tomu vSemu
existovaly vyse citované pravni pfedpisy i vnitini pfedpisy ZZS. Z nich jednoznacné plyne, ze za
jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku nese odpovédnost obzalovana. Této
odpovédnosti by ji nemohlo zbavit ani pfipadné dispecerovo spoluzavinéni. To ale soudy
nemohou v dané véci posuzovat, a to uz proto, ze statni zastupce nepodal na dispecera obzalobu.

24. Obzalovana dale namitla, Ze podle vypovedi MUDr. [jméno| [piijmeni] nemutze dispecer
odpovidat za spravny postup operatora, ktery pfijima tisiovou vyzvu, ale Ze tento znalec ve své
publikaci

o dvoufazovém schvalovacim fizeni uvedl, Ze operator vyhodnocuje vyzvu a pfedava ji
dispecerovi, ktery odpovida za spravnost operatorova postupu. Dispecer by proto podle ni mél
zasahnout, kdyby operator véc vyhodnotil chybné. Takovato situace podle ni muze pii takto
psychicky naro¢né praci nastat. K tomu je tfeba fici, Ze uvedena chyba se samozfejmé stat muze.
Nic to ale neméni na faktu, ze kdyby obzalovana oznacila nalez téla [jméno]| [piijmeni]
v eviden¢nich pomuckach ZZS tak, jak byla povinna, nevznikla by situace, kvili niz se vede toho
trestni fizeni.
V dané véci navic nejde o nazor vyjadfeny v jakékoli odborné publikaci, nybrz o jasné
formulované povinnosti, které pro obzalovanou plynuly z vyse uvedenych pravnich pfedpisu a z
vnitfnich pfedpisu ZZS.

25. Z vyse uvedenych skutecnosti dale plyne, ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku
neni zcela pfesny. Jak uz bylo fe¢eno, obzalovana podle tohoto vyroku rozhodla o,, nevyslani*
vyjezdové skupiny. Pfiléhavéjsi by bylo, kdyby okresni soud uvedl, Ze obzalovana v rozporu
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se svymi povinnostmi vyjezdovou skupinu nevyslala a ze tak az do jistého ¢asu neucinil ani nikdo
jiny ze ZZS, protoze nalez [jméno]| [pffjmeni] zaevidovala jako nalez mrtvoly. Kvuli této
formulacni nepfesnosti ale neni tfeba do pfezkoumavaného rozhodnuti zasahovat.

26. Obzalovana dile ve svém odvolani pfipomnéla, ze je k trestni odpovédnosti za precin
neposkytnuti pomoci popsany v § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku tfeba umyslného zavinéni. To je
pravda. Uvedené ustanoveni totiz nefika, ze k této odpovédnosti staci zavinéni z nedbalosti.
Proto je k ni podle § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku zapottebi zavinéni amyslného. Pachatel tedy
musi imyslné opomenout poskytnout potfebnou pomoc. [jméno] [piijmeni| k tomu namitla, ze
se takovy jeji umysl nepodafilo prokazat. Podle ni to dokladaji nasledujici okolnosti.

27. Obzalovana namitla, ze se jeji udajna vina toci kolem toho, ze pfi vyse zminéném telefonatu
[jméno| [piijmeni] nepozadala, aby zkusil posmrtnou ztuhlost poskozeného. Zdejsi soud uz
uvedl, ze na tuto otazku pfi zminéném telefonatu nedoslo, pfestoze slo o jeden z mala zakladnich
dotazi, které byla obzalovana povinna polozit. Obzalovana k tomu ve svém odvolan{ uvedla, Zze
se na tuto ztuhlost nezeptala proto, ze vychazela ze zcela jasnych informaci. Tim méla
nepochybné na mysli udaje, které podle nf svédcily o smrti [jméno] [pifjmeni]. Namitla totiz, ze
na zakladé telefondtu s [jméno] [pifjmeni] nabyla i bez zkoumani posmrtné ztuhlosti dojmu, Ze
poskozeny je mrtev. Podle svého odvolani tedy,, méla védomost™ o jeho smirti, takze se nemohla
domnivat ani nemohla védét, ze je povinna poskytnout mu potiebnou pomoc. Podle ni to plyne z
ptepisu telefonniho hovoru uvedeného ve vyroku napadaného rozsudku. Pfi ném ji podle této jej
namitky [jméno] [piijmeni] sdelil,
ze poskozeny vypadal v dob¢ nalezu jako mrtvy, nedychal, nezvedal se mu hrudnik, mél oteviené
oci, byl modry, nemél tep a nijak nereagoval, kdyz se na néj promluvilo. Z toho vieho podle ni
plyne, ze [jméno] [ptijmeni]| byl tehdy uz mrtev.

28. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze [jméno] [pifjmeni] nebyl mrtvy, kdyz obzalovana vedla telefonat
popsany ve vyroku napadeného rozsudku. I tak je ale tfeba vénovat pozornost tomu, co
obzalovana béhem tohoto telefonatu zjistila k jeho zdravotnimu stavu. Okresni soud k tomu
napsal, ze se obzalovana nedozvédéla zadné informace k posmrtné ztuhlosti téla, ani Zze se na né
neptala, ze [jméno] [pifjmeni] opakované projevoval nejistotu a ze sva vyjadfeni opakované
uvozoval slovy,, asi“ ¢i,, nevim® (viz druhy odstavec na devaté strané napadeného rozsudku).
Soud prvniho stupné ale nepopsal, ¢eho se uvedené nejistoty tykaly. K obsahu tohoto hovoru se
vratil na jiném misté svého rozhodnuti, konkrétné ve druhém odstavci na jeho jedenacté strané.
Tam uved], Ze obzalovana me¢la informace, ze poskozeny nedycha, ze je v bezvédomi a ze ma
v obliceji modrou barvu, k cemuz uvedla,
ze nejde o jisté znamky smrti. Posledné uvedené vyjadfeni odpovida casti vypovédi [jméno]
[pfijmeni], kterou zachycuje druhd strana listu ¢isla 275 spisu. Obzalovana soucasné vypovéedéla,
ze nevi,
pro¢ se neptala na jistéjsi znamky smrti. I z toho plyne, ze v dobé cinu musela védét,
ze v evidencnich pomuckiach ZZS neméla kvalifikovat nalez [jméno] [pffjmeni] jako nalez
mrtvého clovéka. To ale samo o sob¢ nestaéi k zavéru o tom, jestli jednala nedbalostné ci
umyslne. Svedei
o tom nasledujici skutecnosti.

29. V dané véci jde o to, jestli jednani obzalované odpovida hrubé nedbalosti nebo nepfimému
umyslu. V obou téchto pfipadech pachatel vi, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zakonem. Pfi hrubé nedbalosti pachatel bez pfiméfenych davoda
spoléha,

ze praveé uvedeny zajem neporusi nebo neohrozi, zatimco pfi nepfimém umyslu je pro pfipad,
ze takové nasledky zpusobi, s tim srozumén. To vse stanovi § 15 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku. Proto je tfeba rozebrat obsah telefonitu popsaného ve vyroku
napadeného rozsudku. Tento hovor je nahrany na digitalnim disku pfipevnéném k listu ¢isla 161
spisu. Jeho pfepis je na listech ¢isel 162 az 163 spisu.
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30. [jméno| [pfijmeni] zacal hovor tim, Ze na zemi lezi pan, ktery vypada asi jako mrtvy. Na
otazku obzalované, jestli dotycny dycha, uvedl, ze asi ne. Obzalovana se ho pak zeptala, jestli
dotyc¢ny urcité nedycha, nacez [jméno| [pifjmeni] fekl lidem pfitomnym na misté, aby zkusili, jestli
ten muz dycha. Potom se ho obzalovana zeptala, jestli se poskozenému zveda hrudnik. [jméno]
[pfijment] odpovédél, ze nezveda.
Pak se ho obzalovana ptala na barvu obliceje nalezeného, k cemuz [jméno| [pifjmeni] fekl, Ze to
vypada Spatné. Obzalovana na to reagovala tak, Ze nevi, co si pod tim ma pfedstavit, a [jméno]
[pfijmeni] odpovedél, Ze doty¢ny ma oteviené oci a nehybe se. Poté mluvili o tom, o jak starého
muze jde, kde se nachazi a jak dlouho tam asi je, na coz [jméno| [pfijmeni] reagoval informaci, ze
to nevi a ze jde mozna o pét minut. [jméno] [pffjmeni] soucasné uvedl, ze doty¢nému uz asi
nebude pomoci. Obzalovana na to reagovala dotazem, jestli si [jméno] [pffjmeni] mysli, ze
nalezeny nedycha a zda mu bude stlacovat hrudnik. Obzalovana se pak podle pfepisu vyjadfovala
nesrozumitelné. To ale neodpovida zvukovému zaznamu hovoru. Ten je zfejmy. Obzalovana
[jméno| [pffjmeni] fekla, ze se ho pta, aby védéla, jestli ma poslat zachranku nebo koronera.
[piijment] [pfijment] ji odpovedél, ze nalezeny nema tep
a ze je modry. Obzalovana na to fekla, Zze to jsou dulezité informace a ze tam posle policii
a koronera. Pak opakovala otazku, jestli nalezeny evidentné nedycha. [jméno| [pfijmeni]| fekl, ze,,
nevi, jestli®, a pak mluvil na dals$i pfitomné, jestli ma poskozeny tep. Obzalovana mu zopakovala,
ze podle jeho slov byl poskozeny modry a nedychal. [jméno] [pfijmeni] to potvrdil. Obzalovana
poté fekla, ze tep ani nemuseji hmatat, Zze je vidét, ze se mu nezveda hrudnik nebo bficho a Ze
barva v obliceji je tedy,, vétsinou...“. Zde je v pfepisu opét poznamka, ze se obzalovana vyjadfila
zpusobem, ktery neni ze zaznamu srozumitelny. On ale srozumitelny je. Obzalovana uvedla, Ze
barva v obliceji poskozeného doklada, ze nedycha. [jméno] [ptijmeni] na to reagoval tak, ze jde o
barvu zelenomodrou. Obzalovana se ho poté zeptala, jestli poskozeny reaguje, kdyZz se na n¢j
promluvi. V pfepisu chybi nasledujici vyjadfeni [jméno] [pfijmeni], které je opét zfejmé ze
zvukového zaznamu. [jméno] [pfijmeni] potvrdil, ze poskozeny nereagoval. Obzalovana soucasné
s tim fikala, ze to zaf{d{ a ze tam pfijede koroner
1 policie. Poté se uz pfi tomto hovoru fesily jiné véci nez zdravotni stav poskozeného.

31. Pravé uvedené okolnosti dokladaji, Zze se obzalovana béhem hovoru neptala na to, jestli mél
poskozeny ztuhlou horni koncetinu, ani na teplotu jeho cela. To jsou pfitom dvé zakladni otazky,
jimiz byla povinna zji$t'ovat jisté znamky smrti. To uz bylo fe¢eno. Proto je tfeba vidét, Ze
[[méno] [pifjmeni] pfi tomto hovoru nefekl s jistotou nic jiného, nez Zze poskozeny nedycha, ze
ma v obliceji modrou ¢i zelenomodrou barvu a ze lidé pfitomni na mist¢ nenahmatali na téle
poskozeného tep. Doslova fekl, Zze poskozeny tep nema. Tyto skute¢nosti dokladaji, Ze
obzalovana neslysela béhem tisniového hovoru s [jméno] [ptijmeni] ani o jedné okolnosti, na
jejimz podkladé by mohla uzaviit,
ze poskozeny zemfel. Musela byt tedy srozuména s tim, ze nalezeny muze jesté Zit. Jeji cin
popsany ve vyroku napadeného rozhodnuti tudiz odpovida jednani spachanému v nepfimém
umyslu.

32. Obzalovana dale namitla, ze vSichni lidé, ktef{ byli na mist¢, kde se nasel [jméno]| [ptijmeni],
tehdy dosli k zavéru, ze uz nedychd, a Ze nejméné dva z nich zkouseli nahmatat jeho tep a
uzavieli, ze ho nema. Podle nf je dilezité, ze ani jeden z téchto lidi nezahajil ozivovaci pokusy a
ze vsichni vyhodnotili stav poskozeného tak, ze je uz mrtvy. Soucasn¢ podotkla, ze meli
s uvedenymi pokusy zacit, kdyby meéli za to, ze [jméno]| [pifjmeni] jesté Zzije, protoze jinak by
jednali v rozporu s § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery rovnéz upravuje pfecin neposkytnuti
pomoci.

33. K prave citované casti odvolani je tfeba nejprve fici, ze zdejsimu soudu nepfislusi
pfezkoumavat, jestli se v daném piipadé dopustil precinu neposkytnuti pomoci i né¢kdo jiny nez
obzalovana.

Pro rozhodnuti v tomto fizeni je dulezité to, co se tyka ji. Zdejsi soud uz vysvétlil, ze se [jméno]
[ptijmeni] nemohla na podkladé¢ informaci, jez ziskala behem hovoru s [jméno] [pifjmeni], dobrat
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zavéru, ze byl vté dobé [jméno] [pfijmeni] mrtev. Obzalovana ostatné ve svém odvolani
pfipomnéla, ze poskozeny podle slov [jméno] [pfijmeni] jako mrtvy vypadal. To uz zdejsi soud
citoval. Proto je tfeba vidét, Zze jako mrtvy muze vypadat i ¢lovék, ktery jesté zije. Soud prvntho
stupné tudiz spravné pripomnél, ze existuje 1 stav minimalnfho Zivota, tak zvana zdanliva smrt. V
této souvislosti navic
z vypovédi znalce MUDr. [jméno]| [pffjmeni]| citoval, ze zdanlivou smrt nemusi pfistrojové urcit
ani odbornik. To je také jednim z duvodu, pro které nelze v dané véci pfiznat vahu vyse
rozebirané namitce, podle niz zasahujici zdravotnici pfilozili na télo poskozeného automatizovany
externi defibrilator, ktery nedoporucil, aby se uskutecnil vyboj. Pravé jmenovany znalec dale
vysvétlil,

ze v piipadé zdanlivé smrti jsou zakladni Zivotni funkce potlacené na minimum, coz plati
1 pro dechovou a srdecni ¢innost, takze tep muze byt nitkovity, to jest velmi slaby az nehmatny.
Za takové situace se nelze spoléhat na to, ze lidé, ktefi nemaji odborné znalosti, dospéji
k jednoznacné spravnému zavéru o tom, jestli dotycny jesté zije nebo ne.

34. Praveé popsané skutec¢nosti dokladaji, ze obzalovana byla na podkladé tisnové vyzvy [jméno]
[pfijmeni] povinna nejen vyslat vyjezdovou skupinu, ale nasledné davat i pokyny k tomu, jak maji
pfitomni poskytovat [jméno| [piffjmeni] prvni pomoc. Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé totiz zdravotnické operacni stfedisko poskytuje instrukce k tomu,
aby

se prostrednictvim sit¢ elektronickych komunikaci zajistila prvni pomoc, je-li to nezbytné
do pfijezdu vyjezdové skupiny na misto udalosti. To patfi mezi zdravotnické cinnosti tohoto
stfediska. Zdejsi soud uz s odkazem na fad tohoto stfediska platny k 13. fijnu 2021 v ZZS
vysvétlil, Ze tyto ¢innosti bezprostfedné zajist'uje operator. Uz z povahy plyne, ze prvni pomoc je
v piipad¢ ohrozeni zivota zcela zasadni. Za klicovou ji ostatné oznacil 1 znalec MUDr. [jméno]
[pfijmeni] (viz list ¢isla 64 spisu). Této roviné véci se ale neni tfeba vénovat dale. Proti
napadenému rozsudku
se totiz odvolala pouze obzalovana, takze toto rozhodnuti nelze zménit v jeji neprospéch. Stanovi
tak § 259 odst. 4 trestniho fadu. Nelze tedy rozsifit zavéry o viné obzalované. Pfesto je tfeba
podotknout, ze ZZS méla k 13. ffjnu 2021 i metodicky fad, ktery se tykal toho, jak mél operator
vést prvni pomoc poskytovanou dospélému clovéku, ktery je v bezvédomi a nedycha. Kopie
tohoto fadu je na listu ¢isla 326 spisu. Je na ni i podpis obzalované, ktery dokazuje, ze se s nim
[[méno] [pifjmeni] seznamila v roce 2018. Z prave uvedeného fadu tedy plyne, ze ji ani udaj o
tom,

ze [jméno] [pfijmeni| nedycha, nemohl vést k zavéru, ze ho mize oznacit za mrtvého, ze k nému
nema vyslat vyjezdovou skupinu a Ze se nema postarat o to, aby zacala jeho okamzita resuscitace.
I tato okolnost doklada, ze ji informace, které obdrzela od [jméno] [pifjmeni], nemohly vést
k zavéru,

ze poskozeny byl v dobé¢ tohoto telefonatu urcité mrtev.

35. Na podkladé vSech shora uvedenych namitek obzalovana uzaviela, Zze v dané véci pfichazi
v uvahu vice skutkovych verzi, zejména ohledné¢ casu smrti poskozeného a dvoufizového
schvalovaciho fizeni. To je podle ni zasadni, protoze konstantni judikatura uvadi, ze je v pfipadé
tak zvaného,, tvrzeni proti tvrzeni nutné, aby soud vycerpavajicim zptsobem popsal dikazni
postup, aby své vnitini pfesvédceni fadné a logicky oduvodnil a aby vylozil, pro¢ v piipade
rozpora mezi dukazy uvéfil jen neékterym, nebo proc¢ vzal za zaklad svych skutkovych zjisteni jen
cast informaci
z jednotlivého dukazu. Proto je tfeba podle ni v dané véci uplatnit zasadu,, in dubio pro reo®.
Tato latinska slova znamenaji, ze se skutkové pochybnosti museji vykladat ve prospéch
obzalovaného. To odpovida § 2 odst. 2, odst. 5 trestntho fadu. Podle tohoto ustanoveni se na
kazdého hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocné odsouzen, a organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Zdejsi soud uz ale
vysvetlil, pro¢ v dané véci takové pochybnosti neexistuji. Z toho, co uz uvedl, navic plyne, ze
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v této véci nenastala dikazni situace, jez by se dala oznacit za,, tvrzeni proti tvrzeni”. O viné
[jméno] [pfijmeni] totiz svédci pfedevsim vyse uvedeny telefonat, ktery vedla s [jméno] [pfijment].
To je zcela objektivni a nezvratny dukaz. Proto nema smysl, aby zdejsi soud citoval z odvolani
pasaze nékolika nalezt Ustavniho soudu Ceské republiky, které se tykaji toho, kdy? lze v trestnim
fizeni dospét k nékolika pfiblizn¢ stejné¢ pravdépodobnym skutkovym verzim nebo kdyz
provedené dukazy neposkytuji spolehlivy podklad pro spravedlivé rozhodnuti o viné a trestu.

36. Vsechny shora uvedené skutecnosti dokladaji, ze okresn{ soud dospél v napadeném rozsudku
k vécné spravnym skutkovym zavérim a ze je podfadil pod odpovidajici pravni kvalifikaci.

37. Na tomto misté se zdejsi soud dostava k namitkam, které obzalovana vznesla proti vyroku o
trestu. [jméno] [pfijmeni| v nich podotkla, Ze okresni soud vydal v této véci nejprve trestni pifkaz,
kterym ji ulozil o rok kratsi trest zakazu cinnosti. Zaroven pfipomnéla, ze uvedeny soud tento
trest navysil
s poukazem na jeji pomérné negativni pracovni posudek obsahujici 1 vytky k jeji ¢innosti v jinych
pfipadech. To odpovida c¢asti poslednfho odstavce odivodnéni napadeného rozsudku.
Obzalovana k tomu namitla, Ze ji zaméstnavatel vytyka razné nedostatky prace,, ucelove™ a ze ji o
nich neinformoval fadné. Soucasné podotkla, ze by se k tomu rada vyjadfila pfed odvolacim
soudem.

38. K pravé citované casti odvolani je tfeba nejprve fici, Zze pro rozhodnuti o trestu neni
podstatné, jakou formou zaméstnavatel obzalované sd¢loval své vyhrady k jeji praci. Stejné tak je
nutno vidét, ze [jméno] [piijmeni] nenapsala, co by tim jeji zaméstnavatel sledoval. Pro jeji prave
rozebirané namitky je tedy dulezité to, co stoji v jejim nejnovéjsim pracovnim hodnoceni. To je
na listu ¢isla 341 spisu. Podle n¢j ma obzalovana coby telefonni operator primérné pracovni
schopnosti, nevykonava zadné dalsi aktivity nad ramec svych pracovnich povinnosti, béhem
svého pusobeni u ZZS udélala opakované odborné chyby a nerespektovala své povinnosti
nastavené vnitini metodikou, na coz ji zaméstnavatel upozornil. Odvolaci soud dal obzalované
prostor, aby se k tomu vyjadfila. [jméno| [pfijmeni| reagovala tak, Ze se ji vytyka naptiklad to, ze
nebyla na poradé. To odpovida jednomu z elektronickych dopist, které jsou na listech ¢isel 240
az 271 spisu. To samozfejmé nenf dulezité. Nepiitomnost na pracovni poradé¢ totiz sama o sob¢
neznamena podstatné poruseni pracovnich povinnosti. Opak by platil napfiklad tehdy, kdyby se
na uvedené poradé probiralo néco dulezitého, co obzalovana nékdy zanedbala. Nic takového spis
nedoklada. Pro rozhodnuti o trestu nemuze mit vyznam ani dal$i pfipad. K nému obzalovana
uvedla, ze nemuze predvidat, jak se bude béhem hovoru telefonni operator chovat. To podotkla
k vytce, podle niz byla v pozici vedouci smény, kdyz se néjaka jeji kolegyné béhem hovoru smala.
Dale [jméno] [pfijmeni] uvedla, Ze urcité bylo vice situaci, pfi kterych nikoho neohrozila na zivoté
ani mu neodmitla pomoc. Tim jist¢ myslela jiné své postupy, nez které ji ve zminénych
elektronickych dopisech vytykal jeji zaméstnavatel. [pifjmeni]
se ale i pfipady, jez maji svoji vahu a které vyznivaji v jeji neprospéch

39. Elektronicky dopis, ktery je na listu ¢isla 253 spisu, svédci o tom, ze obzalovana v stpnu 2022
coby telefonni operatorka ZZS $patné klasifikovala hrozici porod, kterému pfisoudila o jeden
stupen nizsi kvalifikaci, takze na misto neposlala vSechny, kterych bylo zapottebi. Tu §lo mozna o
situaci, kterou podle jejtho vyjadfeni pfed odvolacim soudem jeji kolega pouze vyhodnotil jinak
nez ona (viz prvni stranu listu ¢isla 356 spisu). Obzalovana soucasné uvedla, Zze se dohodla
s volajici matkou, ze dit¢ odvezou do nemocnice sami, coz je bézny postup, jestlize s tim dotycny
nema problém a neni-li nikdo ohrozen na Zivote, a navic je komfortnéjsi pro dité. Existuji ale 1
piipady, ke kterym nic neuvedla a jez tedy nijak nezpochybnila. Elektronické dopisy, které jsou na
listech c¢isel 247 az 250 spisu, dokladaji, ze v fijnu 2022 vyslala vyjezdovou skupinu na jiné misto,
nez na které mela. Podle dalsitho takového dopisu nereagovala v listopadu 2022 dostate¢né rychle
na informace, jez si vyzadovaly, aby byla rychleji vyslana vyjezdova skupina (viz list ¢isla 254
spisu). Ani udalost s [jméno] [ptijmeni], k n{z doslo v fijnu 2021, ji tedy nepfiméla k tomu, aby
na pozici telefonni operatorky ZZS tzkostlivé plnila své pracovni povinnosti. Pravé popsané
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pifipady spadaji dokonce i za 1. cerven 2022, kdy ji policisté dorucili usneseni, kterym zahajili toto
trestnf stthani (viz listy ¢isel 2 az 4 spisu). Ani béh tohoto stthani tedy na ni nemél patficny vliv.

40. [jméno] [ptijmeni] dale ve svém odvolani podotkla, Ze se nyni u okresnich souda v Plzenském
kraji fesi obdobné piipady, které vsak soudy rozhodly jinak nez ten jeji, a to zejména v zavislosti
na tom, jaké maji obzalovani pracovni hodnoceni. Podle ni to v onéch jinych pfipadech vedlo
nejen

k tomu, ze se neukladal zdkaz cinnosti, ale i k tomu, ze byl ulozen pouze penézity trest. Tim
patrné nemyslela penézity trest ulozeny vedle trestu odnéti svobody, nybrz coby trest samostatny,
tedy jediny druh trestu.

41. K pravé citované casti odvolan{ je tfeba fici, Ze nikdy nenastanou dva uplné stejné piipady.
Postup organu cinnych v jiném trestnim fizeni tedy nemuze mit vliv na rozhodnuti v dané véci.
Rozhodné pak nelze souhlasit s tim, ze by se obzalované mél v této véci ukladat penézity trest,
tim mén¢
pak jako trest samostatny. Posledné uvedenym zplisobem lze postupovat jen tehdy, jestlize lze
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a k pachatelové osobé a kjeho pomérim
dospét k zavéru, ze jiného trestu neni tfeba. Z toho, co uz bylo feceno k pracovnimu hodnoceni
[jméno| [pffjmeni], je zfejmé, Ze je tfeba ji ulozit trest zakazu cinnosti. Stejné tak okresni soud
postupoval spravné, jestlize ji ulozil 1 podminény trest odnéti svobody. Trest zakazu ¢innosti jako
trest samostatny by v dané véci nestacil proto, ze jednani obzalované popsané ve vyroku
napadeného rozsudku bylo pomérné zavazné a jelikoz neslo ani zdaleka o jediny jeji prohfesek
proti pfesné formulovanym povinnostem vyplyvajicim z jejtho povolani. V této souvislosti lze
podotknout,

ze soud prvniho stupné s odkazem na nov¢jsi pracovni hodnoceni obzalované logicky oduvodnil,
proc¢ ji v napadeném rozsudku ulozil deldi trest zakazu ¢innosti nez v puvodné vydaném trestnim
piikazu.

42. Posledné uvedenou poznamkou se odvolaci soud dostava k vyméfe tresti. Tento soud mél
na pameéti, ze vyrok o trestu rusi tehdy, jestlize jde o trest, ktery odporuje trestnimu zakonu, nebo
kdyZ je trest nepfiméfeny. Stanovi tak § 258 odst. 1 pism. d), e) trestniho fadu Okresni soud
neulozil tresty nezakonné. Vyméfil je totiz v zakonem stanovenych sazbach. Obzalované v této
véci hrozil podle § 150 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody az na tfi léta. Jde-li
pak o trest zakazu c¢innosti, jeho vymeéru stanovi § 73 odst. 1 téhoz zdkona. To okresni soud
zapomnél uvést, stejné jako to, ze tento trest lze podle prave zminéného ustanoveni vyméfit
na jeden rok az deset let. S ohledem na pravé uvedené vyméry nelze povazovat délky trestu
odnéti svobody ani trestu zakazu ¢innosti za nepfiméfenc pifsné.

43. Za nepfiméfene pfisnou nelze povazovat ani délku zkusebni doby podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud ale opét zapomnél napsat, na jak dlouho lze tuto
dobu vymeéfit. Proto je tfeba doplnit, Zze pravé uvedena zkusebni doba muze ve smyslu § 82 odst.
1 trestniho zakoniku trvat jeden rok az pét let. Soud prvniho stupné ji tedy vyméfil v nejkratsi
mozné délce. Mozna jde o dusledek toho, Ze pfi ivaze o trestu uzaviel, ze obzalované polehcuje
dosavadni fadny zivot. To stoji v odstavci, ktery je na pfelomu tfinacté a ctrnacté strany
napadeného rozsudku. V pfedchozim odstavci svého rozhodnuti ale okresni soud popsal, ze
obzalovanou jeji zaméstnavatel uz od roku 2014 nékolikrat upozornoval na to, ze zavazné
porusila své pracovni povinnosti a ze nerespektovala doporucené postupy. Zaver, podle né¢hoz
obzalované polehcuje jejf dosavadni fadny zivot, tedy neni spravny.

44. 1 pres vsechny vyse uvedené okolnosti zdejsi soud zasahl do vyroku o trestu zakazu ¢innosti.
Tento trest lze totiz ulozit tehdy, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s takovou
cinnostl. Stanovi tak § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Proto je puvodné uloZeny trest zakazu
cinnosti piili§ siroky. To se tyka jeho casti, kterou okresni soud obzalované zakazal vykonavat
prace, pii kterych by se podilela na poskytovani zdravotni péce obcanum. Zdejsi soud tim nema
na mysli, ze podle soucasnych pravnich pfedpist nejde o zdravotni péci, nybrz o zdravotni
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sluzby. Podstatné je,
ze tyto sluzby lze poskytovat pii celé Skale cinnosti, jejichz napln je naprosto vzdalena praci
operatora ¢i dispecera tisnové linky zdravotnické zachranné sluzby. Proto je nepfiméfené piisné,
aby se obzalované znemoznilo vykonavat takové pifpadné dalsi prace, pii nichz se poskytuji
zdravotni sluzby. Z tohoto divodu odvolaci soud vyrok o trestu zakazu ¢innosti zrusil a znovu
rozhodl tak, ze rozsah tohoto trestu zuzil pouze na vykon prace operatorky a dispecerky tisnové
linky zdravotnické zachranné sluzby. Pro¢ do tohoto trestu zahrnul 1 praci dispecerky, je zfejmé z
toho, jak jsou tyto prace vzajemné provazané a jak na této provazanosti zavisi rychlost zasahu
vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby. Z toho, co uz citoval z vyjadfené obzalované
kjejimu pracovnimu hodnoceni, je navic zfejmé, ze v operacnim stfedisku ZZS délala 1
dispecerku.

45. Soud druhého stupné uz uvedl, Ze musel pfezkoumat fizeni, jez napadenému rozsudku
pfedchazelo. Zjistil, ze v ném nedoslo k zadné procesni vad¢, kvili niz by bylo tfeba napadeny
rozsudek zrusit. Takovy postup je mozny pouze za podminek popsanych v § 258 odst. 1 pism. a)
trestnfho fadu, tedy jestlize jde o podstatné vady fizeni. K takovym v dané véci nedoslo. Okresni
soud si sice neopatfil vSechny potfebné dikazy, ale zdejsi tak ucinil a provedl je pfi svém jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny fadny opravny prostfedek. Obzalovana a nejvyssi statni
zastupce proti nému mohou podat dovolani. Obzalovand tak muze udinit pro nespravnost
vyroku, ktery se ji bezprosttedné dotyka, a uvedeny statni zastupce ve prospéch i v neprospéch
obzalované pro nespravnost kteréhokoliv vyroku (a to na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce ¢i bez takového navrhu).

Obzalovana muze podat odvolani pouze prostrednictvim obhdjce. Pokud by tak neucinila, jeji
podani se za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Rozhoduje o ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti stanovenych pro podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu a z jakyjch
davoda napada, i ceho se dovolatel domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestnfho fadu, o
néz se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalované.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a divody dovolani, Ize ménit jenom po dobu,
po niz bezi Thuta, ve které 1ze dovolani podat.

Plzen 2. dubna 2024

JUDx. Pravoslav Polak v. r.

pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. r.
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