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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. 8.2023 v trestni véci
obzalovaného [tdaje o tcastnikovi|

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. b), e) trestnfho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 13. 2. 2023 ¢. j. 32 T 147/2021-
461 a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Plzni, starobni duchodce, bytem [adresa],
je vinen,

ze 15. bfezna 2021 ve svém bydlisti v [obec], [ulice a ¢islo], odvysilal na internetové
platformé [pfijmeni| vysilac - [anonymizovano| [obec| pofad s nazvem,, Autentické
svédectvi o stavu zdravotnictvi a spolecnosti v dobé Covidu (Ibry.tv)* a odkazy na tento
zaznam umistil 1 na své profily na socialnich sitich Facebooku a YouTube, pficemz k 18.
bfeznu 2021 mél tento potfad o délce tif hodin ¢trnacti minut a Ctyf vtefin 47 266 zhlédnuti,
a v tomto pofadu

a) opakované v rozporu se skutecnosti uvedl, ze ve Fakultni nemocnici Plzen dochazi
k zabfjeni pacientt a Zze tam nechavaji pacienty umirat tak, Ze jim nepodavaji existujici 1éky
Ivermektin a Isoprinosine na nemoc Covid-19 a v tomto pofadu pouzil to, co natocil
mobilnim telefonem v uvedené nemocnici 12. bfezna 2021 béhem navstévy své umirajic
matky, a to konkrétné

I.  videozaznam, pfi kterém nejprve své matce fekl, ze v uvedené nemocnici nechaji lidi radéji
umiit, nez aby jim poskytli uvedené Iléky, a na némz pozdé¢ji sdelil dvéma dalsim
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pacientkam na pokoji, kde lezela jeho matka, ze stejné zemfou, protoze jim lékafi nedaji
potiebné 1éky,

videozaznam, na kterém fekl posledné uvedenym dvéma pacientkam, ze existuje
vyzkouseny 1€k, ktery by mohl zachranit jeho matku i je, ale ten Ze jim nedaji a ze tam
takhle vechny zabiji,

sdélil, ze se v uvedené nemocnici snazi konecné udélat dachodovou reformu, a uvedl, ze
,» se snazi ty duchodce...” a soucasné rukama machl tak, jako kdyz clovék od sebe néco
odsouva, coz vyjadfovalo, ze jde o snahu diichodce zlikvidovat,

v rozhovoru se svymi pfiznivci uvedl, Ze kdyz se néktefi pacienti do nemocnice dostanou
po pozitivnim testu na covid-19, je to koneé¢na,

b) pouzil audiozaznam svého telefonitu s prof. MUDx. [jméno] [ptijmeni|, PhD., v némz
uvedl, Ze by se dalo nepfimo fici, Ze v uvedené nemocnici pacienty zabijeji, protoze jim
nepodavaji, co je ovéfené, ze tohoto lékafe vysledky nezajimaji, ze tam radéji nechaji lidi
umirat, a ze odmitaji 1ék, ktery je ovéfeny, takze ve Fakultni nemocnici Plzen umira,,
milion® lidi, ktef{ v jinych nemocnicich neumiraji, pficemz po celou dobu zvefejnéni tohoto
telefonatu pofad obsahoval fotografii prof. [pffjmeni] s jeho plnym jménem, akademickymi
tituly a pracovnimi kontakty, a ve svém komentafi k tomuto telefonatu obzalovany
opakované uvad¢l, ze prof. [jméno| [pffjmeni| nezajimaji okamzita fakta, a ze i kdyby byly
vysledky, tak nejsou, protoze je tento lékat jako kapacita nechce vidét, a bez padného
davodu jej osocil, ze je lhat a nafoukanec a ze jsou pro néj jedinymi partnery nadnarodni
spolecnosti, které zakazuji Ivermektin a podobné véci, aby mohly prosadit své vakciny,
nacez prof. [jméno| [pffjmeni] obdrzel v dusledku tohoto vefejného vysilani do své
pracovni e-mailové schranky vice negativnich e-maild, a zaznamenal urcité pochybnosti o
kvalit¢ jim poskytované lékafské péce v okruhu svych znamych, ktefl nemaji lékafské
vzdélani,

a obzalovany tak ucinil pfesto, ze ho uz pfed odvysilanim pofadu lékafi Fakultni nemocnice
Plzen informovali, Ze oba vyse zminéné léky nejsou vzdy proti Covidu-19 ucinné,
pfedevsim v terminalnim stadiu této nemoci, a ze je Fakultni nemocnice Plzen stejné jako
naprosta vétéina nemocnic v Ceské republice nedoporucovala, a jednal tak v dobé vyskytu
koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2, ktery zpusobil epidemii uvedené nemoci,

tedy

umyslné zpusobil nebezpeéi vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva néjakého
mista tim, ze vefejné rozsifoval poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, a spachal tento ¢in
za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
o jiném sdélil nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcant, zejména poskodit ho v zaméstnani, a tento ¢in spachal vefejné pifistupnou
pocitacovou siti,

¢imzZ spachal
zlocin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku
pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 357 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou a pul (2, 5) roku.
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Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. j) trestntho zakoniku se
obzalovanému uklada, aby se ve lhité¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
vefejné prostiednictvim nékterého z hromadnych sdélovacich prostfedka omluvil Fakultni
nemocnici Plzen a pisemné omluvil prof. MUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pffjmeni|, [datum narozeni], uznan vinnym,
ze poté, co dne 12. 3. 2021 kolem 15:00 hod. ve Fakultni nemocnici Plzen, Edvarda Benese 13,
na uzavieném oddéleni 0450 INTO-internich lizek A pofidil béhem navstévy své umirajici matky
mobilnim telefonem zvukové a obrazové zaznamy pacientti a své matky, aniz by k tomu mél
jejich souhlas a pfes vyslovny nesouhlas i lékaft a zdravotniho personalu, a dne 15. 3. 2021 ve
svém bydlisti v [obec], [ulice a ¢islo], pouzil tyto zaznamy v internetovém vysilani platformy
[pfijmeni] vysilac - [anonymizovano| [obec|, snazvem,, Autentické svédectvi o stavu
zdravotnictvi a spolec¢nosti v dobé Covidu* (Ibry.tv), odkazy na tento zaznam umistil i své profily
na socialnich sitich (Facebook a YouTube), pficemz ke dni 18. 3. 2021 mél tento videozaznam o
délce 3 hodiny 14 minut a 4 vtefiny celkem 47 266 shlédnutf,

a v tomto zaznamu uvadi opakované, ze ve Fakultni nemocnici v Plzni (nadal jen FN) dochazi
k zabijeni pacientd tim, ze jim nejsou podavany léky na onemocnéni Covid Ivermektin a
Isoprinosine, pfestoze jsou k dispozici, pacienty nechaji umfit, ze se jedna o podvod a takovou
dichodovou reformu, pfi které se snazi diichodce zabit,

pfesto, ze v dob¢ vysilani védél od osetfujicich 1ékafa své matky, ze v jejim piipadé nelze 1ék
Ivermektin podat vzhledem k tomu, Ze se jedna o experimentalni Iék, ktery FN v Plzni jako
naprosta vétsina nemocnic v CR nedoporucovala a nebylo ho mozné podat i vzhledem
k polymorbidité, terminalnimu stadiu onemocnéni matky a jeji neschopnosti dat souhlas
s podanim experimentalnfho léku a navic, ze 1ék Isoprinosine je indikovan jen v pocatku lécby,
pficemz matka obzalovaného byla do nemocnice pfijata az po deseti dnech od zjisténi
onemocnéni Covid,

béhem vysilani obzalovany mj. zvefejnil i obsah telefonatu s prof. MUDr. [jméno] [pifjmeni]
[jméno|, [datum narozeni|, pfednostou kliniky FN v Plzni, ktery se tykal pfedev$im davodu
nepodavani 1ékt Ivermektin a Isoprinosine pacientim lécicim se s onemocnénim Covid ve FN
v Plzni, pficemz po celou dobu zvefejnéni telefonatu byla na obrazovce fotografie prof.
[pfijmeni] s jeho pracovnimi kontakty, kdy béhem komentaiu telefonatu obzalovany opakované
ironicky k osobé profesora [pffjmeni] uvadél:,, Ze je to obrovska kapacita, kandidat véd, ze jde o
nafoukance a mistra svéta, kterého okamzita fakta nezajimaji, na vyjadfeni profesora [pffjmeni],
ktery se odborné vyjadfoval k opatfeni ministra zdravotnictvi o docasném povoleni léku
obsahujictho Ivermektin, reagoval tim, ze 1ékafe oznacil,, Ze se prosté¢ citi byt fundovanéjsi nez
ministr [pfijmeni] a Zze,, i kdyby byly vysledky, tak nejsou, protoze prof. [pffjmeni] je jako
kapacita nechce vidét, uvadi, Ze pro prof. [pfijmeni],, jsou jediny partnefi nadnarodni
spolecnosti, které zakazuji Ivermektin a podobné véci, aby mohly prosadit své vakciny®, a ze,, je
politicky zahackovany, protoze dostal ocenéni od hejtmana®,

rozhovor s prof. [pfijmeni] posléze obzalovany zneuzil v telefonickém rozhovoru se sluzbu
konajicim 1ékafem, kdy tomuto 1ékafi nepravdivé sdélil, ze MUDx. [pffjmeni] vydal doporucujici
stanovisko k podani Ivermerktinu, pfestoze profesor |[pffjmeni] vyslovné v telefonatu
s obzalovanym uvedl, Ze,, obzalovany nemuze lékatim uvést, ze to doporucil, protoze on to
nedoporucuje®, v komentafi k této ¢asti vysilani obzalovany nasledné nepravdivé divakam tvrdi,
ze slyseli ten rozhovor s panem prof. [pffjmeni], kterého znovu ironicky oznacuje jako,, nejvétsi
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kapacitu na svété, ktery je nejchytiejsi®, kdy jasné fikal, ze jim tam zavola a Ze jim to (Iékafim)
fekne,

pficemz v dusledku zvefejnéni vysilani obdrzel prof. [pifjmeni] vice negativnich e-maild,
adresovanych do pracovni e-mailové schranky, a zaznamenal urcité pochybnosti o kvalité
poskytované 1ékafské péce v okruhu svych znamych bez Iékafského vzdélani,

a takto jednal vdobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2 zptsobujiciho
epidemii onemocnéni COVID-19.

2. Nalézaci soud posoudil jednani obzalovaného jako zlocin Sifeni poplasné zpravy podle § 357
odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakonfku a za to obzalovaného odsoudil podle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 357
odst. 4 trestnfho (nadale 1 ,,tr.”) zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku.
Vykon tohoto trestu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebn{ dobu v trvan{ 2,5 roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 pism. j)
tr. zakonfku bylo obzalovanému ulozeno, aby se ve lhité jednoho mésice od pravni moci
rozsudku omluvil vefejné Fakultni nemocnici v Plzni a pisemné prof. MUDr. [jméno| [piijmeni],
Ph.D.

Pouceni:

3. Proti tomuto rozsudku se obzalovany odvolal bezprostfedné po jeho vyhlaseni pfimo
do protokolu o hlavnim liceni. Jak vyplynulo z naslednych odtvodnéni{ fadného opravného
prostftedku zpracovanych dvéma ze tif obhajct obzalovaného — Mgr. [jméno] [jméno] a JUDr.
[jméno| [pffjmeni|, obzalovany napadl vyrok o viné i navazujici vyrok o trestu. V téchto
kvalifikovanych podanich byly uvedeny konkrétni namitky odvolatele, jez stanovily rozsah
pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Oba jmenovani obhdjci vyhrady obzalovaného jesté
doplnili v ramci svych prednest odvolani pred soudem II. instance. Krajsky soud ke vS§em témto
namitkam piihlédl a — jak vyplyne z dalsiho textu, tak se s nimi pribézné vypofadal. Oba obhijci
(pfi necinnosti tfettho obhdjce, jimz byl Mgr. [jméno| [pifjmeni], jenz se k vefejnému zasedani bez
omluvy ani nedostavil a jeho kolegové o ném nic nevedéli) jménem svého klienta navrhli zruseni
napadeného rozsudku a zprosténi obzalovaného piimo odvolacim soudem, eventualné
postoupeni véci k projednani a rozhodnuti spravnimu organu podle § 222 odst. 2 tr. fadu, v ramci
koneénych navrhia navrhli in eventum pro piipad, ze by odvolaci soud shledal davodnymi navrhy
obzalovaného na doplnéni dokazovani zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému
projednan{ a rozhodnut{ okresnimu soudu podle § 259 odst. 1 tr. fadu.

4. Nez zdejsi soud pfistoupi k pfezkumu fizeni predchazejictho vydani aktualné
pfezkoumavaného rozsudku, je na misté, aby pfipomnél, ze v této véci jiz jednou ve stejném
slozen{ senitu rozhodoval. Dne 25. fijna 2022 svym usnesenim sp. zn. 8 To 202/2022 k odvolani
statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. fadu zrusil prvy zprost'ujic rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. 6. 2022 ¢. j. 32 T 147/2021-384 v celém rozsahu a
podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Tehdy napadenym
rozsudkem byl obzalovany podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby Okresntho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto sp. zn. 1 Zt 265/2021 pro skutek oznaceny v zalobnim navtrhu tak,
ze obzalovany poté, co dne 12. 3. 2021 kolem 15:00 hod. ve Fakultni nemocnici (FN) Plzen,
Edvarda Benese 13, na uzavieném oddéleni 0450 INTO-internich lizek A pofidil mobilnim
telefonem zvukové a obrazové zaznamy lékatu, zdravotntho personalu a pacientu, aniz by k tomu
meél jejich souhlas, dne 15. 3. 2021 ve svém bydlisti v [obec], [ulice a ¢islo], pouzil tyto zaznamy
v internetovém vysilani platformy [pffjmeni] vysila¢ - [anonymizovano| Plzen, s nazvem,,
Autentické svedectvi o stavu zdravotnictvi a spole¢nosti v dobé Covidu® (Ibry.tv), odkazy na
tento zaznam umistil 1 na své profily na socialnich sitich (Facebook a YouTube), pficemz na
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tomto zaznamu uvadi mimo jiné, ze ve FN v Plzni, kde v t¢ dobé byla hospitalizovana jeho
matka, dochazi
k zabfjeni pacientd tim, ze jim nejsou podavany léky na onemocnéni Covid Ivermektin a
Isoprinosine, pfestoze jsou k dispozici, pacienty nechaji umfit a dale, Zze vakciny jsou pokusy na
lidech, které vedou k tisicim umrti, pficemz ke dni 18. 3. 2021 m¢l tento videozaznam o délce 3
hodiny 14 minut a 4 vtefiny celkem 47.266 zhlédnuti, a takto mél jednat pfesto, ze byl na tzemi
Ceské republiky vyhlasen vladou Ceské republiky nouzovy stav z divodu vyskytu vysoce
nakazlivého koronaviru SARS-CoV-2 zputsobujictho zavaznou nemoc COVID-19.

5. Podle obzaloby se obzalovany mél dopustit zlocinu §ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud vSak dosel k zavéru, Zze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem.

6. Statni zastupce tehdy jako odvolatel vznesl namitky vztahujici se jak k procesnimu postupu
senatu okresnftho soudu, pfedev§im jeho pfedsedkyné, dale uplatnil vyhrady k samotnému
procesu dokazovani, kdy podle néj hlavni liceni misty ptisobilo spise jako néjaky védecky seminaf
na téma Covid-19 a jeho léceni, doprovazeny navic v prvni jednaci den zcela nevhodnymi,
pfedsedkyni sendtu vsak tolerovanymi, projevy pokiikujicich pfiznived obzalovaného, ktefi
zaplnili jednaci sin. Vyslechy svédka (zejména prof. MUDr. [pifjmeni], Ph.D., ktery vypovidal
téméf dvé hodiny) byly podle jeho nazoru provadény obhajobou daleko nad ramec zalovaného
skutku, coz ostatné pfiznal i obhajce Mgr. [pfijmeni] ve své zavérecné feci. Podle nazoru
odvolatele pfitom nebylo nikterak komplikované prokazovat, ze obzalovany se dopustil jednani,
které mu je davano za vinu. On sam se k tomu doznal a prokazuji to i dalsi dukazy (kamerové
zaznamy, vypovedi svedka).

7. Zasadni otazkou podle oduvodnéni fadného opravného prostfedku tedy bylo jenom to, zda
jeho jednani naplnilo znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu. Mimo jiné tehdejsi
odvolatel poukazal na to, ze okresni soud vzal za prokazané, ze obzalovany zpravu rozsifoval,
nebot’ takto jednal prostfednictvim internetového vysilani a odkaz na videozaznam umistil i na
své profily na socialnich sitich. Pokud se jedna o otazku zhlédnuti zaznamu, soud I. instance
oproti obzalobé dosel k zavéru, ze pocet byl upraven na 47 266 zhlédnuti (¢. 1. 208). V té
souvislosti okresni soud vysvétlil, Zze toto c¢islo neznamend, ze zaznam vidélo stejné mnozstvi
raznych osob, protoze pfedmétné ¢islo v sobé zahrnuje i opakovana zhlédnuti totoznych osob,
které se na zaznam divaly bud opakované, nebo pferusované. Soud se sice snazil opatfit
informaci o poctu tzv. individudlnich pfistupt, s ohledem na neexistenci domény v soucasné
dobé jiz nemohl takovou skute¢nost prokazat s ohledem na sdéleni Policie CR na ¢&. 1. 309. Senat
okresnfho soudu tedy dosel k zavéru, ze skutecny pocet jednotlivych osob, které zaznam zhlédly,
je mnohem nizsi, protoze s ohledem na délku a zpracovan{ zaznamu musi mit posluchaci vedle
spousty casu i velkou davku osobni discipliny.

8. Dale statni zastupce pfipomnél konkrétni argumentaci napadeného rozhodnuti ve vztahu
k hodnocenym dikazim i odtvodnéni vlastnich hodnoticich a pravnich zavéra nalézaciho soudu.
Nejprve se vyjadfoval k obsahu zprav tykajicich se hodnoceni vakcin jako pokust na lidech a
tomu, ze podle obzalovaného podavani Pokud jde o samotny obsah zprav, které byly
obzalovanym prostfednictvim [pffjmeni] vysilace [obec]| Sifeny, obzalovany uvadél jednak to, ze
vakciny jsou pokusy na lidech, které vedou k tisicim umrti, a dale to, ze ve Fakultni nemocnici
v Plzni nejsou podavany léky na onemocnéni Covid, pfestoze jsou k dispozici, a dochaz tim
k zabfjeni pacientt. Statn{ zastupce se v oduvodnéni opravného prostiedku vyjadroval
podrobnéji, nicméné s ohledem na nasledné zavéry zminovaného zrusovactho usneseni zdejstho
soudu by bylo nadbyte¢né jeho podrobnéjsi odivodnéni k této otazce rozebirat.

9. Odvolatel tehdy nesouhlasil ani s dalsimi vyvody zprost’ujictho rozsudku s ohledem na to, Ze
soud I. instance pfipustil, ze obzalovany §ffil nepravdivou zpravu vyhradné k tomu, ze ve FN
jsou zabijeni pacienti. Pokud to daval do souvislosti s tim, ze FIN nepodava dalsi 1éky na Covid-

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromira Melicharova.



6 8 To 88/2023

19, pfedsedkyné senatu okresntho soudu v meritornim rozhodnuti zdaraznila, ze obzalovany, jak
je zfejmé z obsahu nahravky, mél na mysli podavani 1é¢ivé latky Ivermektin a Isoprinosine,
pficemz podavani Ivermektinu pfi nemoci Covid bylo rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi z
3. 3. 2021 docasné povoleno (C. 1. 364-368). Bylo vsak povoleno pfi splnéni urcitych podminek. V
té souvislosti nalézaci soud konstatoval, ze pfedmétny 1ék nebyl nikde ve svété schvalen jako
ucinny 1ék proti Covidu, a byl-li podavan, tak pouze v ramci experimentalni lécby. Podle
okresntho soudu bylo nutno pfipustit, Ze na jafe roku 2021 panovala urcita euforie z moznosti
lécit onemocnéni praveé Ivermektinem, nebot” u nékterych pacientt skutecné doslo ke zlepseni
jejich zdravotniho stavu v ramci uzivani tohoto pfipravku.

10. Proto soud prvniho stupné zduaraznil, Ze i odborna vefejnost se neshoduje na pouzivani
tohoto pifpravku pfi lécbé predmétného onemocnéni. Ten byl pouzivan k experimentalni lécbé
Nemocnici u sv. Anny v Brné. Oproti tomu vétsina zdravotnickych zafizeni v CR tento 1ék, ktery
je primarné uréen klécbé parazitd, pfi 1écbé onemocnéni Covid neuzivala, nebot’ nebyla
dostatecnym zptsobem prokazana jeho ucinnost. Jak okresni soud uvedl vyse, soud v hlavnim
liceni vyslechl jako svédky 1ékate, ktefi se podileli na lécbé matky obzalovaného, tedy MUDr.
[pfijmeni], MUDr. [pfijmeni] i pfednostu kliniky prof. [pfijmeni]. Ti potvrdili, ze 1écba matky
obzalovaného probihala naprosto standardnim zptsobem v souladu s poznatky lékafské védy,
tedy lege artis. Soud mél navic k dispozici i zdravotnickou dokumentaci matky obzalovaného, z
nfz v souvislosti s obsahem vypovédi svédka bylo prokazano, ze pficinou umrti matky
obzalovaného nebylo onemocnéni Covid, ale zakladni diagnézou, ktera vedla k naslednému
umrti, bylo selhani ledvin.

11. Okresni soud se podle odvolani jesté jednou vratil k vyrokim obzalovaného, ze ve FN Plzen
nejsou podavany léky na onemocnéni Covid s tim, ze obzalovany mél témito 1éky na mysli
piipravky Ivermektin a Isoprinosine, o nichz byl a do soucasné doby je presvédcen subjektivné,
ze se jedna o léky, které skutecné tuto nemoc dokazi vylécit. Podle nazoru okresntho soudu
vzhledem k tomu, Zze do soucasné doby neexistuje kromé Remdesiviru zadny jiny 1ék, ktery by
ucinné dokazal onemocnéni Covid potlacit, pficemz se soucasné prokazalo, ze u nckterych
pacientt meély 1éky Ivermektin pozitivni ucinek pfi lécbe, je tfeba povazovat tvrzeni
obzalovaného, ze ve FN v Plzni nepodavali pfi lécbé Covidu léky Ivermektin, za pravdivé.
Nepravdivym vyrokem je pak,, pouze® to, ze ve fakultni nemocnici nechavaji pacienty umiit. V té
souvislosti odvolatel zduraznil, ze okresni soud akcentoval, ze v ramci dikazniho fizeni nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze ve FN v Plzni zabfijeji pacienty, anebo Ze je
nechavaji umfit. V té souvislosti, jak pfipomnél statni zastupce, okresni soud pfipustil, Ze tato
zprava, byt bez kontextu vSech skutkovych okolnosti, miize mit znepokojivy charakter, ale podle
n¢j nemel charakter poplasné zpravy. Takovy zavér ucinil okresni soud na podkladé vypovedi
prof. MUDr. [piijmeni], Ph.D., MUDr. [ptijmeni] i MUDr. [pfijmeni], podle nichz nedoslo
nasledkem jednani obzalovaného k tomu, ze by pacienti nechtéli byt hospitalizovani ve Fakultni
nemocnici v Plzni, nebo Ze by byli hromadné pfemist’ovani z tohoto zafizeni do zafizeni jiného a

podobné.

12. Statni zastupce opakoval dalsi hodnotici vyvody tehdy napadeného rozhodnuti, pfedevsim ze
to, zda se urcita zprava stava poplasnou, zavisi také od pomért, mista a doby rozsifovani takové
zpravy a verohodnosti osoby, kterd ji rozsifuje, a podobné. Zpravy obzalovaného byly
rozsifovany na platformé tzv. [pffjmeni]| vysilace, coz je internetové vysilani, které ma velmi tzky
a velmi specificky okruh piiznivet, a podle nalézactho soudu se rozhodné nejednalo o hromadny
sdélovaci prostfedek. Navic v té souvislosti okresni soud ([pffjmeni]) povazoval za velmi zasadni
kvalitu celého pofadu, v ramci kterého byly obzalovanym pofizené nahravky z nemocnice
zakomponovany a v upravené formé prezentovany vefejnosti. Zduraznil, Ze se jedna opravdu o
velice amatérské vysilani, které u cloveka,, prumérné inteligence” rozhodné nemuze vyvolat
obavy z ohrozeni zivota nebo zdravi.
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13. Soud 1. instance pfitom vyzdvihl i to, Ze obzalovany jednal v situaci, kdy v nemocnici byla
hospitalizovana jeho matka, na kterou byl velmi silné¢ fixovan, a snazil se v souladu se svym
pfesvédcenim a osobnosti, aby ji byla poskytnuta co nejlepsi zdravotni péce. Senat OS zduraznil,
ze obzalovany je zcela jednoznacné odpurcem vsech proticovidovych opatfeni véetné ockovani,
proto pro n¢j bylo celé toto obdobi, které bylo spojené s hospitalizaci jeho matky, obdobi
pandemie, velmi emocné vycerpavajici. Obzalovany podle néj navic své vyroky ucinil v den, kdy
jeho matka zemfela.

14. Statni zastupce poukazal i na to, ze podle zprost'ujictho rozsudku okresni soud piihlédl i
k tomu, ze obzalovany je osobou, ktera nikdy nebyla soudné trestana, je jiz vysstho véku a motiv
jeho jednani byl vyluéné spjat s posledni hospitalizaci a naslednym umrtim jeho matky. Proto
nalézaci soud nad to, ze se vySe vyjadfoval k tomu, Ze nebyly naplnény vsechny formalni znaky
zalovaného trestného cinu sifeni poplasné zpravy, soucasné¢ argumentoval dobou, osobou
obzalovaného, jeho emocnim vypétim 1 nizsi kvalitou nahravky. Pfipustil, Ze obzalovany zcela
nepochybné poskodil osobnostni prava, at’ jiz 1ékafd, zdravotnického personalu ci
hospitalizovanych pacient ve smyslu ustanoveni § 84 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., které
se tyka ochrany podoby a soukromi, nebot’ rozsifoval podobu doty¢nych osob bez jejich svolen,
a soucasn¢ narusil 1 distojnost pacientd, vaznost a cest zdravotnického personalu a lékatft ve
smyslu ustanoveni § 81 obcanského zakoniku. Pfipomnél vsak, ze bude zalezet na dotcenych
osobach, at’ jiz tyzickych ¢ FN,
zda takova prava budou uplatiiovat v obcanskopravnim fizeni vici obzalovanému.

15. Okresni soud poukazal i na to, ze se zabyval tim, zda jednani obzalovaného neni mozné
posoudit i podle jinych ustanoveni trestniho zakoniku jako jiny trestny ¢in. Dospél vsak k zavéru,
ze nikoliv. Obzalovany svymi vyroky na adresu [adresa.

16. Prvoinstancni soud proto v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze nezpochybnuje, Ze obzalovany
roz$ifoval zpravu, ktera je pfedmétem obzaloby, tuto zpravu vsak v rozsudku oproti obzalobé
upravil tak, ze obzalovany mél na mysli léky Ivermektin a Isoprinosine. Podle statniho zastupce
vsak takovou upravu nelze akceptovat, zejména pokud soud dovozuje, ze tvrzeni obzalovaného,
ze ve FN v Plzni nepodavali pfi 1écbé Covidu 1ék Ivermektin, je tvrzenim pravdivym. Podle
odvolatele je nutno tento vyrok obzalovaného hodnotit pravé tak, jak je popsan v obzalob¢, tedy
ze,, ve Fakultni nemocnici v Plzni dochazi k zabfjeni pacientd tim, Ze jim nejsou podavany 1éky na
onemocnéni Covid, pfestoze jsou k dispozici, pacienty nechavaji umfit”. Dale se odvolatel
vymezil 1 k zavéru okresniho soudu, Ze vyrok, ze, nechavaji ve FN pacienty umfit®, je
nepravdivym vyrokem.

17. Poté jiz statni zastupce uvadél konkrétni argumenty, jimiz tehdy stanovil rozsah pfezkumné
povinnosti odvolaciho soudu. Ten se s nimi vypofadal prave ve zrusovacim usneseni, jimz zrusil
zprost’ujici rozsudek a vratil véc soudu 1. instance k novému projednan{ a rozhodnuti (¢. 1. 407-
437). Zdejsi soud shledal podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu,
které oduvodnily zruseni napadeného rozsudku bez dalsiho.

18. Okresni soud totiz zcela opomnél, ze skutkem, pro ktery byla podana obzaloba, je celé
vysilani obzalované¢ho, proto ostatné lze zduraznit i k aktualni namitce obhéjce JUDrx. [piijmen]
ve vztahu k zasadé obzalovaci (v tom sméru, Zze v popisu skutku v obzalobé zcela chybi jednant,
jimz mél jeho klient naplnit znaky pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku),
ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, a to bez ohledu
na jeho popis. Proto mel okresni soud vychazet pfi hodnoceni provedenych dukaza podle § 2
odst. 6 tr. fadu i z téch skutecnosti, jez odtuvodnovaly duvodné podezieni ze spachani pfecinu
pomluvy vuci prof. MUDr. [pffjmeni]. To platilo tim spiSe, Ze i pro tento pfecin bylo zahijeno
trestni stthani. Rovnéz z tohoto duvodu krajsky soud ve svém predchozim rozhodnuti vytkl
okresnimu soudu, ze pfestoze byl v hlavnim liceni pfehran cely audiovideozaznam, okresni soud
do hodnoceni dukazt nezahrnul ty skutecnosti, které z néj vyplyvaji v posledni hodiné tohoto
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zaznamu, ¢imz navazal na pochybeni policejniho organu, ktery ve vyhodnoceni zminéného
zaznamu se omezil na odkazy k urcitym vyrokim a situacim probihajicim v prvnich dvou
tretinach takového zaznamu, kdy odkazal na konkrétni ¢asové udaje a piipadné konkrétni vyroky.
Opomnél vsak zcela hodnotit zbyvajici ¢ast zminéného zaznamu, a v tomto sméru ve zminéném
pochybeni pokracoval i okresni soud. Nalézaci soud, jenz je vazan toliko totoznosti skutku (§ 220
odst. 1 tr. fadu), nevyhodnotil vSechny provedené diikazy dostate¢né i z pohledu toho, zda nebyly
naplnény znaky dalstho trestného ¢inu, byt’ ve smyslu odst. 3 vyse uvedeného ustanoveni nebyl
vazan pravnim posouzenim skutku v podané obzalobé. Bylo lze mu tedy vytknout, Ze
nerozhodoval o celém skutku, ktery je pfedmétem soudniho fizeni.

19. Zminéné pochybeni se promitlo do pfinejmensim pfedcasnosti tehdy napadeného rozhodnuti
a pfedevsim jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, navic
soud prvniho stupné neprovedl uplné dokazovani. V tomto sméru je nutno zduraznit, ze
opomnél vyslechnout soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi — odvéti psychiatrie MUDr. [jméno]
[pfijmeni], a to pfestoze v tomto fizeni nebyl vypracovan jeden spolec¢ny znalecky posudek z
odvétvi psychiatrie a psychologie, nybrz dva samostatné znalecké posudky, takze ani vyslechnuta
soudni znalkyné z oboru psychologie PhDr. et Mgr. [jméno] [pifjmeni] se nemohla vyjadfovat
k zavéram znalkyné¢ z oboru psychiatrie. Pfitom zavéry znaleckého posudku a zkoumani
dusevniho stavu obzalovaného bylo nutno brat jako podstatny dikaz ve vztahu k prokazovani
trestni odpovédnosti obzalovaného. To platilo a plati pfesto, ze ze znaleckého posudku
zalozeného na ¢. 1. 93 az 97, jenz vsak nebyl v fizeni pfed okresnim soudem k dukazu proveden
v rozporu se zasadou § 2 odst. 12 tr. fadu, vyplyva, ze jak ovladaci, tak rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného v dob¢ udajného pachani trestné ¢innosti byly plné zachovalé, avsak i tato znalkyné
se vyjadfovala ke struktufe jeho osobnosti. Zminéné pochybeni bylo rovnéz podstatnou vadou
fizeni, navic odrazilo i v dalsi shledané vadé ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu,
jelikoz bylo zfejmé, ze je nutno doplnit dokazovani, a to nejen o zminovany znalecky posudek o
zkoumani dusevniho stavu,
ale také o dalsi dukazy, které zdejsi soud nasledné rozebral.

20. Odvolaci soud pfitom vytkl nalézacimu soudu, Ze na misto podrobné argumentace
k hodnoticim zavérim se okresni soud spiSe vénoval obecné popisu toho, co uvadéli ve svych
vypovédich obzalovany, jednotlivi svédci, co bylo uvedeno v rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi (nadale i,, MZ®), respektive ve studiich, na které bylo obhajobou poukazovano,
konstatoval zavery znaleckého posudku z oboru psychologie, a pokud jde o vyhodnoceni
zminéného audio videozaznamu zalozeného na ¢. 1. 197, oktresni soud rozebiral z tohoto
videozaznamu jen vyroky a situace zachycené od 1. minuty do 2 hodin, zatimco posledni cast
zaznamu od 02:00:00 az po 03:14:00 konstatoval jen v obecné roviné s tim, ze v t¢ dob¢ se vse
odehrava jiz ve studiu [pffjmeni] vysilace, kdy v prvni ¢asti probiha pfehravani telefonického
zaznamu ziejmé s MUDr. [pfifjmeni], rozhovor obzalovaného na linku 158 a telefonaty do studia
ze strany jeho pfiznived po monologu obzalovaného,, stale na stejné téma.

21. Z toho vyplynulo, ze nalézaci soud skutecné vychazel prevazne z vyhodnoceni zminéného
zaznamu tak, jak je uveden na ¢. 1. 208 az 211. Ostatné bylo nutno konstatovat, ze zdejsi soud
porovnaval ¢asové udaje z prehravaného videozaznamu s casovymi udaji uvedenymi v dfednim
zaznamu o jeho vyhodnoceni a tam, kde shledal urcité nepfesnosti v urceni minutaze, doplfoval
do zminéného ufedntho zaznamu spravné udaje tuzkou. Na rozdil od okresniho soudu vsak
zdejsi soud z celého videozaznamu vyhodnotil podrobné i situaci mezi ¢asovymi udaji 02:00:00 az
do konce zminéného zaznamu. Z ni zjistil pravé skutecnosti, které mohou mit vyznam pro
piipadné rozsifeni pravni kvalifikace i na trestny ¢in pomluvy vici poskozenému prof. [piifjmeni]
(tedy fyzické osobg), jednak dalsi skute¢nosti, které okresni soud mél zahrnout do vyhodnoceni
provedenych dukazt, namisto toho, aby jeho rozhodnuti bylo tak popisné, az je v rozporu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu.
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22. Pokud jde o pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, bylo nutno konstatovat, ze okresni
soud uvadél obsah dukazi na strané 2 az 9, zatimco hodnoceni diakazi, a to 1 v ndvaznosti na
rozbor pravni kvalifikace uvedené v obzalobé¢, obsahovaly az zbyvajici stranky, a to do strany 13.
Takovy postup odporoval nejen pozadavku na obsahové nalezitosti argumentace v meritornim
rozhodnuti, ale do urcité miry byl v rozporu i s povinnostmi vymezenymi v Zakoné o soudech a
soudcich ¢. 6/2000 Sb. v platném znéni, nebot’ rozhodnuti ma byt pfezkoumatelné, a z toho
davodu je pfedpokladem takového rozhodnuti i to, ze soud zahrne do hodnoceni dukazu
jednotlive i v jejich komplexu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu vSechny relevantni dikazy, coz se
v projednavané véci nestalo.

23. Dale se odvolaci soud v pfedchozim rozhodnuti zaobiral i namitkami odvolatele, ktery
namital, ze pfedsedkyné senatu tolerovala hlasité projevy pokiikujicich pifiznivet obzalovaného,
ktef{ zaplnili jednaci sin, a pfipustila, aby vyslechy svédku ze strany obhajoby byly zaméteny spise
jako néjaky védecky seminaf na téma,, Covid-19 a jeho léceni. V tomto sméru lze odkazat na
znéni odstavet 31 az 35 zrusovaciho usneseni, jehoZ opisy maji procesni strany k dispozici.

24. Pokud jde o meritum véci, odvolaci soud se ve svém piedchozim usneseni jednoznacné
vyjadfil k namitkam odvolatele, jichz se tykalo zprosténi ohledné prezentovaného nazoru
obzalovaného na negativni ucinky podavané vakcinace. V té souvislosti zduraznil, ze soud I.
instance si vyhodnotil provedené dukazy tak, Ze nelze jednoznacné uzaviit, ze tvrzeni
obzalovaného, ze vakciny jsou pokusy na lidech, které vedou k tisicim umrti, je nepravdivé.
Zdejsi soud s timto zavérem souhlasil, byt vytkl statnimu zastupci a potazmo okresnimu soudu,
ze pocet umrti v dasledku podané vakciny nebyl zadnym zpusobem kvantifikovan, pfestoze
posouzeni pravdivosti tvrzeni obzalovaného se dotyka 1 toho, ze vakciny jsou pokusy na lidech,
které vedou,, k tisicam amrti. Protoze podle § 2 odst. 5 tr. fadu je to statni zastupce, kdo je
povinen dokazovat vinu obzalovaného, byt to nalézaci soud nezbavuje povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, krajsky soud poukazal na to, ze jiz
v piipravném fizeni rezignovaly organy ¢inné v trestnim fizeni na to, aby jakymkoliv zptisobem
kvantifikovaly pocet prokazanych umrti souvisejicich s podavanim vakcin, a to i za situace, Ze
vefejna zaloba pfipousti umrti v souvislosti s ockovanim. Odvolatel v bod¢ 9 své argumentace
namitl, ze nelze dovodit, z ceho vychazel okresni soud, pokud uvadél, Zze nelze zcela jednoznaéné
uzaviit, ze tato zprava je nepravdiva, nebot’ celosvétové jsou samozfejmé znamy piipady, kdy
doslo k umrti osob nasledkem ockovani. Pfitom uvedl, Ze jsou znamy piipady, kdy doslo k amrti
osob nasledkem ockovani, neni to nic vyjimecného, protoze pifi vyvoji novych 1éka a vakcin
dochazi pfi jejich experimentalnim zkouseni i k nezadoucim uc¢inkim, véetné umrti, pfitom se
vsak jedna o pfipady spise vyjimecné, rozhodné ne o tisice umrti. Je otazkou, na podkladé jakych
dukazu si statni zastupce osoboval uvadét tento zavér. V fizeni nebyl zjistén zadny ddaj o umrtich
souvisejicich s podavanim ockovani proti Covidu-19, ani policejni organ, ani statni zastupce
nepozadali o piislusné statistické udaje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, pokud jde o
Gdaje tykajici se amrti na tzemi CR; nikdo z organt ¢innych v trestnim fzeni se neobratil ani na
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) ke zjisténi udaju, jaké jsou statistické udaje o poctech
zemfelych v bezprostfedn{ souvislosti s podanim ockovani; navic nebylo lze vyloucit, Zze v téchto
statistikich nejsou uvedena vSechna umrt{ néjakym zpusobem s ockovanim souvisejici. Pfitom
v dané véci vibec nejde o to, jestli jde o experimentalni Iécbu, jak nespravné uvadél odvolatel, ale
také o znamy fakt, ze urcité konkrétni vakciny uréitého vyrobce i podle vefejné dostupnych
informaci v médiich zputsobuji ¢i lépe feceno v rozhodném obdobi zptsobovaly ucpavani cév,
trombdzy a embolie mnohdy vedouci ke smrti ockovaného.

25. Zdejsi soud si byl védom, Ze toto své tvrzeni by sam mél diikazné podlozit, proto poukazal na
konkrétni dukaz prezentovany na webovych strankach Statistického tufadu pro kontrolu léciv
(SUKL). Obzalovany v tomto sméru vychazel z raznych informaci, které byly predevsim na jate
roku 2021 zvefejnovany v médiich, ostatné to vedlo i k tomu, ze vétSina zdjemcu o vakciny
nebyla kvuli riziku vzniku krevnich srazenin, véetné pfipadnych umrti, ockovana proti Covid-19
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vakcinou spolecnosti A. V tomto sméru bylo lze odkazat i na zpravu Statntho dstavu pro
kontrolu lé¢iv (SUKL), jenz poukazal na farmakovigilanéni vibor pro hodnoceni rizik 1é¢ebnych
pfipravka Evropské agentury pro lécivé ptipravky ([jméno]) s tim, Ze zminény vybor sice potvrdil,
ze prinosy vakciny AstraZeneca k ochrané proti stale rozsifené hrozbé COVID-19, ktera sama o
sob¢ vede k problémum s tvorbou krevnich srazenin u mnoha hospitalizovanych pacientd, nadale
pfevazuji nad riziky nezadoucich ucinkt, vakcina neni spojena se zvysenim celkového rizika
vzniku krevnich srazenin (tromboembolickych pithod) u téch, kteff ji dostavaji, avSak muze byt
spojena  svelmi vzacnym  vyskytem pifpadu vzniku krevnich srazenin spojenych
s trombocytopenii (nizkym poctem krevnich desti¢ek) s krvacenim nebo bez krvaceni, vcetné
vzacnych pfipada tvorby srazenin v zilnim systému v mozku (trombdza mozkovych zilnich
splava, CVST). Zminéna zprava poukazuje na to, ze vyskyt vyse uvedenych pifpadu je velmi
vzacny, pfiblizné 20 miliont lidi v EU dostalo k 16. 3. 2021 tuto vakcinu a [jméno| zaznamenala
pouze 7 piipadu tvorby krevnich srazenin ve vice krevnich cévach a 18 piipadt CVST. Zprava
ovsem soucasn¢ uvadi, ze pficinna souvislost s vakcinou neni stale prokazana, nicméné ji ani
nelze zcela vyloucit
(¢. 1. 402 — 404).

26. Vyse uvedena zprava vSak obsahuje také vysvétleni, ze po ockovani se vyskytly velmi vzacné
piipady neobvyklych krevnich srazenin doprovazenych nizkymi hladinami krevnich desticek a
vétsina téchto piipadt se vyskytla u Zen do 55 let, coz mohlo byt zpusobeno tim, Zze mezi
ockovanymi pfevazovaly praveé zeny v této vékové kategorii. Navic je davana informace pro
zdravotnické pracovniky supozornénim, Ze je obtizné stanovit ocekavanych pocet téchto
komplikaci v bézné populaci a potvrzeni pficinného vztahu je nejisté. Soucasné bylo
zdravotnikim uloZeno, Ze ockované osoby by meély byt upozornény, Ze je nutné okamzité
vyhledat lékafskou pomoc pifi vyskytu piiznakd tromboembolie, a zejména znamek
trombocytopenie a krevnich srazenin v mozku, jako je snadna tvorba modfin nebo krvaceni a
pfetrvavajici nebo silna bolest hlavy, zejména po tfech dnech po ockovani. Tento dikaz opatfil
v odvolacim fizeni a provedl v nevefejném zasedani zdejsi soud. Pfedev§im na podkladé tohoto
dakazu dosel k zavéru, Zze obzalovany, ktery vychazel z vefejné¢ dostupnych zprav a nazoru
urcitého spektra odbornikd, pfevzal jejich pochybnosti a jejich zavéry, a to v dobré vife. Také z
toho duvodu nebylo lze dojit — jak spravné uvedl okresni soud — k zavéru, ze vyse opakované
zminované tvrzeni obzalované¢ho souvisejici s umrtimi na podani vakcin je nepravdivé a jejich
$ifeni umyslnym rozsifovanim 1zivych skutecnosti. Jiz z toho dtvodu nebyly splnény zakonné
podminky pro posouzeni tohoto vyroku jako zlo¢inu Sifeni poplasné zpravy, jelikoz nebyl
naplnén jeden ze zakladnich formalnich znakua skutkové podstaty projednavaného trestného cinu.
Protoze vsak cely pfedmét fizeni 1ze povazovat za jediny skutek, nemohl by nalézaci soud
v pfipad¢é, ze by prokazal zbyvajici jednani davané obzalovanému za vinu, rozhodnout o
zprosténi této casti skutku. Musel by vsak z pfipadného popisu skutku ve vyroku o viné vypustit,
lépe feceno pominout vSechny skutecnosti tykajici se vakein.

27. Zdejsi soud musel v tomto piipad¢ poukazat podrobné na dikazni situaci, své hodnotici
soudy 1 z nich nasledné vyvozené skutkové a pravni zaveéry. Je to z toho duvodu, ze Mgr. [jméno]
za obzalovaného v pisemné argumentaci aktualné podaného fadného opravného prostiedku
v bodé IV. rozebiral znovu dukazni situaci ve vztahu k vyrokim obzalovaného o fatalnich
ucincich podavanych vakcin. Jelikoz vsak nalézaci soud ve svém druhém — odsuzujicim rozsudku
respektoval zavazny pokyn odvolaciho soudu, tuto ¢ast projednavaného skutku pominul a
v tomto sméru se tedy nadale trestni fizeni nevede.

28. Odvolaci soud se ve svém zrusovacim usneseni vénoval i dstavnimu zakotveni svobody
projevu a zakonnym duvodum pro jeji omezeni, a to i ve vztahu k trestnym ¢inum Sifeni
poplasné zpravy a pomluvy (srov. jeho odst. 44 az 47).

29. Krajsky soud sam pak ve svém pfedchozim rozhodnuti vénoval pozornost rozporim mezi
zavéry zprost'ujictho rozsudku a provedenymi dukazy. V té souvislosti akcentoval dilé¢i momenty
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a situace, kdy 1 ze zpusobu komunikace ve FN lze ucinit konkrétni dil¢i zavéry, ovéem za
rozhodujici je nutno povazovat pravé ty vyroky, jichz se mél obzalovany dopustit v ramci Sifeni
prostrednictvim internetové televize.

30. Pokud jde o otazku pravdivosti $ifeni zpravy prostfednictvim zminéné internetové televize, ze
v piipad¢ aplikace 1ékt Ivermektin a Isoprinosine by nedochazelo k umrtim pacientti na Covid-
19, odvolaci soud vysvétlil, ze nebylo lze akceptovat jednoznaény zavér okresniho soudu, ze
obzalovany byl a do soucasné doby je subjektivné pfesvédcen, ze se jedna o léky, které skutecné
tuto nemoc dokazi vylécit, a proto nelze povazovat ani jeho tvrzeni v této souvislosti za
nepravdiva. V té souvislosti tento senat poukazal na skutecnost, ze obhajoba se puvodné
domahala opakované vyslechu svédka prof. MUDr. [pfijmeni], a to i v navaznosti na skutecnost,
ze jeho clankem obzalovany argumentoval na svoji obhajobu. Nicméné podle odvolaciho soudu
prave z clanku prof. [pifjmeni], CSc., zalozeného na ¢. 1. 261 az 263 p. v. vyplyva, ze doty¢ny
rozebiral podani Iéku Isoprinosine a jeho moznosti v prevenci a v 1éc¢bé akutn{ respiracni virové
infekce véetné¢ COVID-19, pficemz zdiraznil, ze tento 1ék je vhodné pouzit co nejdiive po
objeveni prvnich piiznaki onemocnéni, jako jsou horecka a kasel, bolest svala, kloubu a
malatnost. Rovnéz poukazoval na moznost podavani tohoto piipravku preventivné. Nevyjadroval
se vSak k tomu, zda by tento Iék byl zptisobily zastavit onemocnéni v jeho pokrocilém stadiu, a to
pfedevsim u pacientd, kteff byli v terminalnim stadiu, kdy se jiz ocekavala jejich brzka smrt, a
proto FN Plzen pfipustila moznost navstév blizkych osob téchto pacientt urcenych k tomu, aby
se se svymi odchazejicimi pfibuznymi mohli rozloucit. Navic tento soud piipomnél ze zminéného
clanku prof. [pffjmeni] (¢. 1. 261 — 63 p.v.), ze ten vyslovné upozornil na to, ze Isoprinosine by
mél byt s opatrnosti uzivan pfi soucasném podavani inhibitort xanthinoxidazy (alopurinol) nebo
klicovych diuretik s tim, ze vyslovné upozornil, Zze Isoprinosine muze prechodné zvysSovat
koncentraci kyseliny mocové v séru a v moci, zejména u starsich osob obojtho pohlavi. V té
souvislosti tento senat poukazal i na konkrétni zdravotni stav matky obzalovaného, ktera byla
hospitalizovana jako osoba polymorbidni, méla tedy vice zavaznych nemoci, mezi které nejen
podle vypovedi svedka — Iékatt z FN; ale 1 podle zdravotnické dokumentace této pacientky, ktera
je ptilohou ¢. 1 tohoto spisu, je uvadéna i renalni insuficience a bakteridlni superinfekce. Pritom
praveé zminéné onemocnéni ledvin by mélo byt tim onemocnénim, na které prof. [pifjmeni], CSc.,
vyslovné upozornuje. Stejné¢ tak okresni soud ve svém hodnoceni dukazu zcela opomnél, ze
vsichni vyslychani svédci z fad 1ékafu poukazali na skutecnost, ze pani [jméno]| [piijmeni]
nemohla byt lé¢ena podavanim Ivermektinu vzhledem k tomu, ze u ni dochazelo k progresi
ledvinového selhani, coz méla byt jedna z kontraindikaci tohoto 1éku (¢. 1. 335 p.v., resp. ¢. 1. 371).
Pokud obhajoba v té souvislosti namitala a obzalovany to také uvadél ve svém internetovém
vysilani, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3.3.2021 (¢. 1. 364-368) bylo
povoleno podavani Iéku Ivermektinu, soud II. instance povazoval za nutné doplnit, Ze se jednalo
o opatfeni ministra zdravotnictvi o docasném povoleni, a to i za podminky, ze 1écivy pfipravek
obsahujici lécivou latku Ivermektin bude podavan hospitalizovanym pacientim star§im osmnacti
let za predpokladu, Ze jsou zvazena velmi omezena data pro ucinnost v indikaci 1écby
onemocnéni COVID-19 (I). Navic ministr poukazal na to, ze lékaf, ktery se rozhodne podat
lécivy pripravek obsahujici zminénou dcinnou latku, se musi seznamit s moznymi pfinosy a riziky
této lécby (1), pricemz nékteré zdroje informaci byly uvedeny v odivodnéni zminéného opatfeni.

31. Obhajoba, ale i argumentace napadeného rozhodnuti vychazely z toho, ze stejné¢ jako nazor
na rizika vakcin si obzalovany vytvofil - na podkladé¢ odborné diskuze a vefejn¢ dostupnych
informaci (napf. nazoru prezentovaného MUDr. [jméno| [pifjmeni], kterd obZalovaného podle
pfedlozenych listinnych dukaza také podporovala) - rovnéz vlastni nazor, kdy subjektivné byl
pfesveédcen o tom, ze jim uvadéna tvrzeni i ve vztahu k uzivani téchto experimentalnich 1éka a
benefitim takové 1écby pro tézce nemocné pacienty jsou pravdiva. Krajsky soud (KS) v té
souvislosti akcentoval skutecnost, Ze to je sam obzalovany, ktery se pfed soudem vyjadfil v tom
sméru, ze neni odbornikem v této véci, ale mysli si, ze na to nepotfebuje byt odbornik, aby si
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precetl par studii 1 ovéfenych praxi, véetné jeho tvrzeni, ze ma jiné dukazy, ze Ivermektin nema
zadné vedlejsi acinky na ledviny. KS proto polozil fecnickou otazku, jak si osobuje takové
hodnoceni ¢lovek, ktery nerozumi pojmu, Ze jeho matka byla 1écena postupem lege artis (C. 1.
301). Predevsim vsak poukazal na skutecnost, ze na podkladé informaci lékait o tom, Ze nelze
podat Ivermektin vzhledem k progresi ledvinového selhani jest¢ v dobé pfed vysilanim svého
studia [pfijmeni] vysilace v [obec|, obzalovany pfipustil, ze tvrzeni o tom, Ze tento posledné
uvedeny 1ék nelze podat, je zfejmé oduvodnéno kontraindikaci. Ze zaznamu vysilani je pfitom
zfejmé, ze jednotlivymi 1ékafi byl obzalovany informovan o tom, ze jeho matka ma akutn{ renaln{
selhani, coz je podle nich kontraindikace k podani Ivermektinu (audiozaznam cas 00:11:59). V
nasledném komentafi v 00:12:10 saim obzalovany uvedl, Ze 1ék matce nepodali v dobé¢, kdy jesté
neméla renalni selhani ledvin, kdy asi je néjaka kontraindikace (00:12:22), ale podle nazoru
samotného obzalovaného,, patrné ne tak kriticka“. Znovu si tedy obzalovany osoboval pravo,
aniz by k tomu mél zakladni znalosti a zakladni informace, nerespektovat opakované uvadéné
informace o aktualnim zdravotnim stavu jeho matky a o kontraindikaci zminéného léku, pfipadné
je bez jakéhokoli podkladu bagatelizovat a odmitat.

32. Navic zdejsi soud v té souvislosti pfipomnél, ze vsichni vyslychani Iékafi jako svédci, jejichz
vérohodnost nebyla zpochybnovana, poukazali i na to, a to jmenovit¢ MUDr. [pfijmeni]|, ze
Isoprinosine podavaji, kdyz je indikovan, ale ten se podava na pocatku lécby, naopak neni
indikovan, pokud pacient stona uz deset dnu s Covidem a pfijde do nemocnice (¢. 1. 336). K
tomu je nutno piipomenout vypoved svedka [pifjmeni] [pfifjmeni], Ze pacientka byla ve stavu, kdy
uz bylo zfetelné, ze vyusti v fadu dnf ¢i hodin v jeji umrt{ bez moznosti jakkoliv ho zvratit (¢. 1.
338). Dokonce vyslovné uvedl, ze muze vyloucit, ze to, ze pfedmétné léky nebyly podany, mohlo
zpusobit smrt matky obzalovaného, jelikoz ta zemfela pod obrazem zhorseni jejich chronickych
diagnéz (€. 1. 343 p. v. az 344).

33. Krajsky soud tehdy vytkl okresnimu soudu, ze se vibec nevyporadal s tim, ze MUDr.
[pjment] soudu zaslal tiskovou zpravu Statnfho Ustavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL) zalozenou na
¢. L. 346 spisu. Ta ma de facto stejny obsah jako zprava opatfena a provedena krajskym soudem
v nevefejném zasedani. Pokud jde o pouziti Ivermektinu pro lécbu nemoci Covid-19, upozornuje
na to, ze na pouzivani této latky v souvislosti se zminénym onemocnénim se zaméfila [jméno] a
ta jeho pouziti v souvislosti s nemoci COVID-19 nedoporucuje, jelikoz prezkoumala nejnovéjsi
dukazy k pouzivani Ivermektinu v prevenci a 1écbé zminéného onemocnéni a dosla k zavéru, ze
dostupné udaje nepodporuji jeho pouziti pro ucely lécby onemocnéni Covid-19 nad ramec
spolehlivé koncipovanych klinickych hodnoceni. Proto podle odvolaciho soudu bylo zfejmé, Ze
vsichni svédci z fad 1ékafua, pfedevsim pan prof. MUDr. [pfijmeni], Ph.D. m¢li z tohoto pohledu
ze svého thlu pohledu a své odpovédnosti pravdu, pokud nedavéfovali docasnému povoleni
tohoto léku. Bylo poukazano na to, ze Ivermektin v davkach schvalenych pro jiné indikace je
obecné dobfe snasen, k dosazeni ucinnych koncentraci v plicich by vsak bylo zapotfebi vyssich
davek a nebylo by mozné vyloucit jeho toxicitu. Pfitom stejné, jako obzalovany argumentoval
clanky a studiemi na podporu svého nazoru, MUDr. [pifjmeni] zaslal studie ze zahranici, z nichz
lze 1 bez zadani pfekladu pochopit to, ze neni doporucovano uzivani Ivermektinu ani na lécbu
mirného prabéhu Covid-19 (¢. 1. 347-352, 353-357). Odvolaci soud vsak pfipomnél, ze pokud by
v novém hlavnim liceni OS chtél zahrnout do hodnoceni i tyto ¢lanky, musel by nejprve zajistit
jejich preklad.

34. Tento senat nasledné v odst. 55 svého pfedchoziho usneseni vysvétlil pojem LEGE ARTIS,
pficemz se opfel jednak o monografii autorek prof. JUDr. [pfijmeni] a JUDr. [pfijmeni], jednak o
vykladovy slovnik 1ékafské terminologie. Akcentoval, ze musi byt vzdy zohlednéna individualita
kazdého pacienta, a to s ohledem na konkrétni podminky a pfipomnél pficinu smrti pani
[pffjmeni] podle listu o prohlidce zemfelé.

35. V dalsi pasazi svého rozhodnuti tento senat rozebral dukazni situaci ve vztahu k dtokim
obzalovaného na prof. MUDr. [pffjmeni], Ph.D. (odst. 56). Protoze nalézaci soud pfevzal do
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odsuzujiciho rozsudku jednotlivé rozebrané vyroky a skutecnost, ze po celou dobu vysilani, kdy
obzalovany pfehraval zvukovy zaznam jejich rozhovoru, pfipadné jej komentoval, byla na
obrazovce fotografie jmenovaného lékafe s jeho pracovnimi kontakty, lze odkazat na piislusnou
argumentaci druhého rozsudku soudu I. instance (odst. 44 az 46 aktualné napadeného rozsudku).

Je vSak na misté upozornit, ze OS do vyroku o viné¢ pfevzal i skutecnost, kterd nenf znakem
trestného ¢inu pomluvy, a to pouziti ironie vici prof. [pffjmeni|. Ucinil tak zfejmé s ohledem na
formulaci zdejstho soudu na str. 15 odst. 56 zruSovaciho usneseni, kde zdejsi soud uvedl, ze,,
...ve svém komentafi obzalovany opakované¢ uvadi s ironii...*, coz se mélo tykat zpusobu, jakym
obzalovany ve vztahu k poskozenému [pffjmeni] hovofil o tom, Ze ten je,, kandidatem véd a
obrovskou kapacitou®. Krajsky soud zminéné uvedl jen v kontextu, nemél pochopitelné za to, ze
samotna ironie muze byt zakonnym znakem pfecinu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku.

Stejné tak je na misté, aby se predseda tohoto odvolacibo sendtu ominvil a faktickon nepresnost ve vtabu
k tomm, Ze vodst. 57 rusovacibo usneseni uved), Ze obZalovany prof. |[prijmeni] pripusténon mognost podini
experimentalnibo léku nespravné a nepravdivé nvadél jinym lekariim jako doporuleni prof.  [prjmeni]. Z
opakovaného prebrani ldsti rozhovorn obgalovaného s dalsimi lékari totig — jak si ovéril dejsi soud pri pripravé
na aktudlni odvolact vizeni — vyphiva, e s nimi obgalovany hovoril toliko o mognosti podini minéného lékn.
Pokud vsak okresni soud tuto pasag bez kontroly prevzal, nesvédii to o odpovédném pristupu k viastnimn
opétovnému hodnocent celé diikazni situace, co KS zavazné ve zrusovacim usnesent uloil. Na misté je doplnit, e
Jisténé pochybeni tohoto soudu ndsledné vedlo & tomn, Fe odvolaci soud v tomto svém rozsudku nenznal
obzalovaného vinmym tim, e nepravdivé tvrdil ostatnim lékariim, Ze prof. [prijmeni] dal doporuieni k poddni
gminéného lékn.

Naproti tomu je vSak na misté pfipomenout, ze to byl pravé obzalovany, ktery se na dotaz
prof. [piijmeni] vyjadril ke stavu své matky, o niz se opakovan¢ vyjadfoval tak, Ze ji v podstaté nic
nebylo a umfela pro nepodani jim navrhovanych 1éku, Ze,, Ona je lezak, po mrtvici, prakticky
ochrnuta na pul téla, nemtze komunikovat, neni na tom dobfe, ale jinak byla naprosto
v pofadku®. Jiz toto vlastni vyjadfeni obzalovaného zpochybnilo jeho tvrzeni, ze matce se
pfitizilo az v nemocnici, pfestoze ve svém komentafi v ramci televizniho vysilani sim pfipustil, Zze
matce selhavaji ledviny a ma zanét na plicich (00:51:37).

306. Jiz ze shora uvedeného podle krajského soudu vyplynuly skutecnosti, které nebylo lze a priori
ptejit nazorem, ze obzalovany povazoval sva tvrzeni za pravdiva. Pokud byl opakované, jak saim
pfipustil ve své vypovédi pfed soudem, informovan, Zze nelze podat Ivermektin, protoze je
kontraindikovan k onemocnéni ledvin, obzalovany sice tvrdil, Ze ma duakazy o tom, ze tento 1ék
nema zadné vedlejsi ucinky na ledviny, ale Zadné nedolozil, pfitom bylo lze znovu poukazat na to,
ze podle obzalovaného byla jeho matka léc¢ena,, neznamym zptusobem lege artis® (¢. 1. 301). Navic
tento senat ve zrusovacim usneseni poukazal na to, Zze obzalovany v rozporu se zdravotni
dokumentaci uvadeél, ze jeho matka, a¢ postizena mrtvici a ochrnuta, byla organové v pofadku a
pofad nevi, co to mélo znamenat s témi ledvinami (¢. 1. 302), z ¢ehoz bylo lze dovodit, ze nebyl
seznamen se zdravotnim stavem své matky. To se stalo jednak z toho duvodu, Ze odmital
piislusna opatfeni, jimiz byl podminén vstup do domova seniort se zvlastni péci, kde byla jeho
matka dffve umisténa, jednak mu nebyly poskytovany informace na podkladé zaznamu FN, Ze
jeho matka ho pfi pfedchazejici hospitalizaci neoznacila jako osobu, ktera ma pravo byt
obeznamena s jejim zdravotnim stavem, a nasledn¢ byl vpustén do fakultni nemocnice az
v souvislosti s humanitarnim pifistupem, aby se rozloucil se svou odchazejici matkou.

37. V dalsi casti svého rozhodnuti KS poukazal na to, ze obzalovany tedy sam pfipustil, ze je
toliko laikem, tfi lékafi mu vysvétlili, ze Ivermektin je kontraindikovan, coz on ostatné pfipustil,
byt’ jenom ¢astecne, a podle odvolactho soudu bylo lze tedy uzaviit, ze od té doby, kdy byl takto
informovan, coz sam nasledn¢ pfipustil, musel si uvédomovat, ze podani zminéného léku nebylo
mozné nejen proto, ze se jednalo o 1ék experimentalni a FN Plzen jako naprosta vétsina
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nemocnic v CR experimentalni 1é¢bu nedoporucovala, ale musel si byt védom i toho, e
v konkrétnim piipadé jeho matky takovy lék nemohl byt podan i z jinych davodu, coz ostatné
korespondovalo i s obhajobou opakované zminovanym opatfenim ministra zdravotnictvi o
docasném povoleni pouzivani léku obsahujici dc¢innou latku Ivermektin. Znovu je nutno
zdtraznit, ze tam byl poukaz na podminky, za kterych 1ékaf na vlastni odpovédnost rozhoduje o
pfipadném pouziti takové experimentalni lécby.

K tomn je nutno uvést aktudlni pogndmkn, e pres tento kategoricky nagor soudu Il instance se nejednalo o
gdvazny pravni nazor ve smysln § 264 odst. 1 tr. radu a odvolaci soud v dalsim texctu svého grusovacibo usneseni
opakované poukazoval na to, se OS se musi zabyvat tim, jestli obZalovany postupoval pri sivent jim tvrgenych
Skutecnosti na podkladé nespravnych dedukci nebo simysiné manipulace (odst. 82 zrus. usneseni) s tim, e nalézaci
soud si bude muset vyresit jako dakladni otazkn pravdivost & nepravdivost tvrzent obgalovaného a také tim, da
Dpripadné prokdzané nepravdy byly siteny simysiné (odst. 94, tamté), dopini dokazovdini nad ramec dvaznych
pokynii 2 diredni povinnosti a na podkladé dsad tistnosti a beprostiednost podle § 2 odst. 11, odst. 12 tr. vddu
drikazy jednotlivé i v jejich komplexn znovu vyhodnoti, ovsem s tim, Ze jig nesmi opominont Zabrmont do takového
hodnoceni vsechny relevantni skutecnosti (odst. 107, tamtég), pricems odvolaci soud jako mognost piipustil i
pripadné opétovné prosténi obalovaného (odst. 109, tamté). Zdejsi soud tedy postupoval strikiné ve smysi
usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 15. 6. 2023 sp. zn. 6 Tdo 424/2023, podle ného%,, ... odvolaci sond jako
soud prisiusny k prezkumn rozsudkii proostupriového sondu je v pripadé ruseni rogsudkn a vrdceni véci soudn
proniho stupné povinen v odiivodnéni vysvétlit, v cem spatinje nedostatky napadeného rozsudku a proc je nemob!
odstranit sam. Z logiky véci pritom odvolaci sond niusi uvést konkrétni nedostatky 2jisténé v rogsudkn sondu
proniho stupné (i jeho roxporuplné pasdze, aby tak soud proniho stupné tyto chyby napravil. Pritom odvolaci soud,
aniz by providel nové diikazy nebo opakoval diikazy provedené pred soudem proniho stupné, miige dojit k 2avéru,
Se skutkovd 2isténi soudu proniho stupné jsou nejasnd, nesipinag nebo vzbuzuji pochybnosti o jejich spravnosti, na
gdkladé lehoF nasledné dospéje k zdavérn o neslucitelnosti napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 6 tr. vadu. Odvolaci
soud miige v takovém pripadé vytknout vady pri hodnoceni ditkazdi, jichg se podle jeho ndzorn dopustil sond
proniho stupné (nelogicnost davéri, opomenuti nékterych okolnosti apod.), neni vsak opravnén divat mn dvazné
pokyny, k_jakym zavérim ma dojit pri hodnocent jednotlivych dikazii. Pokud odvolaci soud dokonce poukazuje
na skuteinost, Ze jeho nazgor plati, pokud z dalsiho piipadného dokazovini nebude Zjisténo néco nového, a
Dpripousti i naddle prostujici vyrok, pokud bude podlogen dokazovanim (v projedndvané véci predevsin
gabrmutim vsech diikazsi do jejich hodnoceni), nejde o nepiipustny zdsab do volného hodnoceni ditkazsi. Smyslem
odvolaciho 17zent je totig prezkoumat, 3da nalézaci soud wiinil jasnd skutkovd jisténi, vyporddal se se vemi
okolnostmi vyznammymi pro rozhodnuti a priblédl pritom k podstatnému obsabu provedenych diikazsi. Pokud této
povinnosti nalézaci soud nedostdl, odvolaci sond rozhodne o ruSeni napadeného rogsudkn a vraceni véci
okresnimn soudn, anii by mu udéloval avazné pokyny k hodnoceni dikazi, jes je domeénou nalézacibo soundn.
[priment] se jednalo o dvazné pokyny, muselo by byt ve grusovacim usnesent stanoveno, jak ma pripadny diikaz
soud proniho stupné hodnotit, k jakym avérim md dojit nebo jak md rozhodnout, a to bex nvedeni monosti vice
alternativ a odkazu na nezdvislé hodnoceni diikazii nalézacim soudem. To, $e odvolaci sond povagoval hodnoceni
diikazii a nediplné a nepresvédcivé, nelze povagovat za avazny pokyn soudu 1. instance.”. Odvolaci soud tim
toliko ponkdzal na nedostatek argumentace soudnu proniho stupné, kdy hodnoceni dikazi nebylo souladné
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. iddu. Zdejsi soud by nedopliioval tuto poznambkn, anis by k tonm mél divod. Tim
Je zacdtek distniho odivodnéni aktudlné prezkoumdivaného odsuznjiciho rogsudkn, v néms predsediyné sendtu
OS naprosto alibisticky, v rozporn se skutecnosti uvedla, Ze krajsky soud ji nloil, jak hodnotit diikazgy (srov.
CD se zvukovym zaznamenm vyblaseni odsuguyiciho rogsudkn).

38. Dale zpét k pfipomenuti pfedchozich zaveéra KS vyjadfenych ve zrusovacim usneseni.
Odvolaci soud zduraznil, Ze z provedené dukazni situace je tedy zfejmé, ze za situace, kdy oba
léky navrhované obzalovanym byly pouze experimentalni 1écbou, z nichz jeden byl opatfenim
ministra zdravotnictvi pouze docasné povolen k uzivani, ale vzdy se zfetelem ke konkrétnim
okolnostem a stavu pacienta, obzalovany dovozoval, ze jeho nazor, a¢ neni odbornikem, je jediny
spravny a mozny. To odpovidalo zavéram znaleckého posudku z oboru psychologie, podle
n¢hoz je obzalovany kverulantem, ktery nechce pfiznat, ze né¢emu nerozumi, coz se mu stava,
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trpi stresovou hluchotou, jez vede ke zkreslenému vnimani reality, hleda vnéjstho vinika, citi se
zneuznany, obtizné pfipousti jiny nazor a projevuje se v té souvislosti az agresivné (¢. . 105-111),
pficemz znalkyné pfi svém vyslechu pfed okresnim soudem doplnila, Ze obzalovany trpi
exhibicionismem, potfebuje obdiv, je agresivni, pficemz u n¢j jde pfevazné o grafomotorickou
agresivitu a potfeboval se pomstit, proto to dal na socialni sit’ se zimérem nékoho poskodit a
zneuctit (¢. 1. 379 p. v.). Ostatné obzalovany ve svém vyjadfeni k tomuto dikazu poukazal na to,
ze ani matka, ani otec pro né¢ho nebyli autoritou, coz znalkyné oznacila za smutné a zduraznila, ze
obzalovanému by rozhodné nevadilo trochu pfizpusobivosti a pokory (¢. 1. 380 p.v.).

39. Nasledné i v navaznosti na pfredchozi pasaz se krajsky soud vénoval dikazim ve vztahu
k subjektivni strance, tedy zavinéni obzalovaného (odst. 62 — 68 pfedchoziho rozhodnuti), a tu
konfrontoval 1 s tim, Ze obzalovany naznacoval eventudlni umysl zdravotnického personilu a
lékara FN Plzen usmrtit jeho matku (odst. 69), coz korunoval vyrokem, ze oni se snaz{ konecné
udélat tu dichodovou reformu a ty diichodce... (zabit).

40. Piipomnél, ze sam obzalovany k dotazu svého obhajce uvedl, Ze nikdy nelZe, ale Ze se mtze
stat, ze clovék skutecné fekne néjakou informaci, ktera neni pravdiva, coz samozfejmé
mainstreamova média délaji naprosto bézné, ale clovek to nikdy nefekne s tim umyslem, Ze je to
nepravdivé. Z toho by bylo mozno dovodit, Ze obzalovany se domaha omylu jako okolnosti
vylucujici trestni odpovédnost za umyslny trestny cin. Nicméné obzalovany ve své odpovédi
svému obhajci pokracoval a uvadél, ze pokud néco fekne relativné nepravdive, takto je pouze z
nedostatkt informaci, ale védomeé nelze a neposkytuje néjaké védomé nepravdivé informace (€. 1.
304-305). V té souvislosti vsak okresni soud zcela pominul, Ze pokud obzalovany neni
odbornfkem, opiral se toliko o cast nazorového spektra a cast téchto informaci, pficemz
piipoustél, ze informaci nemél dostatek, je nutno se peclivé zaobirat tim, jestli — jak namitl
tehdejsi odvolatel - nemohl jednat v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku. Ostatné v té souvislosti KS zdtraznil, Ze obzalovany pokracoval ve svych odpovédich
na dotaz svych obhdjct také vyjadfenim, Zze samoziejmé nebylo jeho umyslem vyvolat strach u
ostatnich lidf nebo kohokoliv jiného z navstevy plzenské nemocnice z hlediska néjaké 1écby. V té
souvislosti zdejsi soud pfipomnél, Ze to je v rozporu se zaznamem, zalozenym ve zdravotni
dokumentaci, stanicni sestry Be. [jméno| [pffjmeni] ze dne 15. 3. 2021 v 7:55 hod., podle néhoz
pii rannich odbérech si povidala s pacientkou [pffjmeni], ktera pfi rozhovoru narazila na pate¢ni
navstévu syna pacientky [pffjmeni], st¢zovala si, Ze ji vyzpovidaval, jak ke Covidu pfisla a jestli ma
piiznaky a adajné jf sdelil, Ze,, stejné umfe, protoze ji nikdo nepomuze®. Pacientka stani¢ni sestfe
sdélila, Ze navstéva obzalovaného byla hrozna a jesté ted je z toho psychicky rozladéna. Tento
zaznam navazuje na dal$i c¢ast videa (disk na ¢. 1. 196, vyhodnoceni ¢. 1. 208-211), z néhoz
vyplyva, ze obzalovany hovofi s dalsimi pacientkami na pokoji, kde byla umisténa jeho matka,
v nasledném komentafi (00:25:00) zpochybnuje pfiznaky zminénych pacientek s tim, Zze pokud by
on sam mél horecku a nemohl dychat, byl by na tom mozna se svym astmatem hui (00:26:22),
pficemz skutecné témto pacientkam uvadi, ze stejné¢ umfou, protoze potfebné léky jim lékafi
nedaji. S tim ostatné¢ podle odvolactho soudu souvisel i jeho dalsi komentat souvisejici
s nata¢enim videa na chodbach pfedmétného oddéleni FN Plzen, kde se ironicky vyjadiuje
k tomu, zda vidi vSechny ty mrtvy po chodbach a jak je to vSechno obsazeny (00:01:30 az
00:01:36), coz nasledné dopliiuje i zabéry sester na sesterné s tim, ze opravdu maji hroznou
honicku, ovSem uz se nevyjadfuje k tomu, Ze se dostavil na oddéleni po 15.00 hod.

41. Podle hodnoceni dukazi provedenych v nevefejném zasedani — tedy vyhodnoceni posledni
hodiny televizniho pofadu na podkladé jeho zhlédnuti, spolu s s vyhodnocenim pfedchozich 2
hodin pofadu zaloZzenym v pfedlozeném spise, dosel odvolaci soud k zavéru na podkladé zasady
bezprostfednosti, ze obzalovany vyslovené¢ manipuluje se svymi zavéry uvadénymi v komentafi,
kuptikladu s tim, aby si v§imli jeho divaci, Zze navstevu muze dovolit pani doktorka, ale jemu
tvrdili, ze to nejde v zadném piipadé (00:10:29), ale uz se nezminuje o tom, ze byl pozvan na
rozlouceni s matkou, proto ho tam pustili, pfestoze nebyl ockovan a pfestoze v té dobé byly
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nemocnicni navstévy zakazany. Kromé rozhovoru se spolupacientkami své matky, hovofil
obzalovany i s pacientem z pokoje ¢. 6, kterého natacel a ktery mu uvedl, Ze nema pfiznaky a na
pokoji jsou s nim dva pacienti, ktef{ pfiznaky maji (dtto vyhodnocen{ zaznamu ¢. 1. 221 p.v.). K
tomu ve svém komentafi v 00:20:00 a nasledujicich minutach uvadi, Ze,, to je prosim covidové
oddéleni, ktery jsou podle toho, co davaji v televizi, nacpany k prasknuti a pfedevsim ve FN
Plzen vyhlasuji né¢jaky stav ohrozeni obyvatelstva, zatimco na pokoji ¢. 6 jsou dvé lizka volna, na
oddéleni je celkem devét pokoji a podle vseho jsou volné, protoze tam daldi lidi nevidel
(00:20:59). Z toho c¢ini nesmyslnou dedukci, Ze zminéné pokoje obsazeny nejsou, protoze nikoho
nevidél na chodbach. Opomnél, Ze 1 z nahravky pofizené na pokoiji ¢. 4, kde lezela jeho matka,
je zfejmé, ze pacienti lezi v postelich a maji kyslikovou podporu. Rovnéz v tomto sméru tedy
obzalovany podle zrusovaciho usneseni védomé uvadi nepravdivé skutec¢nosti.

42. Podle zminéného usneseni ani zdejsi soud, ani soud I. instance v trestnim f{zeni nejsou
kompetentni k posouzeni toho, jaky zpusob lécby a vjakém stadiu onemocnéni mél byt
v rozhodné dobé pouzivan. Z listinnych dakazd i vypovédi svédka na strané jedné a
obzalovaného a jim pfedlozenych listinnych dukazt na strané druhé vyplyva, Zze i nazory
odborniku se ruznily. Nicméné zustalo skutecnosti, ze Fakultni nemocnice v Plzni postupovala
zcela lege artis, bylo rozhodnutim kazdého lékate, zda i po docasném schvaleni Ivermektinu
takovy lék poda, pficemz je tfeba znovu poukazat na skutecnost, ze kontraindikac{ k podani
takového 1éku mela byt i bakterialni superinfekce a pfedev$im selhavani ledvin. Nicméné je
zfejmé, ze obzalovany si byl védom a pfipoust], ze podaval i n¢které informace, k nimz nem¢l
dostatek podkladd, at’ uz proto, ze je laikem, nebo proto, ze i s ohledem na svoji nevhodnou
osobnostni strukturu odmital zavéry oSetfujicich lékafd a diagnézy stanovené ve zdravotni
dokumentaci jeho matky. Ostatné to, ze obzalovany se neorientoval, vyplyva i z videa (00:16:20),
kdy v 16:45 hod. vstoupil na pokoj ¢. 4 ke své matce, ktera si uz ponc¢kud dezorientovana
sundava kyslikovou masku, nacez obzalovany se ji v té souvislosti pta, pro¢ ji sundava, jestli se ji
$patn¢ dycha. Tato otazka je naprostym nesmyslem, protoze pokud by se jeho matce $patné
dychalo, naopak by potfebovala zvyseny pfisun kysliku. SpiSe to nasvédcéuje urcitému zmateni
pacientky. Byla totiz stejné¢ jako dalsf pacienti v tak vazném stavu na kyslikové podpofe.

43. Z toho krajsky soud dovodil, ze okresni soud §patné vyhodnotil dikazn{ situaci, respektive se
ji dostatecné nevénoval ani v tom sméru, ze obzalovany, pfestoze byl pozvan k matce, aby se s ni
rozloucil, jelikoz hrozilo jeji mrti v fadech dnu ¢i hodin, takové situace vyuzil k tomu, Ze si zacal
okamzité jesté pfed prichodem na pokoj ke své matce nahravat prazdné chodby, sesternu, matku,
spolupacienty, zdravotnicky personal i lékate, nékteré z nich bez souhlasu dokonce natacel i
vizualné, v podstaté zneuzil povolené navstévy k tomu, aby si vytvofil dostatek materialu pro
nasledné vetejné vysilani. To mu ostatné podle zaznamu v 00:14:19 vysvétlila i MUDx. [pfijmeni],
ktera na jeho vétu, ze mu fikaji, ze matka umira, doplnila, ze pravé proto mu osetfujici lékarka
umoznila navstévu (00:14:27).

44. Krajsky soud poukazal na to, ze okresni soud podrobné rozebiral videozaznam zaloZeny na ¢.
1. 197, pficemz se opiral o jeho vyhodnoceni, ale ud¢lal stejnou chybu jako policejni organ,
respektive statni zastupce, protoze podrobnéji nevyhodnotil nahravku od 02:00:00 az do jejiho
konce. Z nf totiz mimo jiné vyplyva, ze obzalovany se dokonce stavél do pozice, ze pravé on
muze poradit 1ékafim, jak maji postupovat (02:01:27), kdy opétovné po pracovni dobé nemuize
logicky komunikovat s osetfujicim lékatem. Pfitom soud II. instance zduraznil, ze zalovanym
jednanim je i to, co bylo zaznamenano ve vysilani prave v té dob¢, kterda nebyla podrobnéji
vyhodnocena. Nic tedy nebranilo okresnimu soudu, aby s ohledem na totoznost skutku, pfipadné
dalsi tvrzeni, jimiz by byla naplinovana skutkova podstata sifeni poplasné zpravy, do pfipadného
vyroku o viné doplnil.

45. V té souvislosti zdejsi soud vyslovne uvedl, ze nebude nahrazovat zakladni ¢innost okresniho
soudu, ktery ma jako prvni vyhodnotit kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich
komplexu podle zasady volného hodnoceni dukazi podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu tak, aby
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dospél ke spravnému zaveéru ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, nicméné vyse poukazal na nékteré
skutecnosti, jimiz se mél okresni soud podrobnéji zaobirat, a to i z hlediska subjektivni stranky
obzalovaného i z hlediska pravdivosti nékterych tvrzeni, podrobnéji poukazal na tu cast
internetového vysilani, ktera byla v posledni tfetiné zaznamu a nebyla dfive blize hodnocena, coz
bylo nutno povazovat za chybu okresntho soudu, ktery pfehral cely ziaznam, ale nevénoval se
dukladné jeho podrobnému vyhodnoceni. Navic soud II. instance zduraznil potfebu posuzovat i
urcitou souvislost mezi jednotlivymi vyroky jak v nahravce, tak v ramci uplatnéné obhajoby, které
nebylo lze hodnotit jen izolované bez piihlédnuti ke kontextu. Pokud zdejsi soud nckteré dalsi
vyroky neopakoval nebo na né nepoukazoval, bylo to z toho divodu, ze podchyceny jsou i ve
vyhodnoceni zaznamu zalozeném na ¢. 1. 208 az 211, z n¢hoz nalézaci soud prokazatelné
vychazel. Zdejsi soud tedy shledal vazné pochybnosti o zavéru napadeného rozhodnuti ve vztahu
k pravdivosti tvrzenych vyroku a k zavinéni obzalovaného.

46. Odvolaci soud vyslovné zdiraznil v odst. 107 svého rozhodnuti, ze akceptuje nezavislost
nalézaciho soudu ve vztahu k hodnoceni dikazi jim ¢i pfed nim provedenych, a to 1 na podkladé
toho, ze pravé atributy takového nezavislého rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou i zasady
ustnosti a bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 tr. fadu. Zduraznil vsak, Zze okresni soud
nezahrnul do takového hodnoceni viechny relevantni skutecnosti, reagoval nejen na pochybnosti
vyjadfené odvolacim soudem ve vztahu k nékterym jeho zavéram, jez povazoval zdejsi soud za z
casti predcasné, z casti nepodlozené a z casti pfimo nespravné, pficemz mu bylo vyslovné
ulozeno, aby se - 1 pfi zohlednéni jiz uplatnéné obhajoby obzalovaného - zabyval i dalsimi
namitkami odvolatele uplatnénymi v odivodnéni jeho fadného opravného prostfedku, jimiz se
zdejsi soud detailné nezabyval.

47. Dalsi cast pfedchoziho usneseni tohoto soudu se vztahovala k jednotlivym znakim
skutkovych podstat jak tr. ¢inu davaného obzalovanému za vinu, tak i pfecinu pomluvy, ve
vztahu k némuz odvolaci soud shledal divodné podezieni. Slo tedy nejprve o to, zda zalované
vyroky a dalsi vyroky obsazené v riznych c¢astech zaznamu internetového vysilani byly zptsobilé
vyvolat nebezpeci vazného znepokojeni alespon u ¢asti obyvatelstva néjakého mista. Zdejsi soud
se ztotoznil se soudem prvnfho stupné vtom sméru, ze nepravdivou zpriavou je tvrzeni
obzalovaného, ze ve FIN Plzen jsou umyslné zabijeni lidé, Ze se jedna o takovou duchodovou
reformu a Ze pacienty radéji nechaji umfit, nez by jim podali jim zminované léky na onemocnéni
Covid, pfestoze jsou k dispozici.

48. Z tohoto pohledu dosel k zavéru, Zze nebylo lze zcela piihlizet ke kritériim, k nimz ptihlizel
okresn{ soud, a to k osobnostni struktufe obzalovaného, jeho zapornému vztahu k autoritam a
tomu, ze obzalovany patii do skupiny tzv. odmitacid pandemie. Z hlediska pfipadného
rozhodnuti o viné nelze zohlednit ani vék obzalovaného ani skutecnost, ze jednal v dobé¢, kdy na
n¢ho mohl doléhat fakt, Ze jeho matka umird. Tyto skutecnosti mohou mit urcity vyznam pro
posouzeni spolecenské skodlivosti a relevantni jsou pfedevsim ve vztahu k eventualnimu
rozhodnutf o druhu a vysi trestu.

49. Jednani obzalovaného totiz skute¢nostem naznacenym v prvni vété pifedchazejictho odstavce
tohoto rozhodnuti zcela neodpovidalo. Navic, pokud jde o skutec¢nost, Zze se opiral o ptipadné
odborné clanky ¢i néjaké studie, jimz zfejmé plné nerozumél (viz jiz zminovany clanek prof.
[pfijment]), stejn¢ jako jiz opakované zminovanému pojmu lege artis, bylo nutno znovu
piipomenout upozornéni ministra Blatného na to, ze u kazdého pacienta musi 1ékat zvazit podani
experimentalniho 1éku s ohledem na konkrétni okolnosti a vaznost jeho zdravotniho stavu,
nikoliv tedy, ze tento 1ék byl pausalné povolen, navic obzalovany nepiihlédl ani k tomu, Ze tento
1ék byl povolen na kratky cas. Stejné tak obzalovany bagatelizoval tvrzeni vSech svédku, ktefi pfi
kontaktu s nim ho upozornili na terminalni stadium nemoci jeho matky a na to, ze v tomto stadiu
jiz zadny 2z navrhovanych lékt nemuze dosdhnout obzalovanym zamysleného nasledku.
Obzalovany si opétovné prekroutil zminéné informace, pfipustil sice, Ze tam muze byt
kontraindikace, ale on, ktery (jeho slovy) rozhodné neni kapacitou, pfitom postupoval pravé,,
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jako ten nejchytiejsi®, ktery je opravnén poradit lékartim, jak maji Ié¢it. Navic v té souvislosti bylo
nutno zduraznit, ze obzalovany byl 1ékafi informovan o tom, Ze jeho matka trpi bakterialnim
onemocnénim, ovSem s ohledem na své chybéjici znalosti si zfejmé nedomyslel, ze 1ék, ktery
muze pusobit na viry, neni mozné podavat v pifpadé bakterialni superinfekce. Ostatné tady 1
zdejsi soud zabfedl do urcité odborné diskuze, ktera by méla nalezet, pokud to okresni soud uzna
za vhodné, odbornikim, at’ uz formou zadaného odborného vyjadfeni ¢i pfipadnou formou
znaleckého posudku.

50. Pokud jde uz o zminénou zpusobilost nepravdivych zprav obzalovaného, zdejsi soud
nesouhlasil se zavéry nalézaciho soudu, jenz poukazal na to, Ze nejen k otazce ockovani, ale ke
zpusobu lécby se vté dobé vefejné, at’ jiz v hromadnych sdélovacich prostfedcich ci
prostrednictvim socialnich siti ¢i jinym zpusobem, vyjadfoval v podstat¢ kdokoliv a vyroky
obzalovaného o tom, ze ve FN Plzen nejsou podavany léky na onemocnéni Covid, ¢imz ma
dochazet k zabijeni pacientt, podle né¢j nemohly zputsobit zadnou paniku ¢i znepokojeni
v obyvatelstvu. Nalézaci soud odkazal na rozpory v nazorech odborné vefejnosti, argumentoval i
zdravotnickou dokumentaci (odst. 17), z niz chybn¢ interpretoval, co bylo bezprostfedni pficinou
smrti pacientky, a uzavfel i s ohledem na vypovedi svédku [pifjmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni], Zze
nasledkem jednani obzalovaného nedoslo k tomu, ze by pacienti nechtéli byt hospitalizovani ve
Fakultni nemocnici v Plzni, ze by byli hromadné pfemistovani z tohoto zafizeni do zafizeni
jiného a podobné, pficemz argumentoval velmi uzkym a velmi specifickym okruhem pfiznivea
platformy tzv. [pffjmeni] vysilace, coz je podle n¢j internetové vysilani, které rozhodné neni
hromadnym sdélovacim prostfedkem, a povazoval také za velmi zasadni snizenou kvalitu celého
pofadu, jez podle néj,, u clovéka pramérné inteligence rozhodné nemuze vyvolat obavy z
ohrozeni zivota nebo zdravi® (odst. 18 napadeného rozsudku).

51. Odvolaci soud vytkl, Ze v tomto sméru okresni soud nespravn¢ aplikoval ustanoven{ trestnfho
zakonfku a dopustil se vady podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu, jelikoz nespravné a nezakonn¢
vychazel z toho, ze internetové vysilani neni hromadnym sdélovacim prostfedkem, coz je
v ptikrém rozporu s ustanovenim § 117 pism. a) tr. zakoniku, Ze trestny cin je spachan vefejné,
jestlize je spachan vefejné pifstupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobnym udc¢innym
zpusobem. I pokud by zdejsi soud bral vazné uvahy soudu I. instance o velice tzkém a
specifickém okruhu pfiznivet a divaka platformy provozované obzalovanym, bylo nutno
zduraznit, ze sam obzalovany pfipustil, Ze zaznam vysilani ulozil na Facebook a na YouTube,
¢imz se tento zaznam stal dostupnym i pro $irsi okruh divaka, véetné téch, kteff nemusi a priori
souhlasit s veskerymi informacemi vysilanymi prostfednictvim tzv. [pfijmeni] vysilace, pficemz je
obecné uznavanym faktem (aniz by zdejsi soud chtél argumentovat notorietou, coz v trestnim
fizeni 1ze vyhradné za zakonem stanovenych duvodu), Ze podobné odkazy jsou né¢kdy dokonce
jako nevyzadana posta zasilany okruhu znamych, pratel a rodinnych pifslusnika pfiznivea
né¢jakého specifického vysilani ¢i stranek s alternativnimi zavéry oproti mainstreamovym za tim
ucelem, aby je sdileli a $ifili dal. Zavér okresniho soudu o tom, Ze se nejednalo o hromadny
sd¢lovaci prostiedek, byl tedy naprosto v rozporu s ustanovenim trestniho zakoniku.

52. Stejné tak odvolaci soud odmitl nazor prezentovany prvnim napadenym rozsudkem v tom
sméru, ze s ohledem na velmi amatérské vysilani nemtzou skutecnosti v ném uvadéné vyvolat
obavy z ohrozeni zivota nebo zdravi u clovéka,, praimérné inteligence®. Blize se KS vyjadfil
v odst. 77-78 svého rozhodnuti. Podle n¢j OS zameénil vyraz,, pramérny obcan® za,, cloveka
s pramérnou inteligenci®.

53. Uz ze zaznamu stanicni sestry o tom, jak byla vydésena pacientka [pffjmeni], s ohledem na
tvrzeni, ktera uzival obzalovany ve vztahu k dal$im pacientim lezicim na stejném pokoji jako
jeho matka, o tom, ze jim léky nepodaji a nechajf je rad¢ji zabit, bylo podle nazoru KS zfejmé, ze
pfinejmensim ti byli bezprostfedné tvrzenimi obzalované¢ho, nikoliv vSak jeho internetovym
vysilanim, znepokojeni. Nicméné v daném fizeni je tfeba se podrobné vénovat zpusobilosti
nepravdivych tvrzeni vyvolat nebezpeci vazného znepokojeni. V té souvislosti zdejsi soud
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zduaraznil, ze okresni soud spravné poukazal na to, ze zminény trestny ¢in poplasné zpravy je
trestnym c¢inem ohrozovacim, proto zakonodarce pouziva termin, nebezpedi®, protoze
zakonnym znakem zikladni skutkové podstaty uvedené v § 357 odst. 1 tr. zdkoniku neni
zpusobent jakékoliv skody. To je ptipadné az kvalifikacnim znakem ve smyslu § 357 odst. 3 pism.
©), €), respektive odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Podle okresniho soudu by se zprava, kterou i soud
I. instance oznacil za nepravdivou, mohla jevit jako znepokoijiva, nikoliv viak poplasna. Nalézaci
soud vsak nedostatecné hodnotil to, ze poplasna zprava musi byt jednak dostatecné
konkretizovana, jednak byt takového charakteru, aby byla schopna takové vazné znepokojeni
vyvolat, i kdyz k nému dojit nemusi. Plné¢ postaci, ze vazné znepokojeni musi bezprostfedné
hrozit.

54. Dikci zminéného ustanoveni odpovida i uznavana soudni praxe, podle které je poplasnou
zpravou tieba rozumét takovou objektivné nepravdivou zpravu, ktera je podle svého obsahu
zpusobila vyvolat obavy z néjakych, byt’ i neurcitych budoucich udalosti, které zasahuiji
nepiiznivé do Zivota alespon casti obyvatelstva néjakého mista, napiifklad tak, ze by doslo
k ohrozeni Zivotd a zdravi lidi nebo majetku. Trestné je, jak jiz uvadél zdejsi soud, amyslné
zpusobeni jiz pouhého nebezpedi vazného znepokojeni ¢asti obyvatelstva na urcéitém uzemi.
Pritom postaci, ze takové znepokojeni bezprostfedné hrozi, i kdyz k nému realné nedojde. K
tomu KS doplnil, Ze podle usneseni Nejvyssiho soudu CR (NS) sp. zn. 4 Tdo 445/2019 ze dne
21. 5. 2019 musi byt poplasna zprava dostatecné konkretizovana a takového charakteru, aby byla
schopna vazné znepokojeni vyvolat, i kdyz k nému nemusi dojit, pficemz zprava musi byt
zpusobila vyvolat takové nebezpeci vici casti obyvatelstva, kdy tou se rozumi vétsi pocet nez
pojmy skupiny obyvatelt nebo lidi.

55. Obzalovany bagatelizoval a $ifil nepravdivé skutecnosti na podkladé nespravnych dedukeci
nebo tmyslné manipulace (coz mélo byt jesté predmétem dalsiho dokazovani a pfedevsim jeho
vyhodnoceni nalézacim soudem). Protoze nevidél na chodbach zakryté mrtvoly, které ovSem maji
byt logicky co nejrychleji odvezeny do jiné k tomu urcené a oddélené c¢asti nemocnice, tuto
skute¢nost ironizoval. Nevidél po chodbach chodit pacienty, jelikoz do nemocnice se piijimali
pouze ti, kteff meli tak zavazné problémy, ze byli tzv. lezaky. Poukazoval na nevytizeni 1ékafa a
sester, a¢ chodil do nemocnice az v dobé po ukonéeni obvyklého denniho chodu a pfredevsim po
pracovni dobé osetfujici 1ékatky pacientky [pffjmeni]. Takové zavéry a dalsi relevantni vyroky a
komentate ucinil v dobé, kdy naopak vypéti zdravotnického personalu, jeho pfescasy a jeho usili
vedly k pfetizeni zdravotniku a lékatt zabyvajicich se 1écenim nemoci Covid-19, coz souviselo i
s naslednou argumentaci KS. Tvrzeni obzalovaného, ze v nemocnici se v podstaté,, flakaji a maji
prazdné pokoje, bylo rovnéz nepodlozené a lze je oznacit za nepravdivé za situace, kdy
obzalovany se dostavoval do FN vyhradné po skoné¢eni fadné pracovni doby osettujiciho 1ékate a
namisto toho, aby piipadné pozadal o doplnéni lécby pravé osettfujictho 1ékate, komunikoval se
sluzbu konajicimi Iékafi.

56. V tomto kontextu bylo nalézacimu soudu ulozeno, aby se v novém hlavnim liceni se pfi
hodnoceni vypovédi obzalovaného a pfedmétného zaznamu internetového vysilani zaobiral také
tim,

ze obzalovany k dotazu statntho zastupce (¢. 1. 306) odpovédél, ze pokud uvadél, ze ve FN
dochazi k zabijeni pacient tim, Ze jim nejsou podavany léky na Covid, zda tedy védél o néjakych
dalsich umrtich, pfipadné¢ o kolika, odpovedel, Ze nevi, tyto informace mu poskytnuty nebyly a
nevefi,

ze by mu poskytnuty vibec byly. Obdobné reagoval i na dotaz pfedsedkyné senatu, kdy byl
dotazan, zda mél né¢jakou informaci, ze ve FN Plzen umira 80 % pacientt na Covid. Pfipustil, ze
takovou informaci nemel, ale v jinych zafizenich, kde nepodavaji Ivermektin, podle statistik
umiralo az 80 % pacienti podle toho, co uvadél prof. Rezek. Okresni soud se nezaobiral tim,
ze opétovné jde o potvrzeni postoje obzalovaného, ktery pfipustil, ze pokud néco fekne
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nepravdive, tak je to pouze z nedostatku informaci, coz ovSem obsahuje pfipadny zavér
pfinejmensim o smifeni se s tim, Ze takova informace je nepravdiva.

57. V té souvislosti totiz odvolaci soud poukazal na to, ze Fakultni nemocnice v Plzni je
nejvy$sim odbornym zdravotickym zafizenim v rameci Plzeniského i Karlovarského kraje.
Obzalovany se takového jednani dopustil v dobé pandemie, dokonce za vyhlaseného nouzového
stavu, jenz na tuto pandemii reagoval. Nouzovému stavu vsak neni nutno vénovat veéts
pozornost, protoze pravé zminéna pandemie samotna by byla skutecnosti podminujici vyssi tr.
sazbu podle 4. odst. § 357 tr. zakoniku. Vyhlaseni nouzového stavu bylo az reakci na zminénou
pandemii. V té souvislosti nebylo nutno vubec pfihliZzet ke stanovisku obhajoby k divodnosti
zakonnosti a legitimit¢ takovych opatfeni, ale k tomu, zda okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, z niz vyplyva sazba hrozici obzalovanému v pfipadé uznan{ viny, ma vécnou
souvislost s projednavanou trestnou ¢innosti. V tomto sméru KS pfipomnél, Ze pravé takovymi
okolnostmi se zabyval velky senat trestniho kolegia Nejvysstho soudu (NS) pod sp. zn.
15Tdo 110/2021, kdy se vyjadfoval ve vztahu k zdkonnému znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného cinu kradeze spocivajici v tom, Ze ¢in byl spachan za,, jiné udilosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“, tedy zda muze byt naplnén i tim, Zze pachatel se dopustil
kradeze v dobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS-CoV-2 a zpusobujictho epidemii
onemocnéni COVID-19. Dosel k nazoru, ze nestaci jen casova a mistni souvislost spachaného
¢inu s takovou udalosti, ale je nutna i urcita vécna souvislost s ni, tedy, ze se tato udalost
konkrétnim zpusobem projevila pii spachani trestného ¢inu kradeze s tim, ze uvedeny vztah bude
dan napf. tehdy, jestlize zminéna udalost nebo omezeni ¢i jina opatfeni pfijata v jejim duasledku a
k jejimu feseni umoznila ¢i usnadnila pachateli spachani trestného ¢inu, nebo pokud pachatel
pocital s tim, ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo svij ¢in zaméfil pfimo
proti témto opatfenim a omezenim, aby je mafil ¢i sté¢zoval. Pravé v té souvislosti dosel NS
k zavéru, ze samotné vyhlaseni nouzového stavu a spachani ¢inu za tohoto stavu neni znakem
kvalifikované skutkové podstaty, jelikoz vyhlaseni nouzového stavu, davody, které k nému vedly,
a vefejné dostupné informace o ném mohou mit podpurny vyznam pro zavér, ze v dané dobé¢ a
na daném mist¢ doslo k urcité,, udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi* a Ze pachatel o
tom alespont mél a mohl védét (§ 17 pism. b) tr. zakoniku). Obzalovanym $ifena zprava mohla
vést k tomu, ze by néktefi pacienti nechtéli do FN nastoupit v obavach, ze jim nebudou
podavany piislusné léky, nemocnice je nechd zemfit, piipadné ti starstho veku ¢i s urcitym
omezenim kognitivnich funkci by mohli mit i pocit prezentovany obzalovanym, ze jde o néjaké
nehumanni feseni dichodové reformy. Jednani obzalovaného sméfovalo pravé proti zajmu
spole¢nosti na zvladani epidemie Covid-19.

58. Za rozhodujici povazoval zdejsi soud to, ze nepravdivé informace $ifené kvalifikovanym
zpusobem, kdy krajsky soud nesdilel kategoricky zavér okresnfho soudu o malé technické kvalité
celého poradu, a v tomto sméru se ztotoznil s namitkami odvolatele, by mohly vést k tomu, Ze
cela fada lidi, kteff by s ohledem na svij vazny stav vyzadovali uz hospitalizaci a kyslikovou
podporu a podavani siln¢jsich 1éku, by k lékati ¢i do FN vibec nepfisla a mohli by zemfit doma.
Podle pfedchoziho rozhodnuti je poskozenou tedy i FN Plzen, jelikoz pfipadné zhorseni
zdravotniho stavu nebo dokonce domaci umrti by mohla byt pacienty ¢i pozustalymi vykladana
tak, ze z divodu uvadénych v internetovém vysilani obzalovaného se nemocni snazili vyvarovat
hospitalizaci prave ve FN Plzen na zaklad¢ informace, ze tam nepodavaji potfebné léky a radéji
pacienty nechaji zemiit, coz je v podstaté az osoceni z hromadné vrazdy, které se nepochybné
muselo dotknout jednotlivych lékaft, zdravotnich pracovnika i FN Plzen jako pravnické
organizace. FN by ublizilo, pokud by k ni nastupovalo méné pacientd, financné, navic byla
ohrozena jeji povest 1 odborna kvalifikace v ni zaméstnanych lékatt a sester. Mohla rovnéz
ocekavat konfliktnéjsi komunikaci z fad ptipadnych pacient a jejich blizkych, pokud ti by si své
nazory vytvofili na podkladé pfedmétného vysilani [pfijmeni] vysilace — [anonymizovano] [obec].
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59. Navic bylo nutné zohlednit, ze obzalovany v podstaté zneuzil jednak povolené navstévy
matky, pfi které bylo respektovano jeho pravo se pred jeji neodvratnou smrti s matkou rozloucit,
jednak 1 své matky samotné, kterd byla v terminalnim stadiu choroby a s ¢etnymi komplikacemi z
dalsich vaznych nemoci Pacientka [pfijmeni| nebyla schopna komunikovat jinak nez pfipadnym
mrknutim (pficemz bylo lze vyrazné pochybovat o tom, zda s ohledem na své postizeni
v disledku mrtvice prodélané dfive si vibec uvédomovala, k cemu se mrknutim vyjadfuje).
Hovor obzalovaného s matkou a jeho snaha, aby mu potvrdila jeho nazor a souhlasila s pouzitim
1éku, ktery pfinesl, ma ovsem z divackého hlediska v pofadu obzalovaného vyrazny emocni naboj
a jakoby ospravedlnuje nasledné, a to i nezakonné, chovani obzalovaného, ktery si ostatné je
védom minimalné toho, ze natacel bez souhlasu nebo dokonce proti vuli dotcenych.

60. Zdejsi soud nezpochybnil silnou vazbu obzalovaného na jeho matku a stres, v némz se
nachazel, pfipomnél vsak, ze jiz pifi pfichodu na oddéleni nemocnice natac¢el po chodbach,
natacel sesternu, natacel pacienty, zdravotnicky personal a ze zaznamu vysilani pocinaje 00:06:28
je zfejmé, Ze na svoji matku, jejiz kognitivni funkce byly v dasledku vazného onemocnéni
poznamenany, v podstaté tlaci a naléhave ji poklada otazky a - po jeji nezpusobilosti komunikovat
- uvadi, ze,, nevi, co ma délat”. Navic zminénou natacenou situaci vyuzil nasledné v komentafi
00:07:09 az 00:07:12, kdy uved], Ze to byl jediny pokus o slovo, ktery z matky dostal, a on to bral,,
asi, ze to chce®, takze $el za doktorem. Pfitom je nutno akcentovat i vlastni vyjadieni
obzalovaného pii telefonnim rozhovoru s prof. [pifjmeni] (00:43:54), kdy sam uvedl, Ze matka
umira a zbyva ji par hodin. Z toho podle odvolactho soudu vyplynulo, Zze si byl védom
neodvratné situace, byt’ nasledné se dozadoval podani 1éka s tim, ze jsou zpusobilé situaci zvratit.
Je mozné, ze vtomto sméru se projevoval exhibicionismus obzalovaného, nebo jeho
pfesvédcent, ze rozumi véemu a nad ného neni, nicméné je zfejmé, ze mél pfipraven porad, ktery
zacal natacet okamzikem vstupu do nemocnice. Z toho bylo lze dovodit, Ze mu neslo primarné o
rozloucen{ se s matkou. V tomto kontextu KS znovu odkazal na to, Ze obzalovany konzistentné
jak pfed organy cinnymi v trestnim fizeni, tak pfed znalkyni z odvétvi psychologie odmita svoji
vinu s tim, Ze jednal v zajmu matky. Motivaci obzalovaného vsak nelze vykladat takovym
zpusobem s ohledem na zavéry znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni], a to nejen na podkladé jejich
zavéru prezentovanych v pisemném znaleckém posudku na ¢. 1. 109 az 110, ale i s pfihlédnutim
k obsahu jejf vypovedi pred soudem.

61. Znalkyné¢ sice pfipustila, ze hlavni motivaci k trestnému chovani byla silna emocéni vazba
obzalovaného na jeho matku a silna potfeba fidit jeji kvalitu Zivota. Nicméné ve vztahu
k pofizenému zaznamu a jeho odvysilani (tedy sifeni) zduraznila také to, Zze obzalovany se
potfeboval pomstit, dal to na socialni sité, aby nékoho poskodil a zneuctil (¢. l. 378n). Okresnimu
soudu bylo uloZeno, aby v pfipadé¢, Ze opétovneé dojde po doplnéni dokazovani a jeho
komplexnim vyhodnoceni k zavéru, ze nebyly naplnény vSechny znaky tr. ¢int podle § 357 a
event. § 184 tr. zakoniku, se zaobiral i tim, jestli se ze strany obzalovaného s ohledem na tuto
akcentovanou motivaci nejednalo pifpadné aspon o pokus k tr. ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

62. Zdejsi soud mel tedy vyhrady k zavéram okresnfho soudu o tom, Ze jednani nebylo zpusobilé
zpusobit nebezpedi predpokladané sifenim poplasné zpravy s ohledem na nizkou kvalitu celého
pofadu a velmi uzky a specificky okruh pfiznivca takového vysilani, protoze, jak jiz bylo uvedeno,
zaznamy takovych pofadu jsou zasilany jako odkaz v nevyzadanych spamech ¢i v mailovych
zpravach zasilanych dal$im osobam, vétsinou obdobného veku, jako jsou jejich rozesilatelé. Tuto
skute¢nost nebylo lze podcenovat i sohledem na to, jakym zpisobem se projevovali
podporovatelé obzalovaného v telefonnich rozhovorech, které byly prezentovany v internetovém
vysilani.

63. V daldi ¢asti svého pfedchoziho usneseni se odvolaci soud vyjadfoval k divodum, pro které
dosel k zavéru o davodnosti podezfeni z pfecinu pomluvy. Shledal spravnym puavodni nazor
policejntho organu, jenz v usneseni o zahajeni trestnitho stihani ze dne 18.6.2021 (¢. 1. 2-8)
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spatfoval v jednani obzalovaného nejen zlocin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, ale také pfec¢in pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Pokud
statn{ zastupce tento pravni nazor nasledné nesdilel, vytkl policejnimu organu, ze nepfedlozil
dostatek konkrétnich podkladt pro davodné podezieni, ze byly naplnény vsechny pozadované
zakonné znaky § 184 a podal obzalobu, v niz tato pravni kvalifikace chybéla, je nutno zduiraznit,
ze jeho zavér vychazel z nedostatecného vyhodnoceni zaznamu internetového vysilani
obzalovaného s obsahem podaného vysvétleni prof. [pffjmeni]. Oproti tomu KS souhlasil, Ze ve
vztahu k MUDx. [pifjmeni] a MUDr. [pfifjmeni] - i s ohledem na jejich vyjadfeni v ramci svédecké
vypovédi pfed soudem prvniho stupné - nebylo zjisténo dostatek konkrétnich skutecnosti, které
by mohly nadale udrzet nazor, Ze i tito lékafi jsou poskozenymi ve smyslu § 184 tr. zakoniku.
Podle nich samotnych duasledky jednani obzalovaného nebyly takové, aby se v tomto sméru citili
poskozenymi.

64. Naprosto odlisna situace byla podle zrusovaciho usneseni u prof. MUDr. [pfijmeni]|, Ph.D.
Soud II. instance pfipomnél vyroky, které akcentoval i policejni organ ve vyhodnoceni
pfedmétného zaznamu, vyroky, které povazoval za podstatné i okresni soud a uvadél je ve své
argumentaci a konec¢né i doplnéni této argumentace ze strany odvolaciho soudu. Zduaraznil, Ze po
celou dobu, kdy obzalovany sviij pofad prokladal neopravnénymi nahravkami MUDr. [pffjmeni],
byla na obrazovce jeho podobizna, s uvedenim jeho funkce a pracovnimi kontakty. Navic vyroky,
které uvadél obzalovany, nebyly jen urazlivé z pohledu obecné komunikace, ale pfedevsim
snizovaly odbornou autoritu tohoto 1ékafe, jeho pracovni zafazeni i jeho odborné schopnosti.
Vétsinu televizniho vysilani byly komentat a dal$i zaznamy uvadény pravée s fotografii tohoto
poskozeného. Prof. [pffjmeni] mluvil do telefonu velice smiflivé, védom si pfedpokladaného
umrti pacientky [pfifjmeni] a dopadu takového faktu na obzalovaného, reagoval pfiméfene i tehdy,
pokud jednani obzalovaného ve vztahu k nému gradovalo, stavalo se duraznéjsim, az agresivnim.
To obzalovany,, pfivedl k dokonalosti svym vyrokem v 00:57:08, v némz uvedl,, vy, ktefi
tvrdite, ze neexistuje na to prakticky lék a odmitnete tim padem néco, co je ovéfeny, a mate
vysledky takovy, ze vam tady umira milion lidi, ktery v tej brnénskej nebo kosické nemocnici
neumirajl. Lze urcit¢ pochopit urcitou nadsazku, nicméné obzalovany v té dobé¢, ani v dobé
vysilani — jak jiz bylo vysvétleno - nedisponoval jakymikoliv statistickymi udaji o smrtnosti
pacientd lé¢enych na Covid-19 ve FN Plzen. Z tohoto pohledu se jevila byt tato jeho
argumentace nepravdivou, at’ uz ve vztahu k § 357 tr. zakonfku nebo 1 § 184 tr. zakoniku. Navic
podle odvolaciho soudu nebylo Ize pominout ani dal$i komentatr (01:00:18), v némz ve vztahu
k poskozenému [piijmeni] obzalovany uvadi, Ze pro néj (minéno prof. [pffjmeni]) jsou jedini
partnefi nadnarodni spolecnosti, které zakazuji Ivermektin a podobné véci, aby mohly prosadit
své vakciny. P. Hlavka pfipustil, Ze to dodava on sam, ale s tim, Ze z piistupu prof. [pifjmeni] to
uplné logicky vyplynulo. Obzalovany navic na podkladé nepfesné informace dosel k zavéru, ze to
je pravé prof. [pfijmeni|, kdo zakazal ve FN podavat jim navrhované léky, nebral nasledné do
uvahy ani vyjadfeni samotného poskozeného, ze je odpovédny pouze za ty pacienty, které sam
1é¢i, ze podani zminénych 1ékt nedoporucuje, ani vyjadfeni dalsich 1ékafu, ktera tento pfedpoklad
vyvraceli.

65. Okresnimu soudu bylo v té souvislosti vytknuto, Zze se moznosti rozsifeni pravni kvalifikace
blize nezaobiral ani za situace, kdy poskozeny [pffjmeni| jednoznacné poukazal na to, ze
v souvislosti se zaznamem predmétného vysilani dostaval vice e-mailt pravé na pracovni mail,
vétsinou v negativnim slova smyslu, po shlédnuti zaznamu meél siln¢ negativni emoce, protoze
udaje tam prezentované a fakta, jakym zptsobem byla komentovana, a jejich vyklad obzalovanym
byly jednozna¢né sméfujici k poskozeni jeho osobniho jména, pracovni povésti, kdy ta
interpretace byla velmi agresivni s tim, ze 1écebnymi postupy zabiji ve FIN nemocné.

66. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vétsina vysilani byla doprovazena fotografii a pracovnimi
kontakty na poskozeného [pffjmeni], ktery potvrdil, ze ty negativni e-maily mu chodily na jeho
pracovni e-mail, tedy na kontakt, ktery byl prezentovan vizualné v predmétném vysilani, zdejsi
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soud dosel k zavéru, Ze existuje divodné podezieni, ze obzalovany ve své nekompetentnosti,
s pokfivenym vnimanim reality a v ramci svého exhibicionismu opakované sdéloval o
poskozeném [pifjmeni] nepravdivé udaje, které byly zpusobilé znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcant, byt’ bylo lze souhlasit s tim, ze nebylo 1ze oc¢ekavat, ze bude poskozen u
odborné vefejnosti ¢i zaméstnavatele. Pokud jde o poskozeného [pfifjmeni], bylo nutno v té
souvislosti zduraznit, ze soucasti jeho prace bylo mj. vyznat se v postupech pii lécbé Covidu-19,
protoZe z pozice mistoptedsedy Ceské spole¢nosti intenzivni mediciny se i sim osobné podilel na
vypracovani néckterych doporucenych postupt pro pacienty, ktefi maji kriticky, tzn. zivot
ohrozujici, priabé¢h Covidu-19.

67. Z toho divodu KS zavazal okresni soud, aby sam vyfesil, které z konkrétné uvadénych udaji
na adresu poskozeného [pifjmeni] byly nepravdivé, a aby vychazel rovnéz z toho, Ze i tady se
jedna o ohrozovaci delikt, jehoz zakonnym znakem nenf zptusobeni skody ¢i Gjmy. Naproti tomu
zdejsi soud sohledem na pfipadné spachani trestného cinu pomluvy vefejné pfistupnou
pocitacovou siti akcentoval, ze by obzalovany v pfipadé uznani viny i timto trestnym cinem, coz
neni vylouceno s ohledem na odvolan{ statniho zastupce v neprospéch obzalovaného, musel byt
postihovan i podle 2. odstavce § 184. Zdejsi soud vytkl nalézacimu soudu i to, Ze ve vztahu
k nasledkiim jednani obZalovaného na povést poskozeného [pfijmeni] nevzal do uvahy ani to, ze
tento svédek nepatral po tom, zda ostatni lékafi zacali pochybovat o jeho odborné erudici, ale u
svych pratel a znamych bez lékafského vzdélani zaznamenal urcité pochybnosti, protoze
pfedmétny zaznam byl velmi zdafile nejen sestifhan, ale 1 pomérné cilené okomentovan v ramci
toho negativntho vyznéni, takze byli lidé, ktef{ nejsou v mediciné zbéhli, ale pohybuji se v jeho
okoli, ktefi nepochybné zapochybovali, jestli néco na tom v podstaté neni pravda, protoze tam
byly 1 rizné komentafe tykajici se vazeb na firmy, ptipadné na jakési ucelové jednani nepodavat
1ék laciny, jak to zaznamenal (¢. 1. 371 p. v. az 372).

68. S ohledem na shledané vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) tr. fadu (a to 1 pro
nedostate¢né vyporadani se s tim, ze zalovany trestny ¢in je trestem ohrozovacim), rozhodl KS
v nevefejném zasedani za podminek § 263 odst. 1 pism. b) trestntho fadu o vriceni véci
k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst. 1 tr. fadu v nevefejném zasedani. Ulozil v té
souvislosti — vedle zavazného pravnfho nazoru o beztrestnosti obzalovaného ve vztahu k vyroku
o tisicich umrti v dasledku vakcinace — zavazné pokyny k doplnéni dokazovani podle § 264 odst.
1 tr. fadu.

69. Ulozil nalézacimu soudu, aby (pokud neziska souhlas obzalovaného a statntho zastupce ke
c¢teni znaleckého posudku o zkoumani dusevntho stavu obzalovaného) pfedvolal soudni znalkyni
MUDsx. [pifjmeni] ke stvrzeni zavéru jejtho posudku zalozeného na ¢. 1. 93 az 97. Dale ulozil
odstranit rozpor mezi zavéry o pficiné umrti pani [ptfjmeni], které OS uvadél v odtvodnéni tehdy
napadeného rozhodnuti, a mezi listem o prohlidce zemfelé zalozenym v pifloze ¢. 1 — zdravotni
dokumentaci zemfelé s tim, ze pokud bude mit soud prvniho stupné nadale pochybnosti o
piicing jeji smrti, opatii si dalsi dukaz, ktery umozni, aby ucinil kategoricky zavér o pfic¢iné umrti,
tedy o tom, zda se jednalo o dusledek virového onemocnéni Covid-19 a s nim souvisejici virovou
pneumonii. Pritom se OS mél vypofadat s tim, Ze z této zdravotnické dokumentace dale vyplyva,
ze pani [pffjmeni|] byla pfijata do nemocnice 6.3.2021 mimo jiné s renalni insuficienci a
podezienim na bakterialni superinfekci. Proto mél nalézaci soud posoudit, nakolik byla pacientka
otientovana v dob¢, kdy s ni komunikoval obzalovany, jelikoz ten zaznamenal, Ze si sundavala
kyslikovou masku, coz je zaznamenano i ve zdravotnické dokumentaci s tim, ze v zaznamu z
9.3.2021 je poznamka o tom, ze pacientka si opakované kyslikovou masku sundava. To zdejsi
soud povazoval za vyznamné pro zavér o posouzeni kognitivnich funkei matky obzalovaného
v dobg, kdy ji obzalovany intervenoval s zadosti, aby se mu vyjadfila, zda ma jit za 1ékafem a zda
bude uzivat zminéné 1éky.

70. Dale KS ulozil okresnimu soudu, aby si vyzadal zpravu SUKL o tom, jaké jsou kontraindikace
pro podani léka obsahujicich téinnou latku Ivermektin a Isoprinosine, se zaméfenim na
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chronické onemocnéni ledvin s podezfenim na bakteridlni superinfekci. Pro pfipad, ze by tato
zprava nebyla dostacujic, mél si OS vyzadat pfislusné odborné vyjadfeni, pfipadné i znalecky
posudek. Od SUKIL si mél opatfit i stanovisko k tomu, jaky je soucasny nahled na Géinnost
podavani vyse zminovanych léka pfi onemocnéni Covid-19 pacientim, ktefi jsou v téz$im stavu
na ventilaci, a zpravu k pfipadné aplikaci 1éku Remdesivir pacientim v tézkém stavu.

71. V kazdém pfipadé, a to i pro pfipad vyhlaseni opétovné zprost'ujictho rozsudku, byl OS
zavazan, aby po provedeni uplného dokazovani nasledné své zavéry promitl do
pfezkoumatelného rozhodnuti ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. fidu v navaznosti na
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, s tim, Ze srozumitelnym a logickym musi byt i popis skutku
v piipad¢é opétovného rozhodnuti o viné alespon zcasti projednavané trestné cinnosti tak, aby
vyrok odpovidal i pozadavkum ustanoveni § 120 odst. 3 tr. fadu. Vétsi pozornost mél okresni
soud zaméfit na prokazovani subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu i trestného cinu, jenz
muze byt shledavan jako pomluva ve vztahu k poskozenému [pfijmeni], a to i na podkladé
argumentd zruSovaciho usnesent, jez vyplyvaji z konkrétnich vyroki obzalovaného, pfipadné jim
pouzité obhajoby a objektivnich listinnych dakazu.

72. Pro piipad, ze OS dojde ke skutkovym zavéram o naplnéni véech formalnich znaku trestnych
¢int, anebo aspon k zavéru o pokusu nékterého z nich, zdejsi soud argumentoval povinnosti
zavéry presvédcivé oduvodnit nejen ve vztahu k vyroku o viné, ale pfipadné i ve vztahu
k navazujicimu vyroku o trestu. Tam by se podle KS mély promitnout skutecnosti, na které
okresni soud odkazoval v 18. odstavci svého oduvodnéni ve vztahu k osobé obzalovaného a
situaci, v niz se nalézal. Naproti tomu by OS mél zohlednit i tu skutecnost, ze pfi pandemii a
v dasledku ni vyhlaSeného nouzového stavu jsou zvyraznény psychické a depresivni stavy
obyvatel, pfedevsim téch rizikovych v dusledku starstho véku ¢i dalsich chronickych onemocnéni.
Logicky by tak musel ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku zohlednit nejen okolnosti piipadu a
poméry obzalovaného jako pifipadného pachatele v dobé rozhodovani o trestu, a také moznosti
jeho napravy, které vyplyvaji z jeho pfistupu k projednavané véci, z¢asti z jeho obhajoby a zcasti 1
z negativnich ryst jeho osobnosti tak, jak uvedla soudni znalkyné z oboru psychologie. Jiz
v tomto stadiu fizeni vSak odvolaci soud zduaraznil, Ze pokud nebude opatfen né¢jaky dukaz
nasvédcujici opaku, bylo by mozno posuzovat jednani obzalovaného jako exces z zivota fadného
obcana, a proto by mu nemél hrozit nepodminény trest odnéti svobody. Soucasné KS ulozil
soudu I. instance, aby pii pfipadnych tvahach o druhu trestnf sankce vyhodnotil pravé zavéry
znaleckého posudku z oboru psychologie, a to véetné piipadné nutnosti kontrolovat urcitou
dobu chovani obzalovaného i s ohledem na to, ze ten se sim povazuje za obét’, zatimco ma sklon
popirat jakékoliv vlastni selhani a jeho asocialni dispozice se projevuji v tom, ze si zivotni situace
vyhodnocuje podle svého egocentrismu a vzdy si najde vnéjstho vinika konfliktnich situaci,
jelikoZ se u n¢ho projevuje nikoliv zkreslovani reality, ale neschopnost racionalnitho vzhledu, kdy
plnohodnotné nevnima danou komunikaci, coz je oznacovano za tzv. stresovou hluchotu.
Poukazal v té souvislosti 1 na to, ze podle soudni znalkyné se obzalovany dokaze toliko formalné
kratce adaptovat, ale delsi adaptacni proces nezvlada a obtizné pfipousti jiny nazor.

73. Pro ptipad, ze by nalézaci soud dospél k zavéru o jeho viné a zvazoval ulozeni trestu, mél
podle pokynt zdejstho soudu posoudit, byt’ mu to bylo davano toliko do uvahy, zda by nemél
dovyslechnout soudni znalkyni [pifjmeni] et Mgr. [jméno| [pffjmeni] také k tomu, jestli by
doporucovala ulozeni néjakého psychologického programu a jestli je vibec mozné né¢jaké
pusobeni s ohledem na negativni rysy jeho osobnosti, kdy podle jejich zavérta vzdoruje
spolecenskym normam a autoritam, nepfipousti spravnost jiného nazoru a preferuje zakon
odplaty. Okresni soud by v takovém piipadé mél pfipadné uvazovat i o tom, zda nelze néjakym
zpusobem zabranit obzalovanému v §ifeni nepravdivych skutec¢nosti.

74. Konec¢ne soud II. instance pfipomnel, ze pokud by nalézaci soud shledal zakonné podminky
pro uznani viny jak ve vztahu k $ifenf poplasné zpravy, tak ve vztahu k pomluvé poskozeného
[pfijmeni], musel by ukladat dhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v sazbé pfisnéji trestného
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¢inu, avsak s tim, ze spachani dvou trestnych ¢inti by obzalovanému pfité¢zovalo a mélo by byt
rovnéz zohlednéno pii rozhodovani o trestu.

75. Pokud jde o aktualné pfezkoumavany odsuzujici rozsudek, zdejsi soud podle § 254 odst. 1
trestniho fadu prezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech napadenych vyroka rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Pokud jde o
procesni postup pfedchazejici vydani aktualné napadeného rozsudku, dosel zdejsi soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné plné respektoval pravo obzalovaného na obhajobu a striktné postupoval
podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, ktera slouz{ ke zjisténi skutkového stavu véci.

76. Okresni soud respektoval — s jedinou vyjimkou -vSechny pokyny k doplnéni dokazovani,
dokonce vyslechl 1 znalkyni z oboru psychologie, jejiz vyslech mu byl davan tolik do tvahy, a
respektoval pravni nazor ve vztahu k tomu, Ze nadile nelze povazovat za trestné jednani
obzalovaného vztahujici se k jeho vyrokum, Ze vakciny jsou pokusy na lidech a vedou k tisicam
umrti. V tomto sméru lze blize odkazat na zavéry zruSovaciho usneseni zdejstho soudu.

77. Nalézaci soud nepochybil ani v tom sméru, ze nevyhovél uplatnénym dikaznim navrhim
obhajoby na vyslech svédkt pro MUDr. [pfijmeni], MUDrx. [pifjmeni] a MUDr. [pifjmeni] a
nevyhove¢l ani navrhu na provedeni listinnych dukaza - 52 studif potvrzujicich, ze 1ék Ivermektin
ma mnohonasobné vyssi ucinnost nez Remdesivir. K tomu je nutno znovu zduaraznit, ze zdejsi
soud se nezaobira jiz vyroky obzalovaného ve vztahu k vakcinam, jak jiz bylo opakované
vysvétleno, ale nefesi ani to, ktera ¢ast odborniki méla pravdu ve zpusobu lé¢eni onemocnéni
Covid-19. Ostatné na to jiz zdejsi soud upozornioval i v ramci svého predchozfho usneseni sp. zn.
8 To 205/2022. Podle tohoto usneseni ani zdej$i soud ani soud I. instance v trestnim fizeni
nejsou kompetentni k posouzeni toho, jaky zpusob 1écby a v jakém stadiu onemocnéni mél byt
v rozhodné dobé¢ pouzivan. Navrhované dukazy se pfitom mély opirat vyhradné o svédecké
vypovedi lékart, kteff nebyli pfitomni jednani obzalovaného v nemocnici, ani neméli vztah k jeho
odvysilanému pofadu. Obhajoba fakticky navrhovala vyslechnout svédky - experty, coz je institut
vlastni anglosaskému soudnimu systému, nikoli v$ak systému kontinentalnimu, ktery striktné
rozlisuje mezi ulohou svédka, tedy osoby, ktera né¢jakou dokazovanou skutecnost vnimala svymi
smysly, a experta, tedy zpracovatele odborného vyjadreni ¢i soudniho znalce, ktery se vyjadfuje
toliko k odbornym otazkam, nikoli ke zjisténi skutkového stavu véci.

78. S ohledem na graficky zvyraznény text v pfedchozim odstavci nemél odvolaci soud divodu
pochybovat o tom, Ze to, co uvadéli o zptusobu lé¢by v zahranic¢i jak Mgr. [jméno], tak predevsim
JUDr. |pfijmeni], a to vcetné podrobného vysvétleni této situace posledné jmenovanym
obhéajcem ve vefejném zasedani o odvolani, vlastné nema vztah k tomu, co se obzalovanému
dava za vinu. Proto také pfedseda senatu odvolactho soudu pfi odavodnovani vyhlaseného
rozsudku poukazal na to, Zze zdejsi soud nema duavod pochybovat o pravdivosti tvrzeni obhéjce
JUDr. [jméno] [ptijmeni], a to ani ve vztahu k tomu, co uvadél v pisemném kvalifikovaném
odtivodnéni odvolani, tak ve vztahu k jeho podrobnému odiavodnéni pfi vefejném zasedani, kde
uvade¢l i statistické udaje. Pokud se totiz zdejsi soud ve svém predchozim rozhodnuti vyjadfoval
k jednotlivym momentim zachycenym na DVD nosici se zaznamem odvysilaného potfadu, bylo
to vyhradn¢ z toho duvodu, aby upozornil okresni soud na to, ze do hodnoceni dikaza
nezahrnul vSechny dukazy, které provedl, coz podle nazoru zdejstho soudu vyjadreného
v pfedchozim rozhodnuti vedlo k logickym rozporaim mezi obsahem zminénych diakazt a
hodnoticimi zavery okresntho soudu, pficemz nelze opominout ani vyse specifikované zavazné
pokyny k doplnéni dokazovani tak, aby soud prvniho stupné mel dostatek podkladt pro své
meritorn{ rozhodnuti.

79. Jednou z namitek obhajoby byla i jiz zmifnovana zasada obzalovaci, kdy obzalovany
prostfednictvim svych obhdjct namital, Ze nemél byt souzen i pro pfecin pomluvy ve vztahu
k prof. MUDr. [piijmeni], nebot’ takové jednani mu v popisu skutku v obzalobé statniho
zastupce nebylo davano za vinu. K tomu se jiz zdejsi soud blize vyjadfil v souvislosti s tim, co
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uvadél k zavéram svého pfedchoziho rozhodnuti, kdy jiz uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi
popisem skutku a skutkem, ktery je pfedmétem fizen{ jako takovym. Ostatné¢ k tomu lze
vztahnout i dalsf namitku obhajoby, podle niz — za pfedpokladu, Ze pravo plati pro vsechny stejné
— méli byt pro sifeni poplasné zpravy spise stihani prof. [pfijmeni] kvuli tvrzeni o mrazacich
plnych mrtvol nebo zastupitel Reporyji [jméno] [pijmeni] za své vyroky ve vztahu ke
spoluobcantim, kterym pfal valku a utrpeni. Jen pro pofadek je nutné zdaraznit, ze o tom, zda je
nc¢kdo stthan pro davodné podezfeni ze spachani trestného ¢inu rozhoduje policejni organ a
pfedevsim dozorujici statni zastupce. Soud rozhoduje vyhradné tehdy, pokud je k nému podana
obzaloba na konkrétni osobu, jinak mu nepfislusi, aby pfi absenci obzaloby ve vztahu ke
konkrétni osobé, jakkoli ohledné takové osoby jednal, natoz rozhodl

80. Zdejsi soud jiz ve své poznamce v prub¢hu pfipomenuti zavéra pfedchoziho rozhodnut,
poukazanim na logicky rozpor mezi hodnoticimi zavéry a obsahem nékterych dakazt, pfipominal
nckteré stézejni okamziky zachycené v pfedmétném pofadu obzalovaného, kdy se vyjadfoval i
k tomu, jakym zptisobem se obzalovany choval v nemocnici, jak vystupoval vici jednotlivym
lékattim, jak s nimi polemizoval a choval se agresivné. To bylo uvedeno z toho duvodu, aby si
okresn{ soud znovu uvédomil svoji odpovédnost za to, ze ma do hodnoceni dukazu zahrnout
vSechny dukazy stim, Zze kazdy z nich a nasledné vsechny ve svém komplexu musi byt
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6 trestnitho fadu.
Pritom odvolaci soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi, aby takové hodnoceni provadél jako soud
prvni, tim spiSe, ze v pfedchozi véci vedené pod sp. zn. 8 To 205/2022 ptezkoumaval prvni
zprost’ujici rozsudek. Jak jiz zdejsi soud naznacil vyse, v zadném piipad¢ neukladal zavazny
pokyn, jak hodnotit ten ktery dikaz, coz vysvétlil i s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu
v poznamce psané kurzivou.

81. Navic je nutno zduraznit, ze odvolaci soud v té souvislosti poukazoval na urcity kontext,
logickou provazanost a také na okolnosti, které pfedchazely ¢i doprovazely ten ktery
problematicky vyrok ¢i postup obzalovaného ve Fakultni nemocnici Plzen. Prave v té souvislosti
zdejsi soud psal o ironizovani profesora [pffjmeni] a nedopatifenim také o tom, ze obzalovany me¢l
po svém telefonickém telefonu s profesorem [pffjmeni| dalsi lékafe upozornovat na to, ze pan
profesor podani jim navrhovaného experimentalniho 1éku doporucil, zatimco v realité se jednalo
tolik o zminku o moznosti podani. To ostatné nasledné vedlo k tomu, ze odvolaci soud pfi
pfezkoumani aktudlné napadeného odsuzujictho rozsudku ve svém meritornim rozhodnuti
nasledné neopakoval nic o tom, ze by obzalovany pofizoval mobilnim telefonem zvukové a
obrazové zaznamy pacientt, své matky, 1ékaft a zdravotniho personalu, aniz by k tomu mél jejich
souhlas, nebot’ v tomto sméru bylo mozné souhlasit s obhajobou tak, Zze by se jednalo o jednani,
které by bylo na mist¢ fesit cestou obcanskopravni. Ze stejného davodu krajsky soud vypustil z
popisu skutku i to jiz zminované tlumocené doporuceni profesora [pifjmeni] dalsim lékaium a
ironické vyrazy ve vztahu k profesoru [pffjmeni] a dalsi skutecnosti, které nemohou byt znakem
projednavané trestné ¢innosti. Proto zdejsi soud nasledné upravil popis skutku tak, jak jej vyhlasil
timto rozsudkem soudu II. instance.

82. Tim se krajsky soud opétovne dostava ke konkrétnim namitkam obhajoby, jez stanovily limity
pfezkumné povinnosti.

83. Znovu tak lze zduaraznit, ze zdejsi soud se nevyjadfuje ke zpasobu uplatiované lécby za
situace, kdy vsichni 1ékafi ve fakultni nemocnici postupovali lege artis, tedy tak, jak zdejsi soud
vysvetlil jiz ve svém predchozim zruSovacim usneseni. Nelze vyloudit, ze obsah zminéného
pojmu se do budoucna bude ménit na podkladé novych studii, novych zprav a novych dat, proto
pravé odvolaci soud nepovazoval tvrzeni obhdjce [pffjmeni] ve vztahu k Géinnosti jim
zminovanych 1éka za nepravdiva. Znovu je nutno zduraznit, ze zatimco v pfedchozim
zrusovacim usneseni zdej$i soud poukazoval i na zpusob chovani obzalovaného ve FN a
rozebiral dukazni situaci i ve vztahu k tém pasazim vysilani obzalovaného, jimiz se okresni soud
puvodné nezaobiral, je nutné znovu zduraznit, Ze v tomto fizeni neni obzalovanému davano za
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vinu to, jak se nevhodné, promyslené, manipulativné a az agresivné choval ve fakultni nemocnici,
v tomto sméru lze poukazat i na motiv naznaceny znalkyni z oboru psychologie, tedy silnou
emocni vazbu obzalovaného na jeho umirajici matku, nicméné obzalovanému se dava za vinu
vyluéné to, co uvedl jako nepravdivé skutec¢nosti jak ve vztahu k Fakultni nemocnici v Plzni, tak
ve vztahu k prof. MUDx. [pffjmeni], tedy Sifeni takovych nepravdivych tvrzeni prostfednictvim
internetu.

84. V té souvislosti nelze odhlédnout od namitek obhajoby ve vztahu k formé zavinéni
obzalovaného, kdy oba obhajci zduraznovali, ze obzalovany toliko pfevzal na podkladé vefejné
dostupnych informaci zavéry o vhodnosti 1écby onemocnéni Covid-19 1éky Ivermektinem a
Isoprinosinem, a to i s ohledem na klinické uspéchy takové lécby kupiikladu ve FN u sv. Anny
v Brné, v Kosicich i jinde, a to i1 v zahrani¢i. Obhajoba tedy poukazuje na to, Ze obzalovany vzal
za svuj jeden z pohledt na vhodnou lé¢bu zminéného onemocnéni, tudiz byl v rozhodné dobé
pfesvédcen o tom, ze se jedna o zpravu pravdivou a o tom je presvédéen dodnes. V té souvislosti
je nutno poukazat na skutecnost, ze krajsky soud se ve svém pfedchozim rozhodnuti zaobiral 1
tim, odkdy mohl obzalovany pfipadné védét, ze ve vztahu k lécbé jeho umirajici matky, ktera se
nachazela v terminalnim stadiu s pfedpokladem umrti v fadu hodin ¢i dnt by takovy 1ék mohl
vyrazné¢ pomoci 1 pfes dal$i doprovodna onemocnéni pacientky a skutecnost, ze do nemocnice
byla pfevezena az desaty den nemoci. K tomu je na misté uvést, ze zdejsi soud sice nema divodu
ustupovat od difve pfedbézné zaujatych zavéra v tomto sméru, nicméné musel reflektovat na to,
ze obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan vinnym nikoli pro své chovani v nemocnici a
sva tvrzeni o efektivit¢ jim pfedkladanych 1éku, ale vyhradné za to, co uvedl ve vysilani jako
zpravu nepravdivou, a to umyslné.

85. Je nutno pifipomenout, ze podle uznavané soudni praxe by se obzalovany mohl dovolavat
toho, ze pfevzal nazory urcité skupiny odbornikt vylucné tehdy, pokud by obzalovany ve svém
pofadu sdéloval svij tsudek, vyslovné dovozeny z konkrétnich pravdivych okolnosti, kupiikladu
praveé odbornych clankt a nazort ¢asti odbornikd, jejichz tvrzeni obzalovanému konvenovala, ale
vyhradné tehdy, pokud by se jednalo o tsudek, v némz by obzalovany vyslovné uvedl, Ze jde o
jeho vyklad danych okolnosti, ale nenf odbornikem a nic blizstho o tom nevi (usnesen{ NS sp. zn.
3 Tdo 1031/2021 ze dne 26. 10. 2021). Pokud sama obhajoba, prostfednictvim JUDr. [ptfjmeni]
poukazala na to, ze i postup lege artis se v priabé¢hu c¢asu méni (coz obhaijce demonstroval
objevem penicilinu, a to v dobé¢, kdy jedinym spravnym postupem lege artis byla v ptipadé
onemocnéni anginou procedura pousténi zilou), neni skutecné zfejmé, zda nazory odborniku, o
néz se opirala obhajoba, nebudou do budoucna povazovany po doplnéni dalsich studif a dat
pravé za ty nazory, jez odpovidaji posunu v pojmu lege artis, protoze nelze kategoricky tvrdit,
ktery z odbornych nazora na lécbu covidu je ten spravny. Jedna se o stale,, Cerstvé® onemocnéni,
u n¢hoz se poznatky a lécebné piistupy stile jest¢ vyvijeji a denné méni, proto se nelze
spolehnout pouze na statisticka data, nybrz je nezbytné hodnotit i nové poznatky a vyzkumy,
které nade vsi pochybnost potvrzuji ucinnost léku Isoprinosine v boji proti virovému
onemocnéni Covid-19, obdobné argumentoval 1 ve vztahu k Ivermektinu. V tomto sméru lze na
tuto obhajobu navazat.

806. Ta se vyjadfuje jednak ke znaku nepravdivosti zprav ve smyslu zlocinu sifeni poplasné zpravy,
jednak k tomu, zda obzalovany jednal imyslné, a to ve vztahu k obéma trestnym ¢intim, jimiz byl
rozsuzujicim rozsudkem soudu I. instance uznan vinnym. Obhajce Mgr. [jméno] akcentoval, ze
obzalovany byl subjektivné pfesvédcen, ze mluvi pravdu, a to na zaklad¢ jim ziskanych informaci,
a tento obhdjce ve vefejném zasedani o odvolani zduraznoval, ze obzalovany se na podkladé
informaci, jimiz disponoval, logicky domahal toho, aby tyto léky byly podany jeho mamince a
pokud to bylo odmitnuto, nelze mu vy¢itat, ze poukazoval v piipadé absence takové lécby na
moznost,, zapficinéni néjakého zbyte¢ného umrti®.

87. K tomu je nutno uvést, ze obzalovany nedisponoval zadnymi podklady ve vztahu k tomu, Ze
ve FN Plzen dochazi k zabijeni pacientt a nechavaji je tam umirat tak, ze jim nepodavaji existujici
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léky Ivermektin a Isoprinosin, své matce nejprve fekl, Ze v uvedené nemocnici nechaji lidi radéji
umiit nez by jim poskytli uvedené léky a sdélil dvéma dal$im pacientkdm na pokoji, kde lezela
jejich matka, Ze stejné¢ zemfou, protoze jim lékafi nedaji potfebné léky. Tém ostatné podle
provedené¢ho dokazovani fekl i to, ze existuje vyzkouseny 1€k, ktery by mohl zachranit jeho matku
1 tyto pacientky, ale ten Ze jim nedaji a ze tam takhle vSechny zabiji. Navic v ramci odvysilaného
pofadu obzalovany rovnéz sdélil, ze v uvedené nemocnici se snazi kone¢né udélat dichodovou
reformu a uvadél, Zze se tam snazi ty duchodce zlikvidovat (pavodné zdejsi soud ve zrusovacim
usneseni pouzival z davodu formalni logiky slovo,, zabit®). Obzalovany tedy mohl uvadét, pokud
by uvedl své zdroje, ze ve fakultni nemocnici mohou na podklad¢é takového jednani, tedy
nepodavani jim uvadénych 1ékt, umirat lidi, tudiz muze dochazet ke zbyte¢nym dmrtim.

88. Nemohl vsak za situace, kdy nemél zadné podklady ke smrtnosti ve fakultni nemocnici, jak
vyplynulo jiz z hodnoceni pfedchozich dukazt, na coz upozornil krajsky soud ve svém
pfedchozim rozhodnuti, tvrdit, ze jde o diichodovou reformu, Zze tam 1ékafi nechaji lidi radéji
umiit (coz evokuje kfivé obvinéni z trestného ¢inu vrazdy spachané opomenutim) nebo dokonce
tam vSechny zabfji (coz by dokonce evokovalo obvinéni z hromadného pachani trestného c¢inu
vrazdy aktivaim zptsobem, ev. dokonce z tr. ¢inu obecného ohrozeni odle § 272 tr. zakoniku).
Pokud vsak obzalovany uvadél ve svém pofadu ty pasaze, které vyse akcentoval zdejsi soud,
vcetné toho, ze kdyz se néktefi pacienti do nemocnice dostanou po pozitivnim testu na Covid-
19,,, je to konecna®, tvrdil jednoznacné nepravdive, ze ve FN nechavaji umirat vsechny pacienty,
a to s motivem vyfesit duichodovou reformu. K tomu je nutno zduraznit, ze zdejsi soud se vibec
nezaobiral tim, ze obzalovany na jednu stranu hovofil o tom, Ze onemocnéni Covid-19 je,,
podvodem®, zatimco vzapéti pfipoustél, Zze takové onemocnéni existuje a zdtraznoval, kolik lidi
v ostatnich nemocnicich, kde se nepouzivaji jim uvadéné 1éky, zbytecné umird. Dokazuje to jen
zpusob komunikace obzalovaného, ktery na stran¢ jedné zpochybnuje jakoukoli existenci
vazného onemocnéni, aby ji na stran¢ druhé pfipoustél a zpochybnoval 1é¢bu lege artis. Pokud by
namisto svych kategorickych a absolutnich tvrzeni obzalovany uvadél cosi o,, zbytecnych
umrtich®, nemohl by byt za takové vyroky trestné stthan.

89. Je nutno znovu a naposledy akcentovat, ze odvolaci soud nefesi poruseni ustavniho prava na
svobodu projevu, nebot’ omezeni tohoto prava dstava pfipousti a provad{ ji mimo jiné i1 ve
zvlastni casti trestnfho zakoniku, nejde ani o to, ze jestli vakciny mély byt podavany ¢i nemély byt
podavany a jaké jsou pfipadna rizika a pfipadné fatalni dasledky vakcinace, nefesi ani to, kdo z
lékatt a dalsich odbornikti mél pravdu ve vztahu ke spravnému zpusobu lécby pfedmétného
onemocnéni. Tento soud vyluéné projednava vyroky obzalovaného, které uvadél jiz v nemocnici
nebo ve svém komentafi a které zaznély v jeho internetovém vysilani.

90. Okresni soud v tomto sméru prevzal mnoho pasazi z argumentace pfedchoziho zrusovaciho
usneseni, jak jiz bylo naznaceno ve vztahu k tomu, co uvadél obzalovany [pffjmeni] 1ékaiim o
obsahu telefonatu s prof. [pffjmeni] véetné pochybeni, jehoz se dopustil tento soud, a do vyroku
zahrnul 1 ty doplnujici okolnosti, jez nelze povazovat za zakonné znaky projednavanych trestnych
¢inu, proto je nasledné zdejsi soud pfi svém novém rozhodnuti upravil a n¢které pasaze z vyroku
vypustil.

91. Pfitom nebylo lze odhlédnout od vyroku obzalovaného o tom, Ze,, clovék muze uvadeét
nepravdu, kdyz nema dostatek informaci,, a také to, Ze,, nevédél, komu ma véfit®, nicméné ani
tyto souvislosti nemohly obzalovaného opravnit k vyrokim, jez uvedl ve svém pofadu, ktery sifil
internetovou siti, a které byly jednoznacné nepravdivymi tvrzenimi.

92. K namitkdm obhajoby do subjektivni stranky, tedy formy zavinéni obzalovaného, je nutno
zduraznit, ze profesoru [pfijmeni] obzalovany v telefonickém hovoru uvadél, ze ve FN umira,,
milién® lidi, ktefi v jinych nemocnicich neumiraji a v témze rozhovoru pouzival i to, ze ve FN
umira 80 % pacientd, pfitom vsak pfed nalézacim soudem pfipustil, ze nemél, ani si nevyzadal,
zadné udaje o smrtnosti v dusledku onemocnéni Covidem, pfitom v tomto sméru neslo ani o

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromira Melicharova.



29 8 To 88/2023

jeho tsudek chybné vyvozovany z casti vefejné uvadénych odbornych nazort ¢i predlozenych
studif. Nelze pominout tudiz ani tu skutecnost, ze obzalovany sam spolupacientce své matky
bezostysné lhal o tom, Ze ten 1ék na Covid, ktery jim muze pomoci, je,, stary uz 40 let®, pficemz
ta mu logicky oponovala, ze pfed témi lety takové onemocnéni nebylo. Na to konto obzalovany
bez mrknuti oka pfipustil, Ze pfed 40 lety ne, ale Ze,, jiz stovky a tisice pacientd byly timto
zpusobem vyléceni® (CD na ¢. 1. 223 v 00:14:38).

93. V té souvislosti je nutno zduraznit, ze zdejsi soud povazoval napadeny rozsudek za
nepfezkoumatelny, a to jak ve vyrokové casti (§ 120 odst. 3 trestniho fadu), tak v jeho
argumentaci, jez pln¢ neodpovidala pozadavkim upravenym v ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho
fadu. Zdejsi soud proto po zruseni vyroku o viné podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu pro
nepfezkoumatelnost sam popis skutku upravil, pficemz specifikoval strucnéji a vystiznéji jen ta
jednani, ktera napliovala znaky projednavanych trestnych cint, pficemz takovému postupu
nebranila ani skutec¢nosti, ze odvolaci fizeni bylo vyvolano vyhradné odvolanim ze strany
obzalovaného, takze pro pfezkumné fizeni plati zakaz reformationis in peius ve smyslu § 259
odst. 4 trestnfho fidu. Podle uznivané soudni praxe (usn. NS sp. zn. 11 Tdo 1158/2005 ze dne
18. 1. 2000) totiz ani zakaz zmény k horsimu nebrani odvolacimu soudu v tom, aby z podnétu
odvolani podaného vylucné ve prospéch obzalovaného doplnil ve vyroku svého rozsudku, tedy
pii rozhodovani podle § 259 odst. 3 trestniho fadu, popis rozhodnych skutkovych zjisténi tak,
aby vném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadfujici zdkonem pozadované znaky skutkové
podstaty toho trestného cinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho
stupné, které soud prvniho stupné sice vzal za prokazané, avsak vyslovné je neuvedl ve vyrokové
c¢asti rozsudku. Plati totiz, ze pokud se takové doplnéni popisu skutku neprojevi zpfisnénim
pravai kvalifikace, zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledka apod., tak se tim nijak nezhorsuje
postaveni obvinéného. Proto tedy zdejsi soud po zruseni vyroku o viné doplnil konkrétni jednani
obzalovaného, tedy vyroky, jez zakladaji divod k jeho trestnimu postihu, protoze lze souhlasit
s tim, ze dalsi skutecnosti uvadéné okresnim soudem zdejsi soud minil toliko jako okolnosti, jez
podporuji ¢i prokazuji urcité souvislosti mezi jednotlivymi jednanimi obzalovaného. Proto také
zdejsi soud z vyroku o viné ve vztahu k pfec¢inu pomluvy vypustil to, Ze by se obzalovany béhem
komentafa telefonatu s profesorem [pffjmeni] vysilanych internetem opakované vyjadfoval
ironicky k osobé profesora [pffjmeni] i v tom sméru, ze je to,, mistr svéta™ a ze stejného davodu
krajsky soud souhlasi s namitkami obhajoby, pfedevsim JUDr. [pifjmeni] v tom sméru, ze pokud
by ironizace, sarkasmus, nadsazka ¢i humor byly povazovany za vyroky nepfipustné z pohledu
trestniho prava, stal by pfed soudem kazdy druhy. S tim Ize jen souhlasit, avSak vyhradné v tom
sméru, ze by ten ktery mluvél postupoval jen takovym zpusobem, nicméné to nic neméni na
trestnosti vyroku pouzitych a posléze vysilanych samotnym obzalovanym, k nimz dosel zdejsi
soud.

94. Na tomto misté je vSak znovu nutno pfipomenout, ze zlocin Sifeni poplasné zpravy vychazi
pravé z toho, ze nékdo vefejné rozsifuje poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva a rovnéz pravni
kvalifikace pouzitd pfi ¢inu pomluvy vychazi nejen z toho, ze obzalovany o jiném sdélil
nepravdivy udaj znacnou mérou ohrozujici jeho vaznost u spoluobc¢anu, ale také to, Ze tento ¢in
spachal vefejné pfistupnou pocitacovou siti.

95. Naproti tomu je nutno zduraznit, ze okresni soud v popisu skutku ve vyroku o vin¢ ve vztahu
k zlocinu podle § 357 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestnitho zdkoniku neuvedl, ze obzalovany oznacil
za lhafe nejen prof. [pifjmeni], ale i dalsi Iékate. Ostatné to souvisi i s tim, ze zdejsi soud ve svém
zruSovacim usneseni potvrdil zavér nalézactho soudu o tom, ze ve vztahu k lékaiftm MUDr.
[ptijmeni] a MUDx. [pfijmeni] se obzalovany nedopustil trestného ¢inu pomluvy

96. Co se tyce namitek obou obhajci i samotného obzalovaného (jemuz musel pfedseda
odvolactho senatu vysvétlit, ze se ma vyjadfovat toliko k duvodum odvolani nad ramec toho, co
uvadéli jeho obhajci, coz obzalovany evidentné nepochopil), Ze se jednani davaného mu za vinu
nedopustil umyslné, je nutno pfipomenout, ze do urcité miry lze lidsky pochopit zpusob, jimz
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obzalovany komunikoval se zdravotnickym personalem a pfedevs§im lékafi jesté pfed smrti své
maminky. To opétovné souvisi s jiz zminénou vysokou emocni vazbou mezi obzalovanym a jeho
matkou. Predmétem tohoto fizeni je vsak odvysilani zminéného pofadu, v némz zaznély
pfedmétné vyroky, podle okresnitho soudu i nazoru zdejsiho soudu zputsobilé naplnit znaky obou
trestnych ¢intd davanych mu za vinu. Jen pro uplnost je tfeba znovu pfipomenout, Zze
obzalovanému byla poskytnuta moznost, aby se rozloucil se svou matkou, ktera umirala, on
pfesto od vstupu do budovy FN natiacel a manipuloval fakta s ohledem na skutecnost, Ze se
dostavil do nemocnice po 15. hodiné¢, kdyz tam neprobihal bézny provoz. Navic zdejsi soud
nemohl odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze pokud jde o Sifeni vyrokt obzalovaného
v pfedmétném vysilani, ty byly podle znalkyné z oboru psychologie vedeny snahou vyporfadat se
(slovo,, pomstit“ pouzité znalkyni je podle nazoru tohoto soudu piili§ silné) a také snahou
uskodit jak FN, tak prof. [pffjmeni]. V tomto sméru totiz jiz obzalovany nemohl byt veden svou
snahou pomoci své mamince, kterd zemfela den pfed odvysilanim pofadu. V jeho motivaci se
soucasné promitly 1 nevhodné rysy jeho osobnosti: kverulantstvi, narcisismus, exhibicionismus,
zkreslené vnimani reality a hledani vnéjstho vinika, potfeba obdivu. To vse vedlo k zaméru
obzalovaného nékoho poskodit a zneuctit (¢. 1. 379 p. v.).

97. Pfitom je nutno pfipomenout, ze ve vztahu k FN byly vyroky obzalovaného o zabijeni vsech
pacientt, nechani pacient zemfit a podobné, korunovany jeho zavérem o duchodové reformé a,,
konecné” (DVD na ¢. 1 223 cas 2:49:21 - 2:51:52). K tomu je tfeba jen doplnit, Ze matka
obzalovaného zemfela 14. 3. 2023 a on okamzit¢ nasledujictho dne odvysilal na [anonymizovano|
vysilaci - [anonymizovano| [obec| pofad s nazvem,, Autentické svédectvi o stavu zdravotnictvi a
spolecnosti v dobé Covidu®, jenz zpfistupnil i svymi odkazy na socialnich sitich Facebooku a
YouTube. Toto sifeni jiz skutecné nemeélo nic spole¢ného se snahou obzalovaného pomoci
umirajici matce, ale bylo ovladano motivaci, na kterou poukazal zdejsi soud vyse.

98. Stejné jako na to zdejsi soud poukazoval ve svém pfedchozim rozhodnuti, a jak namita
obhajoba, trestny c¢in $ifeni poplasné zpravy, ostatné¢ obdobné jako trestny ¢in pomluvy, jsou
trestnymi ¢iny ohrozovacimi. Postacilo tedy, aby obzalovany svym jednanim vedenym umyslem
alespon neptimym, jak dovodil soud prvnfho stupné (odst. 65 odsuzujictho rozsudku OS) vyvolal
ve vztahu zlocinu $ifeni poplasné zpravy stav nebezpeci vazného znepokojeni alespon ¢asti
obyvatelstva néjakého mista. Takové nebezpeci prokazatelné¢ vzniklo, pficemz je nutno
odmitnout argumentaci obhajoby, ze FN v Plzni by hrozilo maximalné to, Ze novi pacienti se
budou domahat podavani Iékt Isoprinosine a Ivermektin, protoze obzalovany si prostfednictvim
svych obhajct $patné vyklada, kdo mél byt jeho jednanim ve vztahu k § 357 trestnitho zakoniku
ohrozen. Zdejsi soud jiz ve svém zrusovacim usneseni vysvétlil, ze se nejednalo o to, ze by novi
pacienti reagovali obhajobou uvadénym zpusobem, ale Ze divodné hrozilo, jak také uvadi okresni
soud ve svém odstavci 58, Ze by néktefi pacienti nechtéli do FIN nastoupit v obavach, Ze jim
nebudou podavany piislusné léky a nemocnice je necha zemfit, coz by u osob star§iho véku ¢i
s urcitym omezenim kognitivnich funkci mohlo vyvolat dojem, ze se skutecné¢ muze jednat o
n¢jaké nehumanni feseni duchodové reformy, pficemz mohla nastat situace, kdy by cela fada lidi,
jejichz vazny stav by vyzadoval hospitalizaci a kyslikovou podporu v podavani siln¢jsich 1éku, by
k 1ékafi nebo do FN vibec nepfisli a mohli by zemiit doma. Soucasné poskozenou by byla 1
samotna FN Plzen, jiz by samoziejmé ublizilo, pokud by k ni nastupovalo méné pacientd, a to
nejen po finanéni strance, ale byla by ohrozena i jeji povést a kvalifikace 1ékait a sester. Pfitom
okresni soud pfevzal i puvodné pfedbézny zavér krajského soudu, ze v daném piipadé by bylo
znepokojeno vice obyvatel spadajicich pod FN Plzen jako pod zdravotnické zafizeni nejvysstho
stupné fungujici pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ve kterém byli soustfedéni pacienti s Covidem-
19 v nejhorsim stavu. S tim nelze nez souhlasit.

99. Pfitom je nutno odmitnout zavér obhajct, Ze tvrzeni obzalovaného sifena v internetovém
vysilani jeho vysilace nebyla zptsobila vyvolat vazné znepokojeni s ohledem na skutec¢nost, ze by
mél byt takové nebezpecdi konkretizovano, zatimco v projednavané véci obzalovanym $ifené
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zpravy a vyroky nebyly zptsobilé vyvolat bezprostfedné a okamzité nebezpeci vazného
znepokojeni (ve vztahu k znaku poplasnosti) a nevyvolali ani okamzitou panickou reakci urcité
skupiny osob. Podle obhajoby, pokud osoba, k niz se tato zprava dostane, nejedna v urcitém
stupni paniky a v okamzitém popudu na danou informaci, ale ma moznost si danou zpravu ovéfit
z nezavislych zdroja, pak nelze danou zpravu povazovat za poplasnou. Pfedevsim je nutno uvést,
ze tuto argumentaci JUDr. [pffjmeni] je nutno odmitnout nejen z toho davodu, ze obhajoba
argumentuje znakem poplasnosti ve vztahu k § 357 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery se netyka jen
zpravy poplasné, ale i jiné nepravdivé zpravy, jez je zpusobila vyvolat opatfeni vedouci
k nebezpecni vazného znepokojeni, zatimco zminéna opatfeni nejsou znakem § 357 odst. 1
trestniho zakoniku davaného obzalovanému za vinu. Navic je nutno zdlraznit, ze sice poplasna
zprava musi mit podle komentarové literatury a uznavané soudni praxe,, burcujici charakter®,
tedy musi byt zpusobild u adresata vyvolat stres a nutkani bezprostiedné ¢i v kratké dobé na
takovou zpravu reagovat zpusobem, ktery podstatné vybocuje z mezi bézného kazdodenniho
chovani, ovSem stim, Zze nemusi jit pouze o bezprostiedné hrozici nebezpeci, ale také o
nebezpedi, které ma nastat teprve v blizké budoucnosti. Burcujici charakter je zpravidla podtrzen
tim, ze je obtizné za danych podminek potvrdit ¢i vyvratit pravdivost zpravy, nebot jeji rozsifeni
pfedpoklada vyvolani paniky a nepfehledny vyvoj udalosti, byt’ ani okamzita reakce — a to souvisi
s argumentaci obhajoby — vyvracejici poplasnou zpravu od kompetentnich organta vefejné moci,
natoz od FN, nevylucuje trestnost pachatele. Pfesvédcivost zpravy totiz plni pouze korelujici roli,
ale sama o sob¢ pro trestnost jednani rozhodna neni. Stejné tak je nutno akcentovat, ze vyvolani
vazného znepokojeni znamena, ze k trestnosti jednani obvinéného neni nezbytné realné vyvolani
takového znepokojeni. Navic nezalezi na tom, zda tento stav byl u konkrétnich osob vyvolan, ale
zda podle umyslu pachatele bylo jeho vyvolani vzhledem k obsahu poplasné zpravy mozné
davodné ocekavat. Pfitom nemusi jit o hrozbu nebezpeéi v fadu hodin, ¢i nékolika malo dni.
Zatimco,, ¢ast obyvatel néjakého mista® znamena, ze takové misto musi byt lokalizovano, tedy
urceno vztahem ke konkrétnimu mistu v prostorovém slova smyslu, jak jiz zdejsi soud vysvétlil,
povahu a vyznam FN Plzen jako pracovist¢ nejvyssi drovné, naplnéni takového znaku nenf
vylouceno ani tehdy, pocita-li pachatel s tim, ze se poplasna zprava bude dal $ifit samovolné
(Facebook, YouTube, spam). Pfitom obyvateli se nemini pouze osoby s bliz§im vztahem
k danému mistu, ale vSechny osoby, které se na ném nachazeji v dobé, kdy ma podle poplasné
zpravy hrozit riziko. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze zavéry obhajoby ve vztahu
k vyvolani paniky jsou velice tuzce vykladané, a to v rozporu s uznavanou soudni praxi.

100. Co se tyce dalsich namitek obhajoby ve vztahu k poplasnému charakteru piipadné Sifené
nepravdivé zpravy a poukazani na to, Zze zprava musi zpusobit nebezpeéi vazného znepokojeni
alespon casti obyvatel v urc¢itém misté, obzalovany namital, Ze tyto zpravy, a to i ve vztahu
k poskozenému prof. [pffjmeni], $ifil toliko na [anonymizovano| vysilaci - [anonymizovano|
[obec], ktery ma uzavieny okruh divakt a posluchacu, kteff takika stoprocentné souhlasi s nazory
prezentovanymi obzalovanym. Je vSak nutno pfipomenout to, ze program vysilany na internetové
televizi 15. 3. 2021 mel k 18. 3. 2021 47 266 zhlédnuti, byt’ 1ze souhlasit s ndzorem obhajoby, ze z
toho nemuze byt dovozovan konkrétni pocet sledovatelt, jelikoz ncktefi si mohli pofad
zhlédnout opakované a posléze si ho pifipadné stahnout. V té souvislosti v§ak odvolaci soud
povazuje za nutné pfipomenout zavér napadeného rozsudku, ktery byl okresnim soudem prevzat
z ptedchoziho zrusovaciho usneseni tohoto sendtu, ze s ohledem na to, ze obzalovany dal odkaz
na své profily na socialnich sitich, kam tento zaznam rovnéz umistil, umoznil, jak podrobnéji
rozebiral zdejsi soud ve svém pfedchozim rozhodnuti, aby se pofad $ifil i mimo jim oznacenou
komunitu a z hlediska soudni praxe se §ifil samovolné. Tim se zaznam jeho pofadu stal
dostupnym i pro S§irs{i okruh divdkd, a to vcéetné téch, ktefi nemusi souhlasit s veskerymi
informacemi vysilany prostfednictvim [pffjmeni] vysilace, pficemz, jak spravn¢ uvedl okresni
soud ve svém odstavci 56, nelze vyloucit ani to, ze podobné odkazy mohou byt jako nevyzadana
posta zasilany okruhu znamych, pratel a rodinnych piislusnikd, pfiznived néjakého specifického
vysilani ¢i stranek za tim Gcelem, aby je sdileli a §ifili dal. V té souvislosti je nutno pfipomenout,
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ze zdejsi soud se udajnou nezpusobilosti vyvolat vazné znepokojeni zpravami obzalovaného
pfedbézné zaobiral i ve svém zrusovacim usneseni a okresni soud své zavéry prezentoval
v odstavcich 57 a 58, pficemz zduraznil v souladu s dfive vyslovenym nazorem zdejsiho soudu,
ze ohrozenymi by byli pfipadni pacienti, ktefi by se pfes vazny stav onemocnéni Covid-19 do FN
¢i praktickému 1ékafi nedostavili.

101. Pokud jde o namitky uplatiiované jak samotnym obzalovanym v ramci jeho vyjadfeni nad
ramec kvalifikovanych odavodnéni jeho fadného opravného prostiedku, tak vyhrad
prezentovanych jednak v pisemnych oduvodnénich a jednak ve vystoupeni obou obhdjcu pii
vefejném zasedani o odvolani, lze uzavfit, Ze obzalovany mohl byt sice pfi svém jednani ve FN
pfesvédcen subjektivné o tom, ze mluvi pravdu, a to na zakladé jim ziskanych informaci, byt’ to
lze zpochybnit i s ohledem na tvrzeni obzalovaného pfed soudem, ze nevédél, komu véfit v dobé
sestfthani zaznamau a Sifeni svého pofadu, a to i po informaci prof. [pifjmeni], Ze v tomto stavu
matka obzalovaného uZz nebojuje s virem, ale autoimunitni reakci svého organismu, navic i
v souvislosti s bakterialni superinfeke{ a renalni suficienci. Jak uzavfel okresni soud, a jak vysvétlil
zdejsi soud v podstaté jiz v tvodu svého oduvodnéni ve vztahu k vécnym namitkim obhajoby
v tomto rozsudku, obzalovany neni souzen pro své chovani v nemocnici, byt’ zdejsi soud ve
svém pfedchozim rozhodnuti poukazoval na konkrétni zasadni momenty vztahujici se
k hodnoceni pravdivosti tvrzeni obzalovaného a zpusobu jeho chovani ve FN, jelikoz
obzalovanému se dava za vinu, a proto to zdejsi soud — jak jiz vysvétlil — do vyroku o viné ve
vztahu k sifeni poplasné zpravy, ze den po umrti své matky Sifil zfejmé nepravdy vyroky
specifikovanymi v vyroku o viné tohoto rozsudku. Ostatné okresni soud se sim v odstavci 59
zaobiral konkrétné motivem jednani obzalovaného, okolnostmi, kdy obzalovany natacel
videozaznam jiz pfi svém pfichodu na oddéleni nemocnice a pfestoze si musel byt védom
neodvratné situace, tedy toho, Ze jeho matka umird, nebot’ se to dozvédél nejen od jednotlivych
1ékai véetné prof. [pfijmeni], ale bylo to davodem, proc i za situace, kdy nerespektoval omezeni
vstupu souvisejici s Covidem byl vpustén do objektu FN za tim ucelem, aby se rozloucil se svou
umirajici matkou.

102. Zdejsi soud povazuje za potiebné doplnit argumentaci nalézactho soudu i nad ramec
odtivodnéni uvedeného v odstavci 65. napadeného rozsudku s tim, Ze obzalovany jednal jak ve
vztahu k zlo¢inu Sifeni poplasné zpravy, tak ve vztahu k pfecinu pomluvy v imyslu nepfimém
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Zatimco jiz zdejsi soud naznacil, ze okresni soud se
podrobnéji vyjadfoval 1 k t¢ém momentam chovani obzalovaného v nemocnici, které bylo mozno
oznacit jako dikazy podpurné, je nutno posuzovat formu jeho zavinéni vyhradné ve vztahu
k $ifeni jim natoceného pofadu vefejné piistupnou pocitacovou siti, a to vyhradné ve vztahu
k vyrokim uvedenym v popisu skutku tohoto rozsudku odvolactho soudu. Ostatné v tomto
sméru jiz zdejsi soud uvedl, Ze ve vztahu k tomuto sifeni nelze jiz argumentovat zoufalou snahou
obzalovaného o zachranu maminky, ktera v té dobé jiz nebyla nazivu, ale s ohledem na zavéry
znalkyné z oboru psychologie jednal pravé se zamérem, k némuz se odvolaci soud jiz vyse
vyjadfoval, pficemz rozhodujici bylo vypofadani se s fakultni nemocnici a sifeni sestfihaného a
zmanipulovaného pofadu proto, aby nékoho poskodil a zneuctil (¢. 1. 378 a nasledujici). Z motivu
obzalovaného, skutecnosti, ze nevychazel z zadnych odbornych podkladd, na které by pfipadné
odkazoval a rovinu uréité pravdépodobnosti zbytecného umrti z toho diavodu, ze FN Plzen
nepodavala lécbu Ivermektinem a Isoprinosinem, naopak uvadeél kategoricka a absolutni tvrzeni o
tom, ze FN nechava pacienty umfit, ze tam vSechny zabiji a Ze je to z toho duvodu, Ze jde o
urc¢itou nehumanni diachodovou reformu s cilem se dichodcu zbavit ¢i je zlikvidovat, pficemz
pravé posledni zminovany vyrok dava pfedchozim tvrzenim obzalovaného o umfeni pacientu,
jakoz 1 o jejich zabijen{ jediny mozny kontext. Z toho duvodu se zdejsi soud ztotoznil se zavérem
okresntho soudu o tom, Zze obzalovany vedél, Zze jeho tvrzeni v pofadu s nazvem,, Autentické
svédectvi o stavu zdravotnictvi a spolec¢nosti v dobé Covidu (Ibry.tv)“ jsou nepravdiva a musel si
byt pfinejmensim védom, ze takovymi vyroky (a to plati i ve vztahu k pfec¢inu pomluvy) muze
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dojit k ohrozeni zajmt chranénych trestnim zakonikem — konkrétné ve vztahu k trestnému ¢inu
sifeni poplasné zpravy podle § 357 tr. zakoniku k jinému ruseni vefejného pofadku; ve vztahu
k pfecinu pomluvy ohrozil pravo na ochranu osobnosti, pficemz obzalovany musel byt srozumén
s tim, ze k takovému ohrozeni muze dojit a pro piipad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén, a to
pfinejmensim smifen ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku. Ostatné zavinéni a jeho konkrétni
formu lze, jako vtomto piipadé, dovodit i ze znakd objektivni stranky, tedy ze zpusobu
konkrétniho jednani obzalovaného a také z jeho pohnutek rozebiranych znalkyni z oboru
psychologie.

103. Co se tyce pouzité pravni kvalifikace, lze ve vztahu k trestnému ¢inu $ifeni poplasné zpravy
argumentovat nad ramec zavéra prezentovanych v odstaveich 57. — 58. tim, ze obzalovany se
projednavané trestné ¢innosti dopustil v ramci internetového vysilani, tedy vefejné ve smyslu §
117 pism. a) tr. zakoniku, v tomto sméru nalézaci soud respektoval zavazny pravni nazor
odvolactho senatu (odst. 56. napadeného rozsudku). Zavaznost jednani obzalovaného byla
zvysena tim, ze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil,, za jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi* tak, jak nalézaci soud rozebral v odstavci 60 svého odsuzujictho rozsudku.
V tomto sméru okresni soud pfevzal zavéry prezentované ve vztahu ke spachani projednavané
trestné c¢innosti za pandemie onemocnéni Covid-19 tak, jak na né poukazal a vysvétlil odvolaci
soud ve svém pfedchozim rozhodnuti. Vécna souvislost zminéné pandemie jako okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby a naplnéni kvalifikace podle odst. 4 § 357 tr. zakoniku
s projednavanou trestnou ¢innosti je dana jak ve svétle zminovaného stanoviska trestniho kolegia
Nejvysstho soudu, tak i v navaznosti na nepfimou novelu trestniho zakoniku v pandemickém
zakoné. Lze souhlasit s argumentaci napadeného rozsudku v tom sméru, Zze vyroky obzalovaného
o tom, ze ve fakultni nemocnici zabfijeji pacienty, nebot’ jim nepodavaji 1éky na Covid, pficemz se
jedna o takovou duchodovou reformu, byla takovymi nepravdivymi a poplasnymi tvrzenimi,
ktera sméfovala praveé proti zajmu spolecnosti na zvladani epidemie Covid-19, za situace, kdy
1ékafi a zdravotnici byli pfetizeni v disledku ¢etného vyskytu vazné formy onemocnéni Covid —
19.

104. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Zze tento senat ve svém pfedchozim rozhodnuti
ukladal soudu prvniho stupné, aby se pfi subsumpci skutkovych zjisténi pod jednotlivé zakonné
znaky trestného ¢inu $ifeni poplasné zpravy i trestného c¢inu pomluvy zabyval také tim, zda
jednani obzalovaného nezustalo toliko v pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto
sméru senat OS nerespektoval tento pokyn, to vsak souviselo s tim, ze oba trestné ciny
povazoval, jak bude nasledné jesté blize rozebrano ve vztahu k pfecinu pomluvy, za dokonané.
Zdejsi soud ma tedy shodné s okresnim soudem za to, ze byly naplnény vsechny formalni znaky
oduvodnujici pouziti kvalifikace podle § 357 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

105. Pokud jde o namitky uplatnéné ve vztahu k pfec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku, plati to, co zdej$i soud jiz zminoval vyse ve vztahu k totoznosti skutku podle § 220
odst. 1 tr. fadu a zasadé obzalovaci ve smyslu § 2 odst. 8 tr. fadu. V tomto sméru lze dokonce
odkazat jiz na pfedchozi zrusovaci usneseni zdejstho soudu, kde se k namitce obzalovaného
prezentované prostfednictvim jeho obhajce JUDr. [pifjmeni], Ze obzaloba nebyla podana pro
takové jednani, jez by napliovalo znaky trestného ¢inu pomluvy, odvolaci soud poprvé vyjadiil. S
tim ostatné souvisi 1 ta poznamka, kterou zdejsi soud jiz vyse ucinil ve vztahu k namitce Mgt.
[[méno], jenz poukazoval i na vyroky jinych velmi medialn¢ sledovanych osob, kupiikladu prof.
[pfijmeni] ¢i [jméno]| [pifjmeni]. Neni odpovédnosti soudu, aby reagoval na namitané vyroku
zminénych osob, soud nesmi zasahovat do piipravného fizeni vyjma zasaha do tstavnich prav a
sam smi rozhodovat toliko na podkladé podané obzaloby, tudiz pfipadnou odpovédnost za
stthani ¢i nestihani jinych osob pro vyroky, které podle obhajoby zakladaji skutkovou podstatu
trestného cinu sifeni poplasné zpravy, maji vyhradné organy ¢inné v piipravném trestnim fizeni.

106. Zdejsi soud povazuje za nutné pfipomenout, ze soudy nejsou vazany pravnim posouzenim
skutku v obzalobé (§ 220 odst. 3 tr. fadu), tudiz je povinnosti soudu zkoumat, zda projednavany
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skutek nenapliuje 1 znaky dal$ich trestnych ¢ind uvedenych ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku. Prave
proto odvolaci soud puvodné shledal divodné podezfeni v tomto sméru a okresni soud po
rozboru a vyhodnoceni dukazni situace dosel k zavéru o viné obzalovaného i trestnym cinem
pomluvy spachanym ve vztahu k prof. [pffjmeni]. I ve vztahu k této pravni kvalifikaci se odvolaci
soud musel vypofadat s namitkami odvolatele, jez uplatnil jak v kvalifikovanych odivodnénich,
tak 1 v ramci své vypovédi pfed okresnim soudem, své zavérecné feci (resp. zavérecnych fecich) a
jaké byly prezentovany i v prubéhu odvolaciho fizeni. V té souvislosti je nutno pfipomenout, ze
trestny ¢in pomluvy spociva v intenzivnim a umyslném dtoku na cest, dobrou povést a vaznost
clovéka ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (LPS), tedy atributy spojenymi
s osobnosti clovéka. Jedna se opét toliko o ohrozovaci delikt spocivajici v imyslném sdéleni
takového nepravdivého udaje o jiné osobé, ktery je zpusobily ve znacné mife ohrozit vaznost
takové osoby u spoluobcant, zejména poskodit ji v zaméstnani nebo zpusobit ji jinou vaznou
ujmu. Pro pouzitou pravni kvalifikaci v zakladni skutkové podstaté, tedy § 184 odst. 1tr.
zakonfku, neni pfitom rozhodné, jakym zpusobem c¢i kolika dalsim osobam pachatel takovy
nepravdivy udaj sdéli. Stejné tak z hlediska trestni odpovédnosti neni podstatné, zda v dusledku
jednani pachatele skutecné dojde k ohrozeni vaznosti jiné osoby u spoluobcant. Naprosto
postaci, ze sdélovany nepravdivy udaj byl zptsobily takovy nasledek zpusobit.

107. Na tomto misté je nutno souhlasit s tim, ze bez dalsitho nemuze byt naplnéna skutkova
podstata predmétného precinu z hlediska objektivni stranky néjakymi ironickymi poznamkami,
které v zadném ptripadé nemohou naplnit znak nepravdivosti vefejné sifeného tvrzeni, nebot’
jejich pravdivost ¢i nepravdivost nelze objektivné prokazat. Obhajoba obzalovaného povazovala
za zcela absurdni to, ze by pouziti ironie mohlo naplnit zakonné znaky pfecinu pomluvy a
spravné v té souvislosti poukazovala na zcela absurdni vyklad takové pravni situace s tim, Ze ta by
vedla k naprosto nepfipustnému extenzivnimu vykladu trestniho zakoniku, na jehoz zakladé by
bylo mozné trestné stthat kazdou druhou osobu (JUDr. [pffjmeni] napf. poukazoval i na takovy
vyrok, kdy jakykoliv osoba, ktera by napf. o predsedovi vlady prohlasila, Ze je,, nejlepsi pfedseda
vlady na svéte®, by byla z tohoto pohledu stihatelna). Zdejsi soud se jiz vyse vyjadfil k tomu, Ze
ironie, sarkasmus, humor nemohou samy o sob¢ vykladany jako znaky objektivni stranky
trestného c¢inu pomluvy.

108. Oproti tomu jak okresni soud, tak nasledné odvolaci soud nemohly souhlasit s dalsi
namitkou v tomto sméru, a to ze nelze povazovat za naplnéni skutkové podstaty pfecinu
pomluvy vyroky, ze,, jedinymi partnery jsou pro né¢j nadnarodni spolecnosti, ¢i ze je,, politicky
zahackovany*. Zatimco zdejsi soud po zruseni vyroku o viné i ohledné tohoto bodu sam pfi
novém rozhodnuti podle § 259 odst. 3 tr. fadu vypustil z popisu skutku z napadeného rozsudku
ty vyroky, které nepovazoval za vyroky v rozporu s chranénymi zajmy, pfevzal do nového vyroku
i ta tvrzeni, kdy obzalovany bez padného duvodu osocil poskozeného prof. [piijmeni], Ze je Ihat a
nafoukanec a Ze jsou pro néj jedinymi partnery nadnarodni spolecnosti, které zakazuji Ivermektin
a podobné véci, aby mohly prosadit své vakciny. Je tedy zfejmé, ze ani zdejsi soud neshledaval
trestnost vyroku spocivajictho v tom, Zze obzalovany je,, politicky zahackovany®, coz obzalovany
dovozoval z ocenéni dosavadni prace poskozeného [pifjmeni] krajskym hejtmanem. Nicméné
virok naznacujici, Ze prof. [pfjmeni] jako mistopiedseda Ceské spole¢nosti intenzivni mediciny
jedna v zajmu nadnarodnich spolecnosti, které zakazuji dalsi lécbu pro to, aby mohly prosadit své
vakciny, je nepravdivym tvrzenim, které je plné zpusobilé ohrozit poskozené¢ho [pfijmeni] nejen
jako 1ékafe a pfednostu Interni kliniky ve FN Plzen, ale prave i jako predstavitele organu, ktery
vypracovava doporuceni ke zptusobu lécby v intenzivni mediciné. Za vyznamnéjsi vsak okresni
soud i tento odvolaci senat povazuji tvrzeni obzalovaného prezentované v jeho televiznim
vysilani, ze prof. [pfijmeni] nezajimaji vysledky, ve FN radé¢ji nechaji lidi umirat a odmitaji 1¢k,
ktery je ovéfeny, takze ve FN Plzen umird,, milion® lidi, ktefi v jinych nemocnicich neumiraji. V
tomto sméru je nutno pfipomenout, ze zdejsi soud se timto vyrokem zaobiral jiz ve svém
pfedchozim zruSovacim wusneseni a okresni soud spravné poukazal na skutecnost, ze
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v navazujicim vyroku obzalovany k tizi poskozeného [pffjmeni] uvedl, ze, ... i kdyby byly
vysledky, tak nejsou, protoze je tento lékaf jako kapacita nechce vidét* bez padného diivodu prof.
[pfijmeni] osocil, pravé tvrzenim o tom, ze pro MUDr. [jméno] [pfijmeni] jsou jedinymi partnery
zminéné nadnarodni spolecnosti.

109. V tomto sméru lze odkazat na obsah odstavce 45 napadeného rozhodnuti, v némz nalézaci
soud rozebiral jednotlivé vyroky ve vztahu k prof. [pffjmeni], avSak i stim, ze vychazel z
ptedchoziho nespravného zavéru zdejsiho soudu, za ktery se pfedseda tohoto senatu jiz vyse
omluvil, a vychazel i z ironizace tohoto lékafe, kterou odvolaci soud zminoval toliko jako
okolnost dokreslujici povahu komunikace obzalovaného s poskozenym. Proto zdejsi soud, a to 1
na podklad¢é konkrétné uplatnénych namitek obhajoby, v novém rozhodnuti neopakoval zavéry
okresntho soudu ve vztahu k vyjadfeni prof. [pfijmeni] k opatfeni ministra zdravotnictvi o
docasném povoleni 1éku obsahujictho Ivermektin i to, Ze obzalovany mél nepravdivé uvadét
lékaiim po skonceni tohoto telefonatu, Ze prof. [pffjmeni] vydal doporucujici stanovisko
k podani Ivermektinu, za situace, kdy ve zruSovacim usneseni tohoto soudu bylo toto
akcentovano, avsak ve skute¢nosti obzalovany hovofil s dalsimi lékafi o tom, Ze prof. [pfijmeni]
piipustil moznost podani takového 1éku.

110. Nicméné z hlediska pouzité pravni kvalifikace je rozhodujici, Ze obzalovany nemél zadné
podklady k tvrzenim na adresu prof. [pfijmeni], a to i ve vztahu k tomu, Ze jde o,, nafoukance a
mistra svéta®, jelikoz - jak jiz rozebral zdejsi soud ve svém predchozim rozhodnuti - svédek
[pfijmeni] se v ramci telefonni komunikace choval velice smiflivé a plné si uvédomoval psychické
rozpolozeni obzalovaného, jemuz v té dob¢é umirala matka. Navic vyroky, které uvadél prof.
[pfijment], a to jiz k zminénému opatfeni ministra Blatného, nebyla ve skrze nepravdiva, v tomto
sméru je nutno pfipomenout, co bylo obsahem zminéného opatfeni, kdy ministr zdravotnictvi
stale upozorfioval na povinnosti osetfujictho 1lékafe seznamit se s okolnostmi, s konkrétnim
zdravotnim stavem kazdého pacienta a poukazal na to, ze kazdy lékai ma odpovédnost za své
rozhodnuti.

111. Stale je nutno pfipominat, ze jak okresni soud, tak tento odvolaci senat nefesi vyroky
obzalovaného na adresu 1ékafu a zdravotnického persondlu véetné prof. [pifjmeni], které ucinil ve
Fakultni nemocnici Plzen nebo telefonicky, ale vyhradné Sifeni nepravdivych vyroka viaéi osobé
prof. [pfijmeni]. Zpusob chovani obzalovaného by — pokud jde o jeho chovani v nemocnici a pii
telefonnim rozhovoru s MUDr. [pfijmeni] mohl byt fesen v pfestupkovém fizeni nebo jen cestou
obcanskopravni, stejné jako skutec¢nost, ze bez souhlasu pfitomnych, které v nemocnici natacel a
pfes vyslovny nesouhlas 1ékafi a zdravotnického personalu obzalovany pofizoval zaznamy,
v nichz zachycoval jejich podobu. To sice plné¢ dokumentovalo jednani obzalovaného
v nemocnici, nicméné to nenaplnovalo znaky ani jednoho z trestnych ¢ina davanych mu za vinu.

112. Navic je nutno pfipomenout, ze obzalovany byl okresnim soudem spravn¢ odsouzen i podle
druhého odstavce § 184 tr. zakoniku z toho davodu, Ze jednani, pfi némz sdélil nepravdivy tdaj
zpusobily ohrozit vaznost poskozeného prof. [pfijmeni] u spoluobcand, pfedevsim v jeho
zaméstnani, bylo spachano vefejné pfistupnou pocitacovou sitl. Pfitom je nutno z hlediska
zavaznosti posoudit nejen to, zda nepravdivé udaje byly zpusobilé ohrozit zminénou vaznost
prof. [pfijmeni| znacnou mérou, ale i to, jakym zptisobem se obzalovany S§ifen{ takovych vyroka
dopustil. V tomto sméru se piihlizi i k pouzitému médiu, cetnosti jeho zhlédnuti, piistupu
neurc¢eného vétsiho poctu spoluobcanu k internetovému vysilani obzalovaného (na tomto misté
je tfeba opétovne piipomenout, jakou mél porad obzalovaného sledovanost za pouhé tii dny), to,
ze se vném dopustil nepravdivych vyrokt vuaci osobé poskozeného [pfijmeni], které
dokumentoval 1 tim, Ze po celou dobu zvefejnéni telefonatu a prof. [pffjmeni| zminény porad
obsahoval fotografii prof. [pfijmeni] s jeho plnym jménem, akademickymi tituly a pracovnimi
kontakty. To rovnéz zvysuje zavaznost jednani davaného obzalovanému za vinu, a to natolik, Ze
lze uzavfit, ze vyroky, které byly nepravdivé a byly vedeny snahou obzalovaného prof. [pfijmen]
poskodit, jak vyplyva ze zavéra znalkyné z oboru psychologie, byly plné zpusobilé znacnou
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mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, a to pfesto, ze poskozeny [pfijmeni| zaznamenal
urcité pochybnosti o kvalité jim poskytované lékaiské péce jen v okruhu svych znamych, ktery
nemaji lékatské vzdélani a zminéné fotografie vedly nasledné k tomu, ze na tam uvedené pracovni
kontakty MUDr. [pfijmeni], poskozeny obdrzel v diasledku tohoto vefejného vysilani do své
pracovni e-mailové schranky vice negativnich e-maili. Je nutno znovu akcentovat, ze pro zavér o
dokonani tohoto projednavaného trestného ¢inu neni rozhodujici, zda skutecné dojde k ohrozeni
vaznosti jiné osoby u spoluobc¢ant. Postaci, ze nepravdivé udaje byly sdélovany s takovym
umyslem, vefejné pifstupnou pocitacovou siti, byly dostupné vétsimu poctu divaku, procez byly
zpusobilé takovy nasledek zpusobit.

113. Navic je nutno pfipomenout, ze zpusobilost idaje zna¢nou mérou vaznost u spoluobcana
ohrozit se podle uznavané soudni praxe i komentafové literatury posuzuje podle konkrétnich
okolnosti pfipadu, které okresni soud a nasledné¢ zdejsi soud ve svém meritornim rozhodnuti
rozebraly. Nelze pominout, ze obzalovany odvysilal svij pofad pfesto, ze uz pfed jeho odvysilani
byl informovan lékafi FN Plzen, ze oba jim uvadéné 1éky nejsou vzdy proti Covidu-19 acinné, a
to pfedevsim v terminalnim stadiu této nemoci, a ze FN Plzen stejné jako naprosta vétsina
nemocnic v Ceské republice nedoporucovala. V té souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, ze
obzalovany i s ohledem na své osobnostni zaloZeni nereagoval na vSechny informace, jichz se mu
dostalo.

114. Pokud jde o skutec¢nost, ze prof. [pifjmeni] mu na zavér telefonniho hovoru, vedeného ze
strany obzalovaného velice agresivné, bez schopnosti dialogu, slibil, Ze zavola osetfujicim 1ékafum
a pfipusti moznost podani 1éku podle pfani obzalovaného, je nutno akcentovat, ze soucasné
uvedl, Zze v tomto hovoru upozorni na to, ze podani takového léku je mozné tehdy, pokud
pacient neni v terminalnim stadiu nemoci. Prof. [pffjmeni] pfitom védél od obzalovaného, ze byl
pozvan do FN toliko na tzv. soucitnou navstévou, tedy rozloucit se s umirajici matkou. Proto
védél, Ze pacientka se v termalnim stadiu nemoci, kdy jiz nebojovala s virem zpusobujicim
onemocnéni, ale sautoimunitni reakci svého organismu, nachazi. Je tedy zfejmé, ze prof.
[pfijmeni] timto zpusobem toliko ukoncil nepifjemny rozhovor s obzalovanym a byl si plné
védom, ze s ohledem na terminalni stav umirajici pani [pifjmeni] ji nebude mozno doporucovany

1ék podat.

115. Stejné tak lze mit za to, ze MUDr. [pfijmeni] podal této pacientce lék navrhovany
obzalovanym vyhradné z toho davodu, aby se nepffjemné a agresivni navstévy obzalovaného,,
zbavil“. Tomu nasvédcuje skutec¢nost, ze pfi podani 1éku se obzalovaného ptal, jestli si
uvédomuje, ze v tomto stadiu nemoci jiz 1ék nemuze pomoci. Je evidentni, ze obzalovany si
téchto informaci nebyl védom, nedokazal je pfevzit a zachovat se podle nich, coz odpovida
zavérum PhDr. et Mgr. [jméno] [pfifjmeni], Ze obzalovany si vytvati a dotvaii své vlastni soudy o
udalostech a zivotnich situaci a obtizné pfipousti jiny nazor a danou situaci nerealisticky hodnotil.
Pritom $lo o neschopnost jeho racionalniho hledu, nebot’ obzalovany vzdy hleda — jak spravné
uvad{ okresni soud v odstavci 50 svého rozhodnuti - vnéjsiho vinika v konfliktnich situacich.
Protoze obzalovany nechce pfiznat, ze néemu nerozumi, coz se mu stava, vytvaif si své vlastni
obranné teorie (znalecky posudek na ¢. 1. 105-111).

116. Jak jiz zdejsi soud naznacil vySe, nejen trestny cin sifeni poplasné zpravy, ale i trestny cin
pomluvy jsou trestnymi ¢iny ohrozovacimi. Nejde tedy o to, zda nastal trestnim zakonikem
ptedpokladany nasledek, ale o to —a v tomto sméru se odvolaci soud vyjadfuje jiz jen k aktualné
projednavané trestné ¢innosti ve vztahu k poskozenému [pijmeni] — zda z umyslu obzalovaného,
jeho pohnutky a konkrétniho zptsobu jednani jakozto znaku objektivni stranky trestného cinu
mohlo v dusledku jednani obzalovaného skutecné dojit k ohrozeni vaznosti jiné osoby u
spoluobcanti, coz v podstat¢ poukazuje na to, ze jde o zpusobilost nepravdivych vefejné
sd¢lovanych ddaju zpusobit takovy pfedpokladany nasledek. Je skute¢nosti, ze za nepravdivy idaj
pfitom nemuze byt povazovan tak zvany hodnotici soud, to je sdéleni, jehoZz pravdivost neni
objektivné ovéfitelna a které vyjadfuje postoj sdélujici osoby k osobé jiné, respektive subjektivni
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hodnoceni takové jiné osoby, byt’ by bylo velmi kritické ¢i urazlivé. Zminény zavér by se tedy
dotykal vyhradné tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny [pfijmeni] je,, nafoukanec®, to viak pfesto
zdejsi soud nevypustil z popisu skutku v souvislosti s tim, Zze toto ojedinélé hodnotici hledisko
nebylo lze vykladat izolované, nybrz v kontextu dalsich zcela nepravdivych skutecnosti véetné
toho, Ze prof. [pfijmeni] je lhafem. Z vypovédi svédka, predevsim vypovédi posledné
jmenovaného, jakoz i ze zvukového zaznamu telefonického hovoru mezi obzalovanym a timto
poskozenym, jenz byl Sifen vefejné, lze vsak kategoricky dojit k zavéru, Ze i tvrzeni o tom, ze
prof. MUDr. [pfijmeni], Ph.D. je lhiafem, je zjevné nepravdivé. Obzalovany vychazel pouze z
prvotniho sdéleni jiného lékafe, Ze o podani jim navrhovanych léka rozhoduje vedeni FN,
konkrétné prof. [pffjmeni]. Pfitom vsak z vypovédi svédki MUDr. [pfijmeni] a MUDr. [pifjmeni]
lze vzit za prokazané, ze v nemocnici se 1ékafi nefidili Zddnym zdkazem, a to i z toho davodu, Ze
kazdy 1ékat je odpovédny za svého pacienta a to, jaké mu podd medikamenty je plné na jeho
osobni odpovédnosti v pfipadé, ze nebude postupovat podle doporucujicich standardii ve smyslu
jiz zminovaného principu,, lege artis®. Ostatn¢ i prof. [pffjmeni] samotnému obzalovanému
v prub¢hu telefonického rozhovoru velice smiflivé, avsak jednoznacné vysvétlil, ze léceni ve FN
Plzen neni ovliviiovano néjakymi zakazy, nybrz jen tim, jaké postupy jsou doporucovany. Pokud
obzalovany uvadél, ze posledné jmenovany je lhafem, vychazel tak z prvotni informace, nasledné
v$ak dostal potfebné podklady pro zavér, ze prvni 1ékaf hovofici o zakazu ze strany prof.
[pfijmeni] se neobratn¢ vyjadfil k realnym kompetencim posledné jmenovaného lékate. Zminéné
tvrzeni uvadéné v neprospéch prof. [pfijmeni| v internetovém vysilani bylo tedy zjevné
nepravdivym.

117. Pokud jde o ostatni vyroky, ani obhajoba nezpochybniuje, Ze zminéné vyroky zaznély, snazi
se pfipadné jen poukazat na urcitou nadsazku ze strany obzalovaného, ktery se nachazel
v obtizné stresové situaci. To by samo o sobé¢ mohlo vysvétlovat skutecnost, ze podle
obzalovaného ve FN umira,, milion® lidi, ktefi v jinych nemocnicich neumiraji. Nicméné z
provedeného dokazovani vyplyva rovnéz to, ze obzalovany uvadél profesoru [pifjmeni], ze ve FIN
umira 80 % vsech pacienti zasazenou nemoci Covid-19. Poskozeny toto tvrzeni odmitl s tim, ze
neni pravdivé. Obzalovany je vSak pfesto uvadél jako podklad pro své dalsi zavéry, a to aniz by —
jak sam pfipustil v nalézacim fizeni — si vyzadal nebo mél k dispozici jakékoliv informace o
smrtnosti pacientt ve FN na vySe uvedenou nemoc. Pravé s ohledem na toto doplnujici tvrzeni
lze mit za to, Ze se nejednalo o pouhou nadsazku, jak namita obhajoba.

118. Zavaznéjsimi vyroky vsak byly vyroky o zabijeni pacientt, o tom, ze MUDr. [pfijmeni]
vysledky nezajimaji, Ze tam radéji (v€etné néj) nechaji lidi umirat a ze i kdyby byly vysledky, tak
nejsou, protoze tento lékai jako kapacita nechce vidét. Pravé posledné zminéné tvrzeni bylo
davodem pro osoceni, ze poskozeny je lhafem a nafoukancem, coz by samo o sobé zfejme
nenaplnovalo takovou pfedpoklddanou intenzitu Skodlivosti jednani obzalovaného, nicméné
pokud jsou ty vyroky davany do kontextu s tim, Ze pro [jméno| [pffjmeni] jsou jedinymi partnery,,
nadnarodni spolecnosti, které zakazuji Ivermektin a podobné véci, aby mohli prosadit své
vakciny®, obzalovany napada poskozeného nejen jako lékafe, ktery je ve vedeni interni kliniky
(nikoli ovsem v nemocnici v Plzni — Borech), ale patif rovnéz k uz$imu vedeni FN a je i
celostatnim odbornikem na doporucovani konkrétnich 1éka v ramci lécby intenzivni mediciny.
Prave v tomto kontextu byly nepravdivé vyroky obzalovaného mnohem zavaznéjsi.

119. Na tomto mist¢ je tieba se jesté jednou vratit k formeé zavinéni obzalovaného, a to ve vztahu
k obéma trestnym cintim, jimz ho okresni soud uznal vinnym. Zdejsi soud vyjadiil svij zaver o
nepfimém umyslu, pfevzaty z napadeného rozsudku skutkové tak, Zze obzalovany se veskeré
trestné cinnosti davané mu za vinu dopustil pfesto, ze jiz pfed odvysilanim pofadu dne
15. 3. 2021 byl lékati FN Plzen informovan, ze jak Ivermektin, tak Isoprinosine nejsou vzdy proti
Covidu-19 ucinné, a to pfedevsim v terminalnim stadiu této nemoci — v tomto sméru se shodli
vsichni svédci vyslychani okresnim soudem - pficemz obzalovany védél i to, ze FN Plzen, stejné
jako naprosta vétsina nemocnic v CR nedoporucovala takovou 1écbu. Jak jiz zdejsi soud vysvétlil,
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dosel shodn¢ se soudem I. instance k zavéru, ze tyto informace se k obzalovanému dostaly, tudiz
bez dal§iho nemohl argumentovat jenom odlisSnymi nazory, které pfevzal od lékaia preferujicich
zminénou experimentalni 1écbu, ktera v té dob¢ nebyla jest¢ dostatecné ovéfena, jak vysvétluje
pfesvédcivé pravé prof. [pffjmeni]. Soudy neposuzuji zpusob komunikace obzalovaného
v nemocnici, ale z hlediska subjektivni 1 objektivni stranky Zalovaného trestného cinu, jakoz i
trestného ¢inu pomluvy jen to, jaké nepravdivé vyroky ucinil obzalovany v ramci svého
internetového vysilani, jaké tedy $ifil vefejné, a to vefejné pifstupnou pocitacovou siti. Odvolaci
soud jiz vysvétlil, pro¢ saim po zruseni celého napadeného rozsudku pro vady podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu (ve vztahu k vyroku o trestu i podle pism. e) téhoz ustanoveni, o cemz bude jesté
fe¢) podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve svém rozsudku pfeformuloval oba vyroky o viné a doplnil
chybéjici argumentaci.

120. I v této souvislosti je nutné pfipomenout, ze obzalovany nemél dostatek informaci. Je
laikem, ktery se zjevné neorientuje v metodach léceni, a svymi jednoznacnymi vyroky uvedenymi
v ramci svého vysilani, jez odvolaci soud po rozhodnuti podle § 259 odst. 3 trestniho fadu popsal
ve vyrokové casti svého rozhodnuti znovu ve vztahu k obéma trestnym c¢inim davanym
obzalovanému za vinu, $ifil zpravy, které ani on saim nemohl povazovat jednoznacné za pravdivé.
K tomu ho neopravniovalo ani to, ze urcity odlisny medicinsky nazor si vzal za svij. Takovy jeho
pfevzaty usudek by mohl zistat beztrestnym jen tehdy, pokud by jeho pravdivost nebyla
objektivné ovéfitelna a pokud by vyjadfoval subjektivai hodnoceni takové jiné osoby. O existenci
nepiimého umyslu pfitom svédci zejména to, ze si pachatel neovéfil pravdivost udaju, které
ziskal, pokud je vibec ziskal, a které pfipoustély vice alternativnich zavéra, véetné téch, jez byly
zpusobilé znacnou mérou ohrozit vaznost poskozené osoby u spoluobcant, a pfesto se je

rozhodl sdélit.

121. Zatimco jeden z obhajct obzalovaného spravné poukazal na pfipadnou beztrestnost vyroku,
ze v dasledku nepodani obzalovanym uvadéného léku, by mohlo dojit ke zbyte¢nym umrtim,
obzalovany, aniz by v tomto sméru mél jakékoliv relevantni podklady, statistické udaje, zpravu o
smrtnosti pacientt na pfedmétné onemocnéni ve FN Plzen, jakykoliv podklad o tom, ze
partnerem pro prof. [pffjmeni] jsou toliko vyse specifikované nadnarodni spolecnosti, musel
védét, ze nema dostatek informaci, pficemz sam pfipoustél, Zze clovek, ktery nema dostatek
informaci, mtze lhat. Z toho vyplyva jiz soudem rozebirany nepfimy amysl ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) trestniho zakoniku, tedy srozuméni obzalovaného s moznym porusenim chranénych
zajmu, nebo jejich ohrozenim. Prestoze nékteré dukazy nasvédcuji tomu, Zze obzalovany vefejné
$ifil nepravdiva tvrzeni ve smyslu obou tr. ¢int davanych mu za vinu s pohnutkou poskozenym
uskodit a néjak jim ublizit, zdejsi soud musel akceptovat zavér soudu I. stupné, Ze jde toliko o
umysl nepfimy.

122. Dals$i namitky uvadéla obhajoba ve vztahu k tomu, Ze okresni soud mél vychazet ze zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Zdejsi soud, stejné jako
soud prvniho stupné, se jiz vyjadfoval k tomu, Ze zasadné pfi posouzeni pravni kvalifikace
s pouzitim okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestnf sazby je v podstaté vylouceno, aby soud
dosel k zavéru, ze jednani obzalovaného, jimz naplnil zakonné znaky trestnych ¢int davanych mu
za vinu, je tak malo skodlivé, Ze by namisto trestni odpovédnosti obzalovaného bylo na misté
uplatnovat odpovédnost podle jinych pravnich pfedpist, at’ uz v roviné pfestupka ¢i spravnich
delikta. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na jiz diive vysloveny pravni nazor. Nemuze vsak
pominout, ze JUDr. [pfijmeni] spravné poukazoval na skutecnost, ze 1 pii kvalifikované skutkové
podstat¢ musi byt posouzena moznost zasady subsidiarity ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté, protoze pokud by pfedmétna tvrzeni nenapliiovala nezbytnou intenzitu pro naplnéni
skutkové podstaty pfedevsim u trestného ¢inu pomluvy, nemohla by byt takova trestna c¢innost
posouzena i podle pifsn¢jsi sazby. Je nutno zduraznit, ze zdejsi soud se v tomto sméru nejen
k otazce Skodlivosti, ale pfedevsim k otizce zavaznosti vyjadfoval pfi vypofadani se
s jednotlivymi namitkami odvolatele.
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123. Pokud obhajoba v té souvislosti uvadéla ve vztahu k vyroku, Ze,, ... je (prof. [pfijmeni])
zahackovan s nadnarodnimi spole¢nostmi, Ze nebylo provadéno dokazovani, k tomu je nutno
poukazat na vyse uvedené, tedy na to, ze pokud né¢kdo Siff tvrzeni, které si neprovéfil z hlediska
jeho pravdivosti néjakymi podklady, tedy muze byt nepravdivé, nebot’ mezi pifpadnymi vice
alternativnimi zavéry je pravé i takovy mozny zavér, ze tvrzeni je nepravdivé, a pfesto je
obzalovany vici poskozenému pouzil a dokonce tento vyrok vefejné $ifil neuzavienému poctu
dalsich osob prostfednictvim internetové televize, jednal umyslné. Pokud obhajoba pfipominala,
ze pokud se o nékom fekne, Zze je arogantni ¢i ze je mistr svéta nebo ze je zahackovany
s nadnarodnimi spolecnostmi, ze by pak byl trestnym cinem pomluvy kazdy druhy vyrok
pronaseny ve vefejném prostoru, zdejsi soud s tim souhlasi pouze ¢aste¢né. Pokud jde o dojem
obzalovaného, ze profesor [pfijmeni] byl arogantni, je to jeho hodnoceni urcité situace, které neni
trestné. Pokud jde o tvrzeni, Ze je,, mistrem svéta®, nedosahuje to takové intenzity a skodlivosti,
ze by to mohlo byt samo o sobé posuzovano jako vyrok zpusobily ohrozit distojnost a vaznost
néjaké osoby. Co se tyce udajného,, zahackovani®, zdejsi soud se jiz vyjadfil k tomu, ze tento
vyrok je nutno posuzovat nejen v kontextu s postavenim prof. [pfijmeni], ale také v souvislosti
s ostatnimi nepravdivymi vyroky obzalovaného na jeho adresu. Nejde tedy o nepfipustny
extenzivni vyklad trestniho prava.

124. Vyroky na adresu obou poskozenych, které zdejsi soud pfevzal do skutkové véty vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku, mély podle n¢j takovou povahu, ze dosahovaly potfebného stupné
skodlivosti k tomu, aby takové jednani mélo byt posuzovano v obou pfipadech jako trestny ¢in.
V tomto sméru lze odkazat na jiz vySe uvedené. Zavéry zdejstho soudu neni nutno opakovat,
protoze v pfedchozi argumentaci byly dostate¢né rozebrany. Pouziti kvalifikované skutkové
podstaty u trestného cinu Sifeni poplasné zpravy vyplyva i z doby, a podminek, v jakych se
obzalovany zminéné trestné ¢innosti dopustil, coz jiz zdejsi soud shodné se zavéry napadeného
rozhodnutf vysvétlil ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 357
odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

125. V té souvislosti nelze opominout zpusob obhajoby obzalovaného v odvolacim fizeni, kdy se
snazil predlozit tomuto soudu fadu listinnych dukazt potvrzujicich jeho zavér, ze o nouzovém
stavu ma byt rozhodovano jinym zptisobem, a to jako ve vztahu ke zméné ustavniho zakona,
navic namital, Ze vlada nevydala,, rozhodnuti®, ale jen,, usneseni, coz i po vysvétleni pfedsedou
senatu odvolatel nepovazoval za formu rozhodnuti. Odvolaci soud nepovazuje za potfebné se
podrobnéji zaobirat touto argumentaci za situace, kdy jiz v pfedchozim zrusovacim usneseni a
znovu v tomto rozsudku vysvétlil, Ze zminénou okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby
v rozmezi od 2 do 8 let nezpusobilo spachani projednavané trestné ¢innosti v dobé vyhlaseného
nouzového stavu, ale samotna skutec¢nost, ze v té dob¢ byla zemé zasazena pandemii Covidu.
Proto zdejsi soud pii vefejném oduvodnovani tohoto rozsudku prohlasil, ze ho nezajima, kdo a
jakym zptusobem nouzovy stav vyhlasil, prodlouzil, zrusil, ani jaka opatfeni v té souvislosti byla
vydana a na kolik byla dstavné konformni ¢i legitimni. Obecné soudy v tomto sméru hodnoti
pouze to, zda zde v dobé pachani byla zmin¢na pandemie, k cemuz se zdejsi soud jiz vyjadioval
ve svém predchozim rozhodnuti a jeho vyklad pfevzal do napadeného rozhodnuti okresni soud.
S ohledem na pfedchozi text tohoto oduvodnéni ma zdejsi soud za to, Ze se vyporadal v podstaté
se vSemi konkrétné uplatnénymi namitkami obhajoby, s vyjimkou jediné.

126. Ta se vztahovala k zaveru, ze tim, Zze okresn{ soud nevyhoveél zadosti o doplnéni dokazovani
vyslechy vyse jmenovanych svédku a pfedlozenim 52 studii nezohlednil tzv. neopominutelné
dukazy, ¢imz porusil pravo obzalovaného na obhajobu. K tomu je nutno uvést, Ze za situace, kdy
odvolaci soud a priori nezpochybnuje pravdivost argumentace obhajoby a pfedevsim doplnéné
argumentace JUDr. [pifjmeni] ve vefejném zasedani o odvolani, neni davod v tomto sméru
dokazovani doplnovat. Ostatné ze stejného duavodu odvolaci soud neprovedl k dukazu listiny
pfedlozené obzalovanym, jez mély potvrzovat spravnost jeho zavéra ve vztahu k procesnimu
postupu, zpusobu hlasovani a formé rozhodnuti ve vztahu k vyhlaseni a prodlouzeni nouzového
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stavu. Zdejsi soud jiz jednoznacné vyjadfil svij zavér, ze obzalovanému se nedava za vinu to, co
uvadél ke zpusobu jim navrhované 1écby ve FN Plzen, nevini ho tedy za to, Ze by za svij pfevzal
nazor casti odbornikd, tim spiSe za situace, ze uvadél, ze nevédél, komu rozumét. Krajsky soud
nadale povazuje za rozhodujici pouze to, jaké vyroky zaznély pfi vysilani pofadu obzalovaného,
kde vzal obzalovany podklady k tomu, aby uvadél takové jednoznacné a kategorické zavéry,
pokud si vétsinu nemohl ovéfit a u ¢asti z nich si ani zadné podklady v tomto sméru neopatfoval.

127. V té souvislosti je ostatné nutno piipomenout vyrok, jehoz pouzil obzalovany ve vztahu ke
spolupacientce své matky, jiz argumentoval, Ze ten Iék je vyzkouseny uz 40 let a bez mrknuti oka
poté, co mu logicky vysvétlila, ze v té dobé jesté onemocnéni Covid-19 neexistovalo, otocil ve své
argumentaci list a zacal poukazovat na stovky a tisice pacientti vylé¢enych takovou metodou.
Obzalovany je schopnym manipulatorem, v tomto sméru zdej$i soud odkazuje na to, Ze se
potvrdily jeho pfedbézné zavéry vyjadiené jiz ve zruSovacim usneseni, ¢ast z nich ostatné vzal za
své 1 okresni soud, ostatné to, ze obzalovany je manipulatorem, a pfitom osobou naprosto
neinformovanou, ktera nepfipousti jiny nazor, pfedvedl obzalovany dostate¢né pfed odvolacim
soudem. Ten si tedy mohl vyhodnotit pifistup obzalovaného i za pouziti zasady udstnosti a
bezprosttednosti ve smyslu § 2 odst. 11 a odst. 12 trestniho fadu, které jsou jinak spise atributy
nezavislého hodnoceni dukazi soudem I. instance. Pfitom bylo evidentni, Ze obzalovany se
nefidil a nepfizptisobil ani zasadnim namitkam, které za ného uvadéli oba jeho pfitomni obhajci.
To odpovida negativnim rysum jeho osobnosti tak, jak je vysvétlila v zavérech svého pisemného
znaleckého posudku a nasledné pfi svém prvém vyslechu znalkyné z oboru psychologie. Tato
objektivni zatizenost obzalovaného nevyvinuje, v tomto sméru lze odkazat na zavéry znalkyné z
oboru psychiatrie o plné zachovalosti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného
v dob¢ pachani projednavané trestné ¢innosti, je nutno k ni pfihlédnout pfi rozhodovani o druhu
a vysi trestu, a to s ohledem na skutecnost, ze se jednd o urcitou objektivni zatéz osobnosti
obzalovaného, jez se do urcité miry projevila i pfi pachani trestné ¢innosti, kterou byl obzalovany
vinnym v rozsahu, k jakému dospél zdejsi soud.

128. Tim se zdejsi soud dostava k vyroku o trestu. Ten byl zrusen jiz v navaznosti na zruseni
vyroku o vin¢, nicméné odvolaci soud dosel k zavéru, ze ve vztahu k vyroku o trestu se nalézaci
soud dopustil dalsi vady, a to ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu Odvolaci soud totiz shledal
nepfiméfenou pifsnost ulozeného trestu, a to vedle jiz zminované nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku i v tomto vyroku, ktera dokonce nasvédcovala az vad¢ ve smyslu § 258
odst. 1 pism. d) trestniho tr. fadu, tedy nespravné aplikaci ustanoveni trestniho zakoniku.
Nicméné podle tohoto senatu zminéna vada je obsazena jiz ve zminované nepfezkoumatelnosti
celého rozsudku, proto nebylo ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu jako divod zruseni
odsuzujiciho rozsudku okresniho soudu pouzito.

129. Jak jiz zdejsi soud pfipomnél ve svém pfedchozim zrusovacim usneseni, v pfipade, Zze by
okresni soud dosel k zavéru o viné ohledné obou trestnych c¢inu tak, jak k tomu v nasledné
pfezkoumavaném rozhodnuti doslo, musel by ulozit dhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku.
Takovy trest se totiz uklada v piipadé¢, kdy soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych
¢inu, pficemz tento trest se ulozi podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejpiisnéji trestny.

130. Za trestny ¢in pomluvy byl obzalovany ohrozen sazbou odnéti svobody az na dvé 1éta,
zatimco podle § 357 odst. 4 tr. zakonfku mu za $ifeni poplasné zpravy hrozil trest odnéti svobody
v rozmez{ od dvou let az do osmi let. Trest byl ukladan tedy v této piisné¢jsi sazbé a skutecnost,
ze obzalovany se dopustil vice trestnych ¢ina ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku obzalovanému
pfitézovala. Zakonodarce stanovil tuto trestni sazbu tak Siroce, aby mohla poskytnout
odpovidajici trest ruznym pachatelim s ohledem na okolnosti spachani trestné cinnosti, se
zfetelem na zpusob pachani takové trestné cinnosti, formu umyslu a pfipadné zohlednéni nejen
okolnosti polehcujicich, ale i pfipadnych dalsich pfitézujicich okolnosti. V té souvislosti je nutno
pfipomenout, ze okresni soud napadenym rozsudkem ulozil dhrnny trest v trvani dva a putl roku
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odnéti svobody, jehoz vykon trestu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou a pul roku, pficemz ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku a
§ 48 odst. 4 pism. j) tr. zakoniku obzalovanému ulozil, aby se ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci rozsudku omluvil vefejné Fakultni nemocnici v Plzni a pisemné prof. MUDr. [jméno]
[pifjmeni], Ph.D.

131. Jak jiz tento senat naznacil, povazuje ulozeny trest za nepfiméfené pifsny. K takovému
zavéru odvolaci soud dosel pfesto, ze trest uloZzeny okresnim soudem byl trestem, jenz byl z
hlediska trvani odnéti svobody ulozen toliko Sest mésict nad dolni hranici zakonného rozpéti.
Navic si KS byl védom toho, Ze jde o trest thrnny, jakoz jiz bylo zminéno, ukladany za dva
trestné c¢iny. Pfitom se 1 zdejsi soud ztotoznil s nékterymi argumenty napadeného rozhodnuti, jez
vysvétlovaly stanoveni druhu trestu a ulozeni jeho vyse, jakoz i davody pro stanoveni takové
zkuSebni doby a jiz zmifilovanou povinnost se poskozenym omluvit.

132. Zdejsi soud rovnéz povazuje za polehcujici okolnost dosavadni soudni bezihonnost
obzalovaného, ktery se do konfliktu se zakonem dostal toliko dvakrat v pfestupkovém fizeni. Ve
smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfitom musel odvolaci soud pfihlédnout i k tomu, jaka doba
uplynula od dokonani projednavané trestné c¢innosti, a zohlednit skutecnost, ze obzalovany se od
18. 3. 2021 nedopustil zadného dalstho deliktniho jednani. Na rozdil od okresntho soudu, ktery
nasledujici skute¢nost zohlednil toliko pfi stanoveni délky podminéného odsouzeni a ulozeni
povinnosti omluvit se, nemohl zdejsi soud pfehlédnout tu skutec¢nost, ze na pachani trestné
¢innosti se promitly i akcentované negativni rysy osobnosti obzalovaného, které jsou relativné
stalé a predevsim existuji objektivné, pficemz nepochybné ovlivnily jednani obzalovaného, at’ uz
tim, ze pofad si pfipravoval od prvniho vstupu do Fakultni nemocnice Plzen az do zavéru
odvysilani a komentatt jeho pfedmétného internetového vysilani. Za situace, kdy zdejsi soud
piihlédl k jiz vyse zminéné pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku, byt’ nemohl
pominout, ze obzalovany planoval natoceni svého programu a sestithal jej tak, aby odpovidal
jeho zavérim, jeho komentaiim, ukazoval ho v lepsim svétle, zatimco FN a pfinejmensim prof.
[pfijmeni] znectil, nebylo mozno uzaviit jednoznacné, Zze obzalovany se Sifeni nepravdivych
informaci, jimiz naplnil znaky obou trestnych ¢int davanych mu za vinu, dopustil s rozmyslem
podle § 42 pism. a) tr. zakoniku nebo po pfedchozim uvazeni, jelikoz samotné obstaravani dale
zpracovaného materialu nutné k odvysilani vyroka, jimiz obzalovany spachal oba trestné ciny,
nemuselo vést.

133. Z toho duvodu KS v tomto rozsudku vydaném po zruseni celého napadené¢ho rozsudku
nové rozhodl tak, Ze trest uloZzeny okresnim soudem zmirnil a obzalovanému ulozil trest odnéti
svobody na samé doln{ hranici zakonného rozpéti. Ulozil tedy panu obzalovanému nejmirnéjsi
trest, jaky mu mohl byt podle pouzité pravni kvalifikace ulozen. Zminény trest odnéti svobody
nebyl ulozen k pfimému vykonu, coz vysvétlil odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusovacim
usneseni a nasledné okresni soud spravné oduvodnil. Pro obzalovaného se jedna o prvy soudni
trest. I.ze souhlasit s okresnim soudem, ze jeho jednani je tedy mozné posuzovat jako exces z
zivota fadného obcana (nepocitaje v to postihy pro pfestupky) a je tedy mozné pfedpokladat
s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného, okolnostem piipadu i jeho poméram, Ze
k ptsobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu.

134. Zkusebni dobu podminéného odkladu vykonu trestu lze ve smyslu § 82 odst. 1 tr. zakoniku
stanovit v rozmez{ od jednoho roku do péti let, nikoli vsak na dobu kratsi, nez je délka
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Zdejsi soud tedy zvazoval, zda je na misté stanovit
zkusebni dobu na dva a pul roku, jak ucinil okresni soud, avSak i s ohledem na vysi jim
ukladaného trestu odnéti svobody, nebo postaci zkusebni doba v trvani dvou roka korelujici
s vysi trestu ulozeného timto rozsudkem krajského soudu. Odvolaci soud dosel k zaveru, ze
nema ani vécny, ani zakonny duavod zkracovat zkusebni dobu podminéného odsouzeni na dva
roky. To souvisi stim, Ze obzalovany neprojevil sebemensi litost, jakoukoliv sebereflexi a
dokonce jesté vramci své zavérecné feci a posledniho slova pfed vyhlasenim napadeného
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rozsudku oznacil zdravotnicky persondl za,, ...parazity, kteff tam okolo ni krouzili,...* (¢. . 455
p. v.; zvukovy zaznam hlavniho liceni — cas 1:19:17). To odpovida opétovné zavérim soudni
znalkyné z oboru psychologie vcetné toho, ze obzalovany ve své nekompetentnosti s pokfivenym
vnimanim reality v ramci svého exhibicionismu uvadél ve svém potfadu, ktery byl velmi zdafile
nejen sestithan, ale i cilené okomentovan v ramci negativnitho vyznéni, vyroky nejen zptsobilé,
ale vedené snahou vypofadat se s FN Plzen, uskodit ji i prof. [pfijmeni] s tim, Ze se jednalo o
nckolikahodinovy zaznam, na némz obzalovany vypadal duvéryhodné, komentoval situaci
v nemocnici, nahraval autentické zabéry tézce nemocnych pacientt, coz bylo silné emocné
podbarveno i zabéry na umirajici matku obzalovaného a uvadél jednoznacné komentate, véetné
jeho nazoru, ze jde o feSeni diichodové reformy. Podle znalkyné neni obzalovany schopen
napravy, protoze nepfipousti, ze by nemél pravdu, ma sklon popirat jakékoliv vlastni selhani a
jeho asocialni dispozice se projevuje v tom, ze si zivotni situace vyhodnocuje podle svého
egocentrismu a vzdy najde vnéjstho vinika v konfliktnich situacich. Navic v jeho povahovych
rysech dominuje vysoky narok na sebeuplatnéni, obzalovany si nechce pfiznat, ze nécemu
nerozumi, coz se mu stava, proto si vytvafi své vlastni opravné teorie. Soudni znalkyné [pifjmeni]
byla okresnim soudem vyslychdna jest¢ jednou, nikoli uz v souvislosti s rozborem struktury
osobnosti obzalovaného a moznostmi jeho napravy, ale ve vztahu k tomu, zda na nc¢ho lze
pusobit ulozenim néjakého vhodného psychologického programu. Znalkyné zduraznila, ze
obzalovany se dokaze pouze formalné¢ kratce adaptovat, ale delsi adaptacni proces nezvlada a
obtizné pfipousti jiny nazor. S ohledem na osobnostni charakteristiku obzalovaného i jeho vek
vzal okresni soud spravné za prokazané z doplnku znaleckého posudku, ze by pro obzalovaného
patrné psychoterapie neméla zadny vyraznéj$i vliv na zménu vzorci jeho chovani. Pokud
znalkyné pfipustila, ze do uvahy by u obzalovaného pfipadala pouze individualni psychoterapie
zaméfena na jeho sebekorekei a sebeovladani, protoze skupinova terapie pro obzalovaného neni
vhodna, okresni soud divodné zvazoval, zda by obzalovany na takovou terapii dojizdél do Prahy,
protoze v Plzni se ji v podstaté nikdo z odbornikti nevénuje. Jelikoz v$ak znalkyné jednoznacné
neuvedla, ze by absolvovan{ této terapie s ohledem na vék obzalovaného a jeho osobnostni
strukturu pfispélo vyrazné ke zméné jeho vzorca chovani, okresni soud Zadny takovy program
jako zpfisnéni podminéného odsouzeni neulozil.

135. S tim se zdejsi soud ztotoznuje, nicméné pravé to zohlednil v tom, ze neni divodu zkracovat
zkusebni dobu podminéného odsouzeni, jelikoz od obzalovaného v podstaté nelze ocekavat
n¢jakou napravu a délka zkusebni doby ma vyznam vyhradné k tomu, ze bude mit podobu
hrozby vykonem trestu v pifpadé opétovného deliktniho jednani obzalovaného nebo skutecnosti,
ze ve zkusebni dobé nepovede fadny zivot. Krajsky soud jednak z divodu skutecnosti, Ze
odvolaci fizeni bylo vyvolano toliko fadnym opravnym prostiedkem ve prospéch obzalovaného
nemohl uvazovat ani o zpfisnéni zkusebni doby podminéného odsouzeni, nebot’ by tak zhorsil
procesni postaveni obzalovaného (§ 259 odst. 4 tr. fadu), jednak sam dosel k zavéru, ze delsi
zkuSebni doba by jiz neodpovidala zasadé pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu § 38 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku.

136. Obzalovanému je nutno pfipomenout, ze od data vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu je
tento rozsudek pravomocny a pocinaje timto dnem zacina bézet zkusebni doba podminéného
odsouzeni. Bude plné zalezet na obzalovaném, zda okresni soud kontrolujici zptisob jeho chovani
a plnéni dalsich ulozenych povinnosti dojde nasledné k zavéru, ze obzalovany se ve zkusebni
dob¢ osvedcil, a tudiz mu odsouzeni nadale nebude vykazovano v opisu rejstitku trestt, nebo
dojde k zavéru, ze obzalovany se dopustil deliktntho jednani, avSak v urc¢ité mirnéjsi podobé
(napf. pfestupku ¢i nedbalostnfho trestného cinu), takze je jest¢ mozné ponechat jeho
podminéného odsouzeni v platnosti, ptipadné¢ prodlouzit zkusebni dobu a stanovit probaéni
dohled ¢i dalsi dosud neulozené povinnosti, anebo jestli dojde k zavéru v ptipade, ze obzalovany
se predepsanym zpusobem poskozenym neomluvi nebo se dopusti opétovné umyslného
trestného cinu, ze rozhodne, Zze obzalovany tento trest vykona jako nepodminény. Je zcela na
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obzalovaném, aby prokazal, ze samotna pohrizka trestem splnila svij ucel v tom sméru, ze ho
odradi od dalstho pachani trestné cinnosti, pfedev§im téze povahy, a to nejen ve stanovené
zku$ebni dobé, ale do budoucna vibec.

137. Jak jiz KS naznacil vyse, pfipadnym divodem pro nafizeni nepodminéného trestu by byla
skutec¢nost, pokud by obzalovany nerespektoval povinnosti stanovené mu okresnim soudem
podle § 82 odst. 2 v navaznosti na § 48 odst. 4 pism. j) tr. zakoniku. Zdej$i soud totiz souhlasi
s okresnim soudem, ze s ohledem na zpusob jednani, jimz se obzalovany dopustil trestnych c¢inu,
s ohledem na zvolené médium a intenzitu utoku proti poskozenym, je na misté i vyrok o ulozeni
vefejné omluvy FN Plzen a pisemné omluvy prof. [pffjmeni].

138. Krajsky soud vSak nemohl pominout, Zze soud I. instance stanovil obé omluvy pomérné
pausalné a nespecifikoval ani obsah omluvy, ani zpusob vefejné omluvy. To vsak soud IL
instance nesmél doplnovat, protoze by tim konkretizoval ulozené povinnosti a dostaval by se do
stfetu s jiz opakované zminovanou zasadou reformationis in peius. Nicméné za situace, kdy
okresni soud v poslednim 70. odstavci své argumentace specifikoval, ze vefejna omluva
poskozené FN ma byt ucinéna prostfednictvim nékterého z hromadnych sdélovacich prostedku,
mohl a sm¢l tento soud zminény udaj doplnit do vyroku o stanoveni obou povinnosti k omluve.
To souvisi s jiz zmifovanym judikdtem NS sp. zn. 11 Tdo 1158/2005.

139. Za situace, kdy obzalovany je kvalifikované zastoupen celkem tfemi obhajci, z nichz dva i
v odvolacim fizeni prokazali patficnou odbornost a orientaci, lze ocekavat, ze obhajci pomohou
obzalovaného zformulovat obé¢ zminované omluvy a vyberou vhodny hromadny sdélovaci
prostredek.

140. V té souvislosti je nutno zduraznit, ze zdej$i soud stanovil pro tyto omluvy lhttu jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozsudku krajského soudu, ktera konei 8. 9. 2023. Pokud
omluvy nebudou fadné nebo nebudou ucinény v ramci stanovené doby, mohlo by to byt rovnéz
divodem k tomu, Ze podminéné odsouzeni se zméni v nepodminény trest odnéti svobody.

141. Jen na zavér je nutno pfipomenout, ze krajsky soud nezakazal obzalovanému dalsi vysilani z
jeho |pfijmeni] vysilace — [anonymizovano] [obec], bude vsak zilezet na samotném obzalovaném,
jak bude pfipravovat a stifhat své pofady a — to pfedevs$im — jaké informace v nich zaznéji a
s jakym komentafem. Pokud by se v ramci vysilani dopustil deliktniho jednani - ¢imz zdejsi soud
nemysli pouze pachani trestné cinnosti, ale pfipadné i pachani pfestupku nebo jiného spravniho
deliktu, nebo by se znovu ukazalo, ze vychazi z podklada, které si opatfoval v rozporu
s ochranou osobnosti upravenou v Obcanském zakoniku, muze duvodné ocekavat, Zze by to
vedlo ve zkusebni dobé k nafizeni vefejného zasedani o tom, jak okresni soud bude nadale
postupovat a pifpadné 1 k tomu, ze okresni soud rozhodne o tom, ze dva roky odnéti svobody
obzalovany vykona.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdijce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, 1 z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 8. srpna 2023

JUDr. Pravoslav Polak, v. .
pfedseda senatu
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