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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka JaroSe a soudcd
JUDr. Pravoslava Polaka a Mgr. Marcela Zana ve vefejném zasedani dne 19. 7. 2022

takto:

[ Na podkladé odvolani obzalovaného ||l I sc podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2
trestnfho fadu rusi ohledné tohoto obzalovaného rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 1. 3. 2022 ¢.j. 6 T 101/2020-2281 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné tohoto obzalovaného znovu rozhoduje
tak, Ze

obzalovany |l Il sc¢ odsuzuje podle § 331 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésict, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu jednoho (1) roku a Sesti (0)
meésich.

II. Odvolani statniho zastupce sméfujici proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany |Jjjjjl] Il v2nén vinnym, ze na zikladé svého vlivu
na osoby podilejici se na rozhodovani organt Statutirntho mésta || (dile rovnéz jen
,»mésto®), ktery vyplyval z jeho osobnich vazeb na pfedstavitele mésta a rovnéz z pozice clena
komise rady mésta pro hospodafeni s majetkem mésta, likvidacni a skodni, bytové komise,
v tmyslu opatfit sob¢é neopravnény prospéch v pfesné nezjistény den v mésici zafi ¢i fijnu 2015,
v restaurac [ 72 ucast osob | N > Il Il pozadoval penézni prostiedky
ve vysi 400 000 K¢ po I (277 ] W jcdnatelce spolecnosti Hill N

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.



2 ¢.j. 8 To 159/2022

s. ¢ 0, 1C N < sidlern GG I

v souvislosti s probihajicim jednanim o prodlouzeni smlouvy o nijmu objektu | 2 S
timto spojenych sluzeb v oblasti kremace a pohfebnictvi mezi spole¢nosti Hj N

s. 1. 0. a vlastnikem objektu méstem , s tim, ze za
tuto c¢astku je schopny zajistit mezi osobami majicimi vliv na rozhodnuti ohledné prodlouzeni
najemn{ smlouvy dostatecnou podporu pro to, aby tato najemni smlouva byla prodlouzena, coz

I B - pozice jednatelky spolecnosti odmitla.

V tomto jednani okresni soud shledal pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zdkoniku
a podle téhoz ustanoven{ odsoudil obzalovaného | ] I k trestv odnéti svobody v trvani
6 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozil
se stanovenim zkusebni doby v trvani 30 mésict.

Tymz rozsudkem byli obzalovany |l Il 2 prévnickd osoba Vil T -

s. 1. 0. zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu, kterou jim bylo
kladeno za vinu spachan{ pfecint pletich pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle
§ 257 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, jehoZz se méli dopustit tim, Ze po spolecné domluvé
mezi obzalovanym |} HEE : cbzalovanym N HE vV 0myslu ziskat
neopravnény prospéch na zakladé zjisténi o nevyhovujicim stavu nouzového osvétleni
v prostorich tréninkové haly provozované spolecnosti Jjjjj Arenas. r. o. obzalovany [N
B > cbzalovany I Hl zosnovali plin na opravy nouzového osvétleni v téchto
prostorach tak, ze zakazku na opravu nouzového osvétleni v tréninkové hale ziska obzalovana
spolecnost VI ; © 0 7~ kterou jednal jeji jednatel obzalovany
B B s (. 7c¢ dodivky komponentd na opravu nouzového osvétleni systému |l
budou provadény pfes obzalovaného |l Il 72 nadhodnocenou cenu,

pficemz obzalovany |l Il v ¢myslu ziskat pro sebe pfedmétnou vefejnou zakizku jesté
pfed rozeslanim vyzev k podani nabidky zkontaktoval obzalovanou spolecnost

B ;s 0 72 kterou jednal jeji jednatel ]l I 2 n2bidl obzalované zisk
predmétné zakazky s tim, ze obzalovani spolecnost Vil N TG ;- - ©

provede montizni price aobzalovany | bude dodavatelem komponenta

od spolecnosti |l s ¢im# obzalovany | I sovh!lasil,

a po obdrzeni vyzvy |} Il spolccn¢ s obzalovanym | I Vyp!nili pfilozeny
planovany rozpocet, kdy obzalovany |Jjjjl] Il 72 ob7#alovanou spolecnost Vil IR -
B ;- © o Vyplnil polozky ohledné praci 2 |l Il mv dodal cenovy rozpis

komponentt, ktery imyslné pocetné nadhodnotil za tcelem nepfiméfeného zisku

a dile obzalovany |l Il s cllem zskini vefejné zakizky pro sebe prostfednictvim

obzalované spolecnosti Vil | ENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE : - 0 2kontaktoval [ TR
2 [ B jcdnatele spolecnosti F N I 5 © o kterym pomohl sestavit

nabidkovy cenovy rozpocet na zadané materialy, nebot’ jim sdélil, Zze je na této zakazce

dodavatelem osvétleni, a za spolecnost CJjjjjjiij s- t- ©- podal nabidku sim, tedy takto

Il p:o svou osobu a spolecnost Vil I I ; : ¢ sicdnal vyhodu pfi

vefejné zakazce tak, ze saim rozhodoval o vysi cenovych nabidek u ¢tyf z péti oslovenych subjektt

v ramci pobidkového fizeni (CJ s- t- o- N - E_ s. 1.0,
2Vl R l _ s. 1. 0.), kdy tak vyvijel ¢innost sméfujici k zadam vefejné

zakizky za nepfiméfenou cenu a ziroven k tomu, aby nabidka spolecnosti Vi R -

B ¢ o byla nejvyhodnéjsi,

nasledné dne 23. 2. 2016 jednatel spolecnosti [Jjjij Arena s. r. o. | N I 2 7dklad¢
doporuceni hodnotici komise uzaviel se zistupcem spolecnosti Vil R 1
B ;- o obzalovanym | B S louvu o dilo na zprovoznéni, oprava
a revizi nouzového osvétleni na objektu tréninkové haly — jj Arena s. t. 0., a to v rozsahu daném
smlouvou a za pevné stanovenou cenu ve vysi 928 395,45 K¢ bez DPH,
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kdy po uzavteni pfedmétné smlouvy o dilo obzalovaného |l Il cpctovne kontaktoval,
obzalovany |l Il s ti™ Z¢ price na vyméné nouzového svétleni znacky [l jsov tak
specifické, ze je provede on, a to prostfednictvim spolecnosti s. 1. 0., pficemz tak
¢inil s umyslem ziskat finanéni prostfedky a o jejich rozdélen{ dale rozhodovat, kdy obzalované
spolec¢nosti Vi G ;- - ¢ 7> predani zakazky nabidl uplatu ve vysi 4 %
z celkové vyse zakazky, s ¢imz obzalovani spolecnost souhlasila a obzalovany |l R
nasledné zajistil vyménu nouzového osvétleni v tréninkové hale prostfednictvim || I -

pficemz v pribé¢hu praci potfeboval |Jjjjil] Il pencni prosttedky, mimo jiné
na udhradu komponentt, kdy obzalovanou spolec¢nost S. t. 0.,
pozadal o zajistén{ vyplaceni zaloh a obzalovana spole¢nost proto dne 7. 3. 2016 vystavila 1. dil¢i
fakturu na castku 464 197 K¢, cislo faktury JJjjij kterou spolecnost Jjjj Arenas. r. o. dne
9.3.2016 uhradila na ucet obzalované spolecnosti S. 1. 0.
a obzalovana spolecnost pak takto nabyté penézni prostfedky ve dvou pfipadech pfedala
obzalovanému || ] I > to n2 zdklad¢ vydajovych pokladnich dokladt ze dne 9. 3. 2016
na castku ve vysi 240 000 K¢ a ze dne 10. 3. 2016 na ¢astku ve vysi 215 000 K¢,

obzalovany |l Il doc 1 4 2016 vystavil konecnou fakturu ¢islo ] na castku
503 848 K¢ za provedené elektromontazni prace na tréninkové hale dle smlouvy o dilo ze dne
23.2.2016 a tato faktura byla spolecnosti ] Arena s.r.o. uhrazena dvéma pfevody dne
2.5.2016 ve vysi 200 000 K¢ a dne 19. 5. 2016 ve vysi 303 848 K¢ na tcet obzalované spole¢nosti
VI ¢ 0 naCez nazékladé faktury Cislo | Vystavené
spolecnost! S - - o 2 dorucené prostiednictvim |l I 02 cclkovou castku
ve vysi 928 000 K¢, vystavenou za dodivku nouzového osvétleni vcéetné montize [Jjjj Arena

obzalovana spolecnost odeslala na ucet spolecnosti S s- - o- dne
2.5.2016 castku ve vysi 200 000 K¢, dne 6. 6. 2016 ¢astku ve vysi 173 000 K¢ a dne 7. 6. 2016
c¢astku ve vysi 100 000 K¢, tedy celkové castku ve vysi 473 000 K¢,

tedy obzalovana spolecnost Vi N ;- - o obdrzela od spole¢nosti
[l /\rena s. r. o. platby v celkové vysi 968 045 K¢, z této castky si obzalovana spolecnost Vi
s. 1. 0., za kterou jednal obzalovany |Jjjjl] Il ponechala cistku
ve vysi 40 045 K¢ a ze zbylé ¢astky ve vysi 928 000 K¢ pfedala v hotovosti obzalovanému
¢astku 455000 K¢ a na ucet spolecnosti Sl s ¢ o poukdzala cistku
473 000 K¢, kdy nisledné  spolecnosti Sl [l st o po vybérech v hotovosti
a po uhrazeni komponentt spolecnosti B - 2 s> 70staly na uctu financni prostfedky
ve vysi 28 898 K¢,

pficemz z celkové ceny za dilo dle smlouvy a navySené dle dodatku ¢islo 1 ke smlouvé o dilo
v celkové vysi 968 045 K¢ byly na samotné provedeni dila uzity pouze financni prostiedky ve vysi
134 102 K¢ za nakup komponentt od spolec¢nosti B , a.8., vlastni elektromontaze
proved! ] Il ktery provedené price vyfakturovala spolecnosti ] s- - o- v celkové
¢astce 39 997 K¢, kdy tato faktura byla spolecnosti CJjjjjjiij s- t- o vzdjemné zapoctena oproti
dfivejsim pohledavkam,

pficemz obvykla cena dila realizovaného v ramci vefejné zakazky "Zprovoznéni, oprava a revize
nouzového svétlenf na objektu tréninkové haly — jj Arena s. r. o., v rozsahu plnéni dle Smlouvy
o dilo na zprovoznéni, opravu a revizi nouzového osvétleni na objektu tréninkové haly —
[l /\rena s. r. 0., ze dne 23. 2. 2016 a jejiho dodatku ze dne 17. 3. 2016 ¢inila (dle znaleckého
posudku) nejvyse 300 432 K¢ bez DPH,

tedy v dtsledku uvedeného jednani obzalované¢ho |l Il 2 obzalované spolecnosti

Vi B | B o, byla poskozené spolecnosti ] Arena s.t. o,
IC: I sc sidem I /> sobena Skoda ve vysi nejméné
067 613 K¢;

nebot’ pfedmétny skutek ve vztahu k obzalovanym | ]l I 2 privnické osob¢ VI
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I - . O- ncn trestngm Cinem.

Okresni soud zminovanym rozsudkem rozhodoval rovnéz ve véci obzalovaného | R
a pravnické osoby , 8. 1.0, jakoz i o dalsim jednini obzalovancho | N
v téchto pfipadech ale rozsudek jiz nabyl pravni moci. Nikoliv v§ak v odsuzujici ¢asti ohledné

obzalované¢ho | Il 2 zprost'yjici ¢asti ve vztahu k obzalovanému | N
a pravnické osob¢ V]l I . ;o Vicim? zajmu jednal jeji jednatel
B Bl Ohledné posledné jmenovanych a v jejich neprospéch podal statni zastupce vcas
odvolani, kterym se domahal zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci okresnimu soudu
k novému projednini a rozhodnuti. S tim obzalovany [l Il 2 spolecnost, jejimz je
jednatelem, nesouhlasili a navrhli, aby odvolan{ statniho zastupce bylo zamitnuto.

Obzalovany |l Bl sc v¢as podanym odvolinim doméhal zruSeni napadeného rozsudku
ve vyroku, jimz byl uznan vinnym, a zprosténi obzaloby, pfipadné¢ vraceni véci okresnimu soudu
¢i policii k novému projednani. S témito navrhy se statni zastupkyné, ktera byla pfitomna
vefejnému zasedani odvolactho soudu, neztotoznila a navrhla, aby odvolani obzalovaného

B Bl D)o j2ko nedtvodné zamitnuto.

Krajsky soud v Plzni na podkladé¢ téchto odvolani a z hlediska vytykanych vad pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost napadenych vyroka pfezkoumavaného
rozsudku, spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Obzalovany |l Il cdvolinim, obsihle zdivodnénym jeho obhijcem, argumentoval
pfedné tim, ze jeho vina nebyla prokazana provedenymi dukazy, nebot” je okresni soud nespravné
zhodnotil, porusil zasadu in dubio pro reo a tim i zasadu presumpce neviny. Soudu byly
pfedlozeny dvé skutkové verze, pficemz soud piihlédl bez jakéhokoliv zdivodnéni k verzi, ktera
pro ného nebyla nejpfiznivéjsi. V tomto ohledu konstatoval vypovedi |ijil] IR 1
2 [ B /. diraznil, Zze sveédkynd [l ve sv¢é vypovedi v hlavnim liceni jednoznacné
uvedla, Ze si nepamatuje, kdo pozadal o ¢astku ve vysi 400 000 K¢ a ze to klidné mohl byt 1 jej
synovec [JJjj Il Ten uvedl v hlavnim liceni, Ze na pfedmétné schiizce se o zidné castce
nemluvilo a o castku ve vysi 250 000 K¢ pfedem a 250 000 K¢ poté sifekl telefonicky svédek

Ten v hlavnim liceni 1 v fizeni pfipravném nijak nepopfel, ze si o uplatek fekl. Neni
proto obhajci zfejmé, jakym zpusobem mohl okresni soud ucinit zavér o viné obzalovaného
B B (<t si nikdy nefekl ve vztahu k uvedenym osobdm o Zadny uplatek, nenf to ni¢im
prokézano, naopak je zfejmé, ze o uplatek si fekl sveédek |Jililj Jeho vypoved se s ostatnimi
vypoved'mi rozchazi, byl to pravé on, kdo sjednaval pfedmétnou schizku, navic prokazatelné

uvedl, ze svédka |l 2 ob7alovaného ] dostane do teplaka.

Tyto argumenty odvolani nutno odmitnout. V tomto ohledu lze pro strucnost odkazat
na odavodnéni napadeného rozsudku, zejména vjeho ctrnacté casti. Okresni soud spravné
povazoval vypoved svédkyne |l Il 72 piesvédcivou a z této vypovédi pfi rozhodovani
o vin¢ obzalovaného |l Il Vychézel To zejména proto, ze jak || N N <l

méli divod vypovidat zkreslené, nebot’ se na trestné cinnosti obzalovaného |} 1 IR
zjevné podileli. Svedkyne |jjl] Il v piipravném fizeni vyslovné uvedla, ze pfi schiizce
v restauraci |l by Il Il 2 n¢jaci dva pani, které neznala (nevznikaji zidné pochybnosti
o tom, ze to byli pravé obzalovany | I 2 svédek I I Viichni tfi stiidave
fikali, ze ji mohou pomoci, ale Ze by to néco stalo a Ze jsou schopni to néjakym zpusobem zafidit.
Na schuzce padla ¢astka, o které se svédkyné domnivala, Ze slo o 400 000 K¢. Urcité to padlo,
kdyZz tam byli vSichni ¢tyfi, to vi urcite. Pochopila to tak, ze jim da 400 000 K¢ a oni to né¢jak
uhraji. Nemohla si vzpomenout, z jakych Ust ta ¢astka padla, je mozné, ze to fekl i Jjjjj V hlavnim
liceni svédkyné vypovéd' z piipravného fizeni potvrdila s tim, ze je pfesvédcena, ze $lo o ¢astku
400 000 K¢. Rovnéz uvedla, ze se v restauraci il sctkala se dvéma muzi s tim, ze by uméli
néjakym zpusobem za néjakou castku véc zajistit a ze jim fekla, Ze ty penize nema a neda.
Z vypovedi této svédkyné je tudiz zfejmé, ze obzalovany a svédci i} 2 [ icdn2! s N
B - picsvedcovali ji o tom, ze dokdzou zajistit, aby spolecnost Hjii R EERNRNGEG
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provozovat v dal§im obdob{ a zadali za to ¢astku 400 000 K¢. V tomto pifpadé neni
rozhodné, ktery z ucastnikli schiizky pozadal o uplatek 400 000 K¢, nybrz to, ze vsichni |}
I Dicsvedcili o tom, Ze to jsou schopni za uvedenou ¢astku zafidit.

Pokud okresnimu soudu byla podéna obzaloba pouze na obzalovaného | ] I ncmoh!

nalézaci soud rozhodovat o ptipadné vin¢ |jjl] NN 2 Bl 2lc pouze o viné
obzalované¢ho | I To také ucinil a spravné ho uznal vinnym, ze za tGcasti |l
B - l o72doval 400 000 K¢ po Il I s tim Zc je schopny zajistit
prodlouzeni ndjemni smlouvy na provoz | |

Okresni soud sprivné neuvétil obhajobé obzalovaného a tvrzeni [Jjjj] Il Z¢ s¢ na uvedené
schiizce nehovofilo o ¢astce 400 000 K¢, jakoz i tvrzeni ze z jednani odbihal
a za jeho pfitomnosti uvedena ¢astka pozadovana nebyla. V souvislosti s hodnocenim diikazt tak,
jak je provedl okresni soud, je nutno zduraznit ustanoveni § 263 odst. 7 trestntho fadu, podle
n¢hoz je odvolaci soud vazan hodnocenim dukaza nalézacim soudem, pokud neprovede nové
dakazy, ¢i nezopakuje dikazy provedené nalézacim soudem. To samozfejmé plati za predpokladu,
ze v hodnoceni provedenych dikazi nalézacim soudem odvolaci soud nezjisti zadné rozpory
s principy formalni logiky. Zavér okresntho soudu o viné obzalovaného | I V32
odvolaci soud povazuje za logicky a dostatecné odtvodnény.

K argumentaci obhajoby ohledné svedka |} I jc ticb> uvést, ze jmenovany nepfiznal,
ze by si pfi schtzce v restauraci il fck! o uplatek, pouze v hlavnim liceni k vypovedi
svedka [ I ktery o ném uved], Ze si fekl o 250 000 K¢ pred a 250 000 K¢ po, pfipustil, ze
neslo o uplatek pro ného, pro sebe si urcit¢ o zadny uplatek nefekl, a pokud to fekl, tak to bylo za
to, co zafidi JJjij Vychazel-li okresni soud z vypovedi svédka tak pouze
v tom, ze schizku sjednal na podkladé zadosti obzalovaného a ze obzalovany je schopen
zajistit, ze provoz |l bude i nadile zajistovat spolecnost Pro posouzeni
véci ale neni rozhodujici, kdo o sjednani schuzky pozadal, ani kdo ji sjednal, ale to, co na uvedené
schtizce zaznélo. Mél-li podle tvrzeni |} I pozadovat [ telefonicky uplatek,
tak jde jiny skutek, nez ktery je projednavan v této trestni véci. Je-li vypoved |
zpochybniovana vzhledem k tomu, ze mél prohlasit, ze svedky a obzalovaného
dostane do teplakt, nema to rovnéz pro posouzeni pfedmétné véci zadny zasadni vyznam. To
mimo jiné proto, ze okresni soud uvéfil vypovedi |l I podle niz se i na
projednavaném skutku podilel. Zminoval-li obhajce obzalovaného obsahlym zptsobem,
ze nechape, pro¢ v predmétné trestn{ véci nebyl stthan a véc by meéla byt i
z tohoto duvodu vracena policii, pifpadné okresnimu soudu k dalsimu Setfeni, je tfeba uvést a
zduraznit, ze okresni soud mohl rozhodovat pouze o jednani, pro které byla podana obzaloba.
Navic nelze davodné pfedpokladat, ze by piipadné vraceni véci za ucelem objasnéni cinnosti
B B clo néjaky zdsadni vyznam pro posouzeni jednani obzalovaného

Bl [ zc viak s obhdjcem obzalovaného souhlasit, Ze stitni zastupce by mél velmi vazné
uvazovat o splnéni své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni §2 odst. 3 trestntho fadu stihat
vsechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. To na podkladé dokazovani v nyni projednavané véci,
z n¢hoz vyplyva divodné podezfeni, ze se na trestné cinnosti obzalovaného | N
podileli sveédci |l I >

Rozhodné nelze souhlasit s nizorem, ze vinu obzalovaného [Jjjij okresni soud postavil
na vypovedi svédka [l I V tomto ohledu okresni soud vysel zésadné z vypovedi
svedkyne |l I 2 tento postup shledal odvolaci soud za logicky a spravny. Proto také
argumentace duvody, pro které byl || jl] I propustén z funkce v Arené, nema zidny
vyznam. Argumentovala-li obhajoba v souvislosti se zasadou in dubio pro reo rozhodnutim
Ustavntho soudu ze dne 19.8.2004 sp.zn. IIL US 224/04, podle kterého jestlize nelze
jednoznacne urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, je tfeba zvolit variantu
pro obzalovaného nejptiznivéjsi, a rozhodnutim Ustavniho soudu z 26. 11. 2009 sp. zn. IIL. US
2042/08, podle kterého pfi pravdépodobnosti rovnocennych skutkovych verzi je tieba piiklonit se
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k té nejpfiznivéjsi pro obzalovaného, nutno zduraznit, ze v projednavané véci nestaly vedle sebe
rovnocenné verze, nybrz logicka verze vyplyvajici z vypovedi || I 2 verze tif dalsich
ucastnfka schizky, kteff méli zajem tuto verzi upravit ve svij prospéch. Pfitom verze téchto
ucastnfka nebyly zcela shodné, tudiz nemohly byt pfesvédcivé pro nalézaci soud. Odvolaci soud je
proto pfesvédcéen, ze okresni soud neporusil zasadu in dubio pro reo pfi hodnoceni skutkového

stavu déje, pokud dospél k zavéru, ze obzalovany |l 72 <t | T >
I pozadoval po | I 400 000 K¢ za to, ze zajisti prodlouzeni ndjemni smlouvy na

provo: I

Obzalovany prostrednictvim svého obhdjce nesouhlasil ani s popisem skutku, zejména s tim, ze
mél jednat na zaklad¢é svého vlivu na osoby podilejici se na rozhodovani organt Statutarniho
mésta | ktcry vyplyval zjeho osobnich vazeb na pfedstavitele mésta a rovnéz
z pozice clena komise rady mésta pro hospodafeni. Nic takového se provedenymi dukazy
neprokazalo, nikdo ze vSech téch ¢lent, kteff ho znali a neméli zadny dtvod ho kryt, nefekl, ze by
se byt jenom zeptal na |l nric takového nepadlo. V souvislosti s tim obhijce
obzalovaného pfipomnél rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 657/2013, podle n¢hoz
z hlediska trestni odpovédnosti za zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) trestniho
zakonfku ma vyznam i zjisténi, jak poskozeny vnimal osobu obvinéného z hlediska jeho postaveni
v organu vefejné spravy a zda $lo o vykon pravomoci nebo o vykon vefejné sluzby.

K posledné zmifiovanému rozhodnuti je tfeba fici, ze obzalovanému |j | ] I ~cbylo
kladeno za vinu, ze ¢in spachal jako ufedni osoba ve smyslu § 331 odst. 3 pism. b) trestniho
zakonfku. Na druhé stran¢ nutno uznat, ze z zadného provedeného dukazu nevyplyva, ze by
obzalovany néjakym zpusobem zasahoval do vybérového fizeni ohledné¢ dalsitho provozu
B ' B | < sice piedpokladat, Ze k tomu nemél diivod, pokud neobdrzel
pozadovany uplatek, nicméné nebylo prokazano, ze by v uvedeném sméru vykonal konkrétni
¢innost a jednoznacné nebylo prokazano ani, ze by byl schopen za pozadovanou uplatu zajistit
pro spole¢nost |l I 425 provoz | V priipadé, ze toho nebyl schopen, by
stejn¢ jeho jednani beztrestné nebylo. Jednalo by se totiz o uvedeni v omyl ve smyslu ustanoveni
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku o trestném c¢inu podvodu. S ohledem na vysi pozadované ¢astky
by pfichazelo v tvahu kvalifikovat jednani obzalovaného Il j2ko pokus pfecinu
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, 3 trestntho zakoniku. Slo by vsak o pfisnéjsi pravni
posouzeni, nez zvolil nalézaci soud. Pokus trestného c¢inu je podle § 21 odst. 2 trestnitho zakoniku
trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Ta je podle § 209 odst. 3 trestniho
zakonfku stanovena na 1 rok az 5 let. Obzalovany vsak byl uznan vinnym pfecinem pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku se stanovenim trestni sazby odnéti svobody na 6 mésica
az 5let. V neprospéch obzalovaného |l Il rcpodal odvolani stitni zistupce, proto
z divodu uvedeného v § 259 odst. 4 trestniho fadu by odvolaci soud nemohl zménit napadeny
rozsudek v neprospéch obzalovaného a nemél ani divod véc vracet okresnimu soudu k novému
rozhodnuti, které by s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu také nemohlo byt
ucinéno v neprospéch obzalovaného. Tato ustanoveni o zasadé zakazu reformace in peius proto
nemohla byt duvodem ke zméné vyroku o viné napadeného rozsudku z tvrzeného duvodu,
ze nebylo prokazano, ze mél obzalovany |l Il konkrétni moznosti zajistit spolecnosti

I B »:odlouzeni nijemni smlouvy.

K argumentaci obzalovaného, ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty a subjektivni stranka
trestného ¢inu a jednani, které ucinil, neni trestnym cinem, lze vyjma toho, co jiz bylo uvedeno,
doplnit nasledujici. Znaky skutkové podstaty pfecinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho
zakoniku naplni ten, kdo saim nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu zada o uplatek. Pfitom naplnéni znaku ,,zada tplatek® nevyzaduje, aby pachatel
pozadal o uplatek vyslovne. Staci jakékoliv jednani, z néhoz je patrno, ze pachatel aplatek ocekava
a chce. O takové jednani zjevné v projednavaném piipadé $lo, pokud to nebyl pfimo obzalovany

kdo vyslovil zadost o uplatek ve vysi 400 000 K¢. Bylo jiz konstatovano, ze
z vypovedi svedkyné [} I Vyplyvéa, Ze ji vSichni tGcastnici schiizky pfesvédcovali o tom,
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ze jsou schopni zajistit prodlouzeni najemni smlouvy, za coz pozadovali uplatek. Pokud by
Ucastnici schizky v restauraci |Jili] pouze ptedstirali, ze budou svym vlivem puasobit na vikon
pravomoci ufedni osoby, popfipadé na ¢innost osoby, ktera obstarava véci obecného zajmu, avsak
pro vyiizeni véci nic nepodnikli a ani to neméli v amyslu, dopustili by se pokusu pfecinu podvodu
podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku. At tak, ¢i onak, v projednavané véci doslo
ze strany obzalovaného | Il k n2plnéni znakd shora uvedenych skutkovych podstat.
Zvolil-li pfi pravnim hodnoceni véci okresni soud kvalifikaci pro obzalovaného pifiznivéjsi a statni
zastupce nepodal v neprospéch obzalovaného odvolani, neni divodu na napadeném rozsudku

ohledné obzalovaného I cokoliv ménit.

Argumentoval-li obhijce obzalovaného obsihle problematikou nepfimého umyslu a jeho
nenaplnéni v projednavané véci, nutno zduraznit, ze okresni soud spravné konstatoval,
ze obzalovany jednal v umyslu pfimém. Uziti ustanoveni o nepfimém umyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku v projednavané véci vubec nepfichiazelo do dvahy. To samé
plati o obsahlé argumentaci o subsidiarité trestni represe. Podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku lze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Obhijce zadnym zptsobem nekonkretizoval, jaky jiny pravni pfedpis by mohl byt na
jednani obzalovaného pouzit. Zadny takovy predpis totiz ani nepfichizi v uvahu. Zikon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a ani zadny jiny pfedpis neumoznuje uplatnéni
odpovédnosti v piipadée pachatele, ktery zada o aplatek. S ohledem na vysi pozadovaného uplatku
nepfichazi v uvahu ani odpovédnost podle § 8 odst. 1 bodu 3 zminovaného zakona o pfestupku
proti majetku spachaného podvodnym jednanim.

Obzalovany podal odvolani i do vyroku do trestu. Neuvedl vSak zadné konkrétni namitky ani
vyhrady k postupu nalézactho soudu. Vzhledem k tomu, ze obzalovany podal odvolani do vyroku
o viné, byl odvolaci soud povinen ve smyslu § 254 odst. 3 trestnfho fadu pfezkoumat i vyrok o
trestu, ktery byl obzalovanému ||jj ] Il vlcZen Ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), €)
trestnfho fadu umoznuje odvolacimu soudu zménit vyrok o trestu v rozsudku nalézacitho soudu
pouze tehdy, pokud by byl obzalovanému uloZen trest nezakonny, pifpadné trest nepfiméfeny,
v tomto piipadé trest nepfiméfené pifsny. Obzalovanému okresni soud ulozil trest na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 331 odst. 2 trestniho zakoniku. Proto nemuze jit o trest
nezakonny. V pifipadé, Ze by pfichazel v tvahu postih obzalovaného podle § 209 odst. 3 trestniho
zakonfku, pfedstavovala by dolni hranice trestni sazby 1 rok. Takovy trest by vsak odvolaci soud
nemohl obzalovanému ulozit s ohledem na jiz zminované ustanoveni § 259 odst. 4 trestnfho fadu
a absenci odvolani statnfho zastupce v neprospéch obzalovaného.

Trest odnéti svobody ulozeny na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby nelze povazovat ani
za nepfiméfeny ve smyslu § 258 odst. 1 pism.e) trestntho fadu. Nicméné za nepfiméfené
povazoval odvolaci soud stanoveni zkusebni doby podminéného odsouzeni na 30 meésicu, jak
to ucinil nalézaci soud. Okresni soud v tomto ohledu konstatoval, ze do délky zkusebni doby
zohlednil pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného spocivajici v tom, Ze trestny cin spachal
po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti. Nevzal v§ak do dvahy, Ze od spachani trestné c¢innosti
uplynulo téméf 7 let a v této dobé se obzalovany |l Il ncdopustil dalsi trestné cinnosti
a nebyl postizen ani za pfestupky. Tuto okolnost odvolaci soud zohlednil tim, ze na podkladé
odvolani obzalovaného ||l Il podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho fadu zrusil
ohledn¢ tohoto obzalovaného napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3
trestnfho fadu pfi nezménéném vyroku o viné znovu rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil podle
§ 331 odst. 2 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody ve stejné vyméfe, jako okresni soud, avsak
zkusebni dobu podminéného odsouzeni stanovil podle § 81 odst.1 a {82 odst. 1 trestniho
zakoniku toliko na 1 rok a 6 mésicu.

Ve vztahu ke zprost'ujici ¢asti pfezkoumavaného rozsudku podal statni zastupce ohledné

obzalovaného |l I 2 cobzrlované pravnické osoby Vil R -
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s.r.0. a vjejich neprospéch odvolani, nebot’ nesouhlasil s hodnocenim
skutkového stavu okresnim soudem. Podle jeho nazoru byla jejich vina prokazana. Okresni soud
totiz nezpochybnil zavér obzaloby, Ze vefejna zakazka byla ovlivnéna ve prospéch obzalované
spole¢nosti a ze byla v dusledku toho zadana za nepfiméfené vysokou cenu ke skodé zadavatele
zakazky. Obzalovany |} Il sc védomé podilel na jednini obzalovaného | N R
ktery mél rozhodujici vyznam pfi ovlivnéni zakazky a byl také okresnim soudem uznan vinnym.
Bez soucinnosti obzalovaného by obzalovany [Jjjj nemohl stihanou trestnou cinnost
spachat. Okresn{ soud podle ndzoru statniho zastupce podcenil vyznam skutec¢nosti, ze v pifpadé
druhé vefejné zakizky tuto zakizku ziskala pravé spolecnost obzalovaného || Ziskala ji
proto, ze spole¢nost obzalovaného obzalovand (] st-o- ziskala prvni vefejnou
zakazku, a tudiz by jiz mohlo vyvolat podezfeni, pokud by zvitézila podruhé. V tomto sméru nelze
souhlasit s tim, Ze postaven{ obzalovaného [Jjjjjjij 2 jeho spolecnosti bylo v podstat¢ shodné jako
postaven{ dalsich ucastnikd vybérového fizeni, ktefi stthani nebyli.

Obzalovany |l Il > ob7alovani spolecnost se k odvolani stitntho zastupce vyjadiili tak,
ze souhlasili se zavéry okresnfho soudu a zavéry statniho zastupce povazovali za ucelové, ucinéné
s cilem za kazdou cenu oduvodnit jejich vinu a porusujici zakladni zasadu trestniho fizeni -
presumpci neviny a nerespektujici zasadu in dubio pro reo. Statnimu zastupci vytykali, ze
nepiedlozil zadny dikaz o jejich viné.

K této casti odvolani statntho zastupce je tfeba fici, ze odvolatel nevysvétlil, z ceho plyne, ze bez
soucinnosti | ] I ~cmcoh! I Bl trestrou Cinnost spachat. Z vyhodnoceni
nabidek (na listech ¢. 590-610) je zfejmé, ze |l Il ™ch! i bez soucinnosti

zakazku ovlivnit. To proto, ze zajemcum sdélil razné ceny materialu, ktery jim mél dodat,
pficemz nejnizsi cenu (668 205 K¢) sdélil obzalovanému || ] I Lcn ji pievzal do své
nabidky a stejné¢ postupovali i daldi zéjemci. Firma Hj | ||} . EEEEE W s 10 vvedla cenu
materialu 671 461 K¢ (to znhamena nepatrné vyssi nez obzalovany castku
718 457 K¢ a spolecnost obzalovaného s.r.o. castku 719 406 Ké. 'V nabidce
I B <tcri mize byt padélkem, je uvedena cena materidlu 684 518 K¢. Pokud jde
o cenu montaze, obzalovany uvedl ¢astku 260 189 K¢, ktera vsak nebyla nejnizsi, tu
uvedl konkrétne 213 970 K¢. V kazdém piipadé je ztejmé, Ze | ] I moh!
celkovou cenu zakazky ovlivnit bez soucinnosti |jl] Il t™ Z¢ si ho timto zpisobem
vybral jako vitéze a sdélil mu nejniz$i cenu materidlu a ostatnim cenu vyssi. V hlavnim liceni
ostatné vyslovné uvedl, ze udélal vitéze, z koho chtél. Argumentoval-li statni zastupce tim, Ze
pfedchozi zakizku ziskala spolecnost CJjjjjjjij s-r-o- 2 Ze by bylo podezfelé, pokud by zvitézila
podruhé, tak odvolaci soud nechipe logiku této argumentace. Obzalovany |l Il si moh!
vybrat i jiného dodavatele, pokud by mu sdélil nizsi cenu materialu nez ostatnim.

Statn{ zastupce nesouhlasil se zdvérem okresniho soudu, podle kterého obzalovany |l IR
nevédél o tom, Zze zakidzka byla ze strany obzalovaného | ovlivnéna ve prospéch jeho
spole¢nosti. V souvislosti s tim statni zastupce argumentuje vypoveédi obzalovaného Z té
podle jeho nizoru vyplyva, ze || j )] I sd<!i. Z¢ to nebude muset vibec délat, Ze to
potiebuji vzit pfes jeho firmu a Ze za to bude mit n¢jaky finanéni obnos. Dal mu ceny ke svétlum
Bl ko vSem ostatnim, fekl mu, za kolik od ného ta svétla koupi, z toho pak byla vytvofena
cenova nabidka, obzalovany udélal vitézem, koho chtél, nedokaze ale fict, zda toto wvedeél
obzalovany i dopfedu. Neni si jisty, zda mu to dopfedu fikal, nebo mu nastavil ty ceny tak,
aby to vyhral. Vedel ale dopfedu, Ze ji nebude provadeét, ze s tim nebude mit zadné pracovni
zatizeni, proto tam byl iten Ctyfprocentni podil z ceny zakazky. Vedel, kdo to bude fakticky
provadét, protoze se il © sob¢ takové véci vi, proto mu fikal, Ze nemusi mit strach,
ze to bude provedené perfektné, uz i ta multifunkcni hala byla provedena perfektné. Z vypovedi
obzalovaného ] tedy podle stitniho zistupce vyplyvé, ze obzalovany [Jjjjij by! pfedem
informovan o podstatnych bodech plinu obzalovaného ] na ziskani zakazky. Obzalovany
Il 22 této situace byl pfinejmensim srozumén s tim, ze zakdzka neni vysoutézena fadnym
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zpusobem a jeji cena neodpovida bézné cen¢ takové zakazky.

Tato argumentace statnitho zastupce je v rozporu se zasadou in dubio pro reo, pfekrucovanim
skutec¢nosti v neprospéch obzalovaného |l I > nerespektovanim logickych souvislosti,
jak na to poukazal obhéjce obzalovaného |l Il 2 obzalované spolecnosti. Obzalovany
B B otz ve vztahu kobzalovanému [l I 2 obZalované spolecnosti
vypovidal znacné nejisté. V pifpravném fizeni nevypovidal a v hlavnim liceni 4. 6. 2021 k dotazu
statniho zastupce uvedl, Ze si nen{ jisty, jestli mu to fekl (minéno pfedem obzalovanému

nebo jestli mu nastavil ty ceny, aby to vyhrdl. Vyslovné uvedl, Ze nevi, jestli
to obzalovany ] véd¢! doptedu. Dale uved], Ze védél dopfedu, Ze ji nebude provadét, pticemz
k dotazu obhajce obzalovaného uvedl, Ze si nenf jisty, jestli mu to bylo sdéleno pfedtim nebo
potom. To proto, ze si to nepamatoval. Je mozné, Ze to obzalovanému [Jij nefek! dopfeduy,
ale nenf si jisty.
Na zakladé takové vypovedi nelze bez duvodnych pochybnosti dovodit, ze obzalovany
Bl v<d<l piedem o tom, ze nebude muset zakdzku sim realizovat a ze za to obdrzi ¢astku
odpovidajici ¢tyf procentim ceny dodavky. Avsak ikdyby otom pfredem védél, nemuize
to rozhodné znamenat, Ze znal vSechny souvislosti plinu obzalovaného |l I zcjména
to, ze dojde k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu, coz
je pfedpokladem pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 257
odst. 1 pism.d) trestntho zakoniku. V tomto ohledu lze odkazat na oddvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku (pod bodem 31.), vyjma zavéru okresniho soudu o tom, Ze ve
prospéch obzalovaného |l Il vyplyvé odposlechnuty hovor z 26. 6. 2017. Odvolaci
soud tento odposlech pfedlozil stranaim a zjistil z n¢ho, Zze vyjma toho, Ze byl ucinén ve zcela
jinou dobu nez v dobé zadavani vefejné zakazky, tak z néj nevyplyva nic konkrétntho, a to jak
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného | I Neide totiz zjevné o otazku zadavani
zakazky, ale o revizi, na které se mél obzalovany ||jjl] I podilet

Statni zastupce neuvedl zidny dikaz o tom, ze obzalovany |l Il by! pfinegjmensim
srozumén s tim, ze zakazka neni vysoutézena fadnym zptsobem a jeji cena neodpovida bézné
cen¢ takové zakazky. Pokud na tento nazor navazal argumentaci, ze ob¢ vefejné zakazky

ve skutecnosti realizovala ﬁrma- - mezi obéalovan;'fm_ 2 [ neslo

o standardni subdodavatelsky vztah, je nutné statnimu zastupci pfipomenout, ze subdodavatelem
B B 2 icho firmy nebyl ] I 2lc obzalovany | I tcspektive jeho
spolecnost il s- ©- o- To, Zze dohoda o subdodavateli byla mezi posledné jmenovanymi
ustni, zadny zasadn{ vyznam pro posouzeni predmétné trestni véci nema. Neni totiz na jisto
postaveno, ze spolecnost obzalovaného |l Il ™<l2 byt subdodavatelem obzalovaného
od samého zacitku a na celou akci. To obzalovany |l Il poprird
a vypoved obzalovaného | I i, 2k jiz bylo konstatovano, znacné nejista.

Statn{ zastupce nesouhlasil se zivérem okresniho soudu o tom, ze obzalovany [Jjjjij nevedel,
ze zakazka, kterou mél realizovat, byla zadana za nepfiméfen¢ vysokou cenu. K tomu statni
zastupce dodal, Zze obzalovany ve své nabidce vycislil naklady na elektromontaz na castku
260 189 K¢ bez DPH. Z listinnych dukazt zaloZenych v trestnim spise vyplyva, ze v piipadée
druhé zakazky ,,Zprovoznéni, oprava a revize nouzového osvétleni na objektu tréninkové haly —
[l /\rena, s. r. 0. byly na samotné provedeni dila uzity financni prostfedky pouze ve vysi
134 102 K¢ za nakup komponentt od spolecnosti B R 25> Viastni elektromontize
proved! i Il ktery provedené prace fakturoval spolecnosti Y] s- - o- v celkové castce
39997 K¢, pficemz spolecnost ] Arena, s.r.o. za zakizku uhradila 968 045 K¢. Fakticky
prospéch ze zakazky tak cinil 873 940 K¢ (podle znaleckého posudku pak c¢inila obvykla cena dila
nejvyse 300 432 K¢ bez DPH). Samotna spolecnost Vi NG ;- - > ~*
kterou jednal obzalovany |jjjl] Il si ponechala ¢astku 40 045 K¢ (4. ¢astku vy$si, nez jakou
obdrzel za proveden{ praci |jjj [l J¢ tedy zjevné, ze k nadhodnoceni ceny zakazky nedoslo
pouze u materidlu, ktery mél zajisfovat obzalovany [Jjij 2le rovnéz iu potfebnych praci.
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Obzalovany ] j2ko osoba, kterd se podnikani v oblasti elektromontize dlouhodobé¢ vénuje,
si pfitom musel byt této skutecnosti védom.

K t¢émto namitkam obh4jce obzalovanych uvedl, Ze statni zastupce opétné vyjadfil neznalost
plnéni dila prostfednictvim subdodavatele, zfejmé zamérné oznacuje financni plnéni nepfesné
a v ruzné terminologii a soucasné nikdy nezaznélo, ze finanéni prostfedky (40 045 K¢) byly fadné
vedeny v ucetnictvi obzalovanych, a fadné zdanény.

V kazdém piipadé¢ musi odvolaci soud konstatovat, ze statni zastupce argumentuje okolnostmi,
které nastaly az po uzavieni smlouvy mezi zadavatelem (jjjj Arena,s.r.o0.) a dodavatelem
(spolecnosti VNG ; ¢ ©)- Z provedenych diikaza neni viibec jisté, zda
prace, ktera byla vykonana v ramci akce, a material, ktery byl v souvislosti s tim dodan, byly
ve stejném rozsahu, jako pfi zadani zakazky. To se zcela jednoznacné nepodafilo zjistit znalci, coz
plati i o cené materidlu s ohledem na neochotu spolecnosti B NG 2 s- sc¢ znalcem
spolupracovat (to znalec vyslovné uvedl pfi svém vyslechu pfed okresnim soudem) a nedplnost
a mnohdy i nejasnost obsahu jednotlivych faktur, které jsou soucasti trestnfho spisu. Ani to vsak
neni podstatné.

Podstatné je to, jak musi jednat pachatel, aby naplnil v§echny znaky skutkové podstaty pfecinu
pletich pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d) trestnfho
zakoniku. Tohoto pfecinu se dopusti ten, kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vefejné
zakazky nebo s vefejnou soutézi tim, Zze na zakladé dohody s jinym zijemcem nebo uchazecem
vyviji ¢innost sméfujici k zadan{ vetejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou
cenu. Pletichami v tomto pifpad¢ jsou veskera jednani popsana pod pismeny a) az d) § 257 odst. 1
trestnfho zakoniku. Zadavaci fizeni bylo v dobé zadani zakazky a uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem upraveno zikonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zadanim
vefejné zakazky bylo podle tohoto zakona rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, uskutecnéné v zadavacim fizeni. V projednavaném
piipad¢ vyzval zadavatel uchazece k nabidce 4. 12.2015 a oslovil Sest firem. Vyzva k podani
nabidky ze dne 4. 12. 2015 uvadéla pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky 1 000 000 K¢ bez
DPH a zadavatel si pfitom nevyhradil, Ze dodavatel nesmi mit pfi plnéni zakazky subdodavatele.
Oslovenym pfedlozil tzv. slepy rozpocet, ktery uchazeci vyplnili a pfedlozili konkrétni nabidky,
které jsou zalozeny na listech cisel 591 az 610 trestnfho spisu. Zadavatel vyhodnotil dne
21.1. 2016 celkem pét nabidek, nebot’ jedna firma (] I sc do soutéze nezapojila,
a s vybranym dodavatelem wuzavfel smlouvu o dilo 23.2.2016. Smluvni strany nasledné
17.3.2016 uzavfely dodatek této smlouvy. Pokud jde o jednotlivé nabidky, je tfeba uvést, Ze
vsechny se blizily castce pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, pficemz prvni tii nabidky byly
velmi podobné a rozdil mezi nimi necinil ani 10 000 K¢. Spolecnost Vil R I

s. . 0. nabidla cenu 928 395,45 K¢, spole¢nost Hij NN s ©

I
¢astku 933 974 K¢ 2| I cistku 937 753,55 K¢. Jiz z tohoto piehledu je zfejmé, ze

nazor stitniho zastupce, ze obzalovany |Jjjjj Il si musel byt védom nepfiméfenosti zakazky,
je pochybny. Obdobny zavér by totiz musel udélat i u ostatnich uchazecud, ktefi evidentné
reagovali na to, ze nabidka nesmi pfekrocit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, ale v ramci
podnikatelského zisku by se jejich nabidka neméla vyrazné odchylovat od pfedpokladané hodnoty
dila. To je ostatné smyslem podnikani a ucasti uchazecu na vefejné zakazce.

Vzhledem ktomu, Zze odsamého pocatku bylo vuci obzalovanému

a spolecnosti, jejimz je |l vedeno trestni stthini pro Zalovany pfecin, mél byt znalec
Ing. I M vcden k tomu, aby se vyjadfil ke konkrétnim nabidkam jednotlivych uchazect
a jejich pfiméfenosti. Znalec se v$ak soustfedil pfedevsim na objastiovani toho, jaka byla hodnota
dodaného dila. Argument statniho zastupce, ze se obzalovany |} Il vénwe podnikini
v oblasti  elektromontazi, je vsituaci, kdy obdobné nabidky podali idal$i zajemci,
neakceptovatelny. Odvolaci soud ve vefejném zasedani doplnil vyslech |l N
k otdzkidm, na které se nalézaci soud nesoustfedil. K cendm materidlu, které¢ mu dodal |}

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.
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Bl vvedl, ze tyto ceny od firmy il neznal, nevi, ze by od této firmy nakupoval zbozi.
Ceny, kter¢ mu [Jjjj dodal, asi nikde neporovnaval, Jjjjjj ho ale ubezpecil, ze na tom nemize
prodélat, Ze to je jistd cena. Tak to bral jako bernou minci. To, co mu pfislo od |Jjjjij pfeklopil
do svého rozpoctového programu (CJjjjl}), v némz déld veskeré nabidky ve firmé.
Elektromontazni ¢innost provozuje od roku 19 ¢astku 40 000 K¢, kterd mu ze zakazky ztstala,
fadné vyuctoval.

Ani z tohoto dopliujici vyslechu nelze bez davodnych pochybnosti dovodit, Ze obzalovany
B B V dob¢ podani nabidky a uzavieni smlouvy musel byt srozumén s tim, Ze jde o
zakazku za nepfiméfenou cenu. Ostatné v hlavnim liceni vyslovné uvedl, Ze by do nabidky nesel,
pokud by mu spoluobzalovany fekl, ze to ma byt zmanipulovano a ze by dopfedu védél, jak ma
vybérové fizeni dopadnout.

Lze sice souhlasit se statnim zastupcem, ze skutecnost, ze trestnou cinnost iniciovala a fidila jina
osoba a ze tato osoba nasledné nakladala s podstatnou ¢asti vynosu z trestné ¢innosti, ma vyznam
pro posouzeni zavaznosti trestného cinu a ze neni rozhodujici pro samotné posouzeni trestni
odpovédnosti  obzalovaného |l Il 2 jcho spolecnosti, nicméné nelze souhlasit
s nazorem statniho zastupce, ze v ramci dokazovani pfed soudem bylo prokazano, ze obzalovany
B Bl s b)! védom, Ze se podili na trestné ¢innosti spoluobzalovaného ] 2 ze on a
jeho spolecnost pfitom z této trestné ¢innosti ziskali neopravnény prospéch.

Odvolaci soud je naopak pfesvédcen, ze provedenymi dukazy nebylo prokazano, ze by
se obzalovany |l Il 2 obzalovanid spolecnost, jejimz je |l podilela na trestné
c¢innosti |l Il 2 Z¢ by bylo mozné bez diivodnych pochybnosti dovodit, ze obzalovany
B B jcdnal minimilné v amyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, tedy, Ze védél, Ze se svym jedninim miize podilet na trestné cinnosti |||l N
zpusobem pifedpokladanym obzalobou, tedy na cinnosti sméfujici k zadani vefejné zakazky
za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu a byl s tim srozumén. Proto se krajsky soud
ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ktery obzalovaného a jeho spolecnost obzaloby z divodu
uvedeného v ustanoveni § 226 pism.b) trestniho fadu, tedy, ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem, zprostil.

Odvolaci soud se, na rozdil od soudu nalézaciho, zabyval otazkou, zda by nebyl na mist¢ postup
podle § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu s odkazem na ustanoveni § 222 odst. 2 trestnfho fadu,
tedy postoupeni véci jinému organu v piipadé, Ze nejde o trestny cin, avSak zazalovany skutek by
mohl byt jinym organem posouzen jako pifestupek, o némz je tento organ piislusny rozhodovat.
Takovy postup by teoreticky pfichazel v piipadé obzalované pravnické osoby spolecnosti

,s. r. 0. s ohledem na ustanoveni zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze. Piestupku podle §22a odst. 1 pism.b) citovaného zakona se dopusti
pravnicka osoba jako soutézitel, uzavfe-li dohodu v rozporu s §3 odst. 1 citovaného zakona.
Podle tohoto ustanoveni jsou dohody mezi soutéziteli a jejich jednani ve vzajemné shodg¢, jejichz
cilem nebo vysledkem je naruseni hospodafské soutéze, zakazané a neplatné. Podle § 3 odst. 2
citovaného zakona jsou z téchto dohod zakazany zejména dohody, jejichz cilem nebo vysledkem
je naruseni hospodarské soutéze, protoze obsahujf ujednani o pfimém nebo nepfimém urceni cen,
popiipadé o jinych obchodnich podminkach. V projednavaném piipadé je zfejmé, Ze obzalovana
pravnickd osoba uzaviela se spolecnosti |jjjl] Il svbdodavatelskou dohodu a z celkové
ceny zakazky vevysi 968 045 K¢ si ponechala castku 40 045 K¢. Bylo jiz konstatovano,
ze zadavatel ve své vyzve k podani nabidky nevyloucil moznost, ze dodavatel provede zakazku
prostfednictvim subdodavatele. Pokud tudiz obzalovana spolecnost uzaviela subdodavatelskou
dohodu, nepostupovala v rozporu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek. To
vyplyva zejména z ustanoveni § 44 odst. 6 citovaného zakona, podle néhoz zadavatel nesmi zcela
vyloucit moznost splnit vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele. Pokud obzalovana
spole¢nost vyuzila tohoto prava a splnéni zakazky prenechala jiné spole¢nosti jako subdodavateli a
ziskala tak (zprostfedkovatelskou provizi) castku predstavujici toliko 4,1 % z celkové hodnoty
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zakazky, nelze to v ramci subjektd provozujicich podnikatelskou ¢innost povazovat za naruseni
hospodaiské soutéze. Utad pro ochranu hospodatské soutéze by tak nemél dévod povazovat
takovou cinnost za pfestupek uvedeny v ustanoveni § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni mozné postupovat podle
§257 odst. 1 pism.b) trestnitho fidu ohledn¢ obzalované spolecnosti Vil R -

s.1.0. Nasamotn¢ho obzalované¢ho |l M sc vstanoveni zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze vztahovat nemuze vibec. Resi totiz pouze
pfestupky pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob a fyzickych osob jako soutézitelt.
V pfedmétné vetejné zakazce obzalovany |} I i2ko fyzickd osoba nevystupoval.

Z popsanych duvodia Krajsky soud v Plzni nedivodné odvolani statntho zastupce podané v

neprospéch obzalovanych |l I 2privnické osoby Vi HEH 1
B ;¢ o zamitl podle § 256 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovanych, jakoz i obzalovani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se jich bezprostfedné dotyka. Obzalovani tak mohou ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovanych, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovanych. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

Plzen 19. cervence 2022

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
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