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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani 2. kvétna 2024 v trestni véci obvinéného

I I -<ro7cného I

takto:

Podle § 149 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu se na podkladé stiznosti obvinéného

rusi v usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 4. 4. 2024 ¢. j. 0 Nt 7003/2024 - 12 vyrok
v ¢asti tykajici se vzeti obvinéného |} I do vazby z dtvodu uvedeného v § 67 pism. b)
trestnfho fadu.

Jinak zuastava vyrok napadeného usneseni beze zmén.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim vzal okresni soud podle § 68 odst. 1 trestniho fadu z duvodua uvedenych v
§ 67 pism. b), c) trestntho fadu do vazby obvinéného | I s tm Zc vazba se
zapocitava od 2. 4. 2024 v 16.15 hodin. Toto rozhodnuti odivodnil tim, ze obvinény je davodné
podezfely z pfecint ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zloc¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a jsou dany i duvody vazby koluzni a
pfedstizné ve smyslu § 67 pism. b), ) trestnfho fadu. Prvni ze zminovanych divodu okresni soud
shledal v tom, ze je dana duvodna obava, Zze by obvinény v pfipadé propusténi na svobodu
pusobil na poskozenou, kterou pfimél k odvolan{ souhlasu s trestnim stthanim, pfipadné i na dalsi
osoby, které by mohly k jeho trestné c¢innosti podat svédectvi. Davod vazby pfedstizné okresni
soud shledal v tom, ze by obvinény mohl pachat trestnou cinnost, pro kterou je stihan, zejména
ze by se mohl dopoustét nasilného jednani vici poskozené, jehoz se mél dopoustét pied 1 po dni
2. 12. 2023. Navic z vypovedi poskozené, jejtho bratra- B . i 7icime, ze
obvinény byva agresivni, pokud je pod vlivem alkoholu, coz obavu z opakovani trestné ¢innosti
zejména nasilného charakteru zesiluje. Vzhledem k tomu, ze byl obvinény vzat do vazby i
z divodu uvedeného v § 67 pism. b) trestnfho fadu, nelze vazbu nahradit zadnym institutem
vazbu nahrazujicim.

Proti tomuto usneseni podal obvinény |l Il hned stiznost, kterou odtvodnil
prostrednictvim svého obhajce. Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a propustil ho
z vazby na svobodu. K namitkam, kterymi obvinény oduvodnil stiznost, se krajsky soud vyjadii
v dal$i ¢asti oduvodnéni tohoto svého rozhodnuti.

Podle § 147 odst. 1 trestnftho fadu pfezkoumal krajsky soud spravnost vyroku napadeného
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo. Dospél k témto zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému usneseni, nebyly zjistény zadné vady. Obvinény byl
zadrzen 2. dubna 2024 v 16.15 hodin a statn{ zastupce podal navrh na vzeti obvinéného do vazby
v ziakonné 48hodinové lhute 4. 4. 2024 v 8.55 hodin. Okresni soud o navrhu rozhodl téhoz dne,
takze byla zachovana i 24hodinova zakonna lhtta. Ve vazebnim zasedani okresni soud vyslechl
obvinéného a umoznil mu uplatnit pravo na obhajobu. Provedl rovnéz vsechny dostupné dukazy
potiebné k zakonnému rozhodnuti a takové rozhodnuti také vydal. Spravne dovodil, ze v ptipadé
obvinéného | I jsov splinény podminky pro jeho vzeti do vazby uvedené v § 68 odst.
1 trestniho fadu a v § 67 pism. b), ¢) trestnfho fadu. Pokud pfesto krajsky soud ¢astecné napadené
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usneseni zrusil, tak pfedev$im v navaznosti na to, ze jiz byla v mezidobi procesné pouzitelnym
zpisobem vyslechnuta poskozena |l I Zcim¢na z tohoto divodu pivodné spravné
okresnim soudem shledany davod vazby koluzni odpadl.

Obvinény pfedné namital, Ze institut vazby je krajnim opatfenim, které omezuje osobu
podezfelou ze spachani trestné ¢innosti na svobodé. Muze se tak stait pouze ze zakonnych
divodu a vazba by neméla byt nastrojem k donuceni obvinéného k doznani a neméla by byt
zneuzivana jako nastroj mozného policejntho natlaku. Trestni fizeni by mélo byt vrcholem
trestnfho prava a nemcélo by byt zneuzivano k nezakonnym postupum. Podle obvinéného tak
v daném piipad¢ zjevné je.

K této namitce je tfeba uvést, ze nebylo zjiSténo, Zze by v probihajicim trestnim fizeni byly
instituty trestntho prava zneuzivany k nezakonnym postuptim. V tomto ohledu obvinény zminil,
ze v plném rozsahu doznal spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nenf zde potfeba zadného svédeckého vyslechu, neni
ohrozen vysokou trestni sazbou, a proto tento skutek nemuze byt divodem vazby. Ani s timto
nazorem nemuze krajsky soud souhlasit. Obvinény totiz v minulosti opakované spachal pfecin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky a v souvislosti s fizenim motorového vozidla byl postizen
rovnez vl V nynl projedndvané véci je stihan, ze pfi fizeni motorového vozidla pod
vyraznym vlivem alkoholu zpusobil dopravni nehodu. Opakované tak dal najevo netctu
k ostatnim tucastnikim silniénfho provozu a predstavuje pro né nemalé nebezpeci. Proto i
v pfipad¢ tohoto skutku je dan duvod vazby pfedstizné ve smyslu § 67 pism. ¢) trestnfho radu.

Duvodem pro vzeti do vazby nemuze byt podle obvinéného ani precin ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit vici své druzce - poskozené |

Pro tento skutek muze byt vedeno trestni fizeni jen se souhlasem poskozené, ktery ho
nedala, respektive vzala zpét. Obvinény tak nema a nemél duvod nékoho ovliviiovat, jak by
pusobil na svédky.

K témto namitkam je tfeba fici, Ze okresni soud vychazel z opakovaného vysvétleni poskozené a
dospél k zavéru, ze odvolani souhlasu poskozené s trestnim stthanim obvinéného bylo z jeho
strany vynuceno. Toto podezfeni nelze zcela vyloucit ani v navaznosti na to, k jakym zménam
v priibéhu trestniho stthini obvinéného doslo. Poskozena |l I by!2 ve véci vyslechnuta
procesné pouzitelnym zptsobem jako svédkyné, pficemz uvedla, Ze se povazuje za druzku
obvinéného a nedava souhlas s jeho trestnim stthanim. V takovém piipadé by jednani obvinéného
vuci poskozené ze dne 2. prosince 2023, nemohlo byt kvalifikovano jako pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pokud by ovSem souhlasu poskozené nebylo tfeba ve
smyslu § 163a odst. 1 pism. d) trestnfho fadu, tedy Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrazkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Je otazkou, zda organy piipravného
fizeni pfistoupi ke znaleckému zkoumani osobnosti poskozené a objasni, zda nastaly skutecnosti
uvedené ve zminovaném ustanoven{ trestnfho fadu.

V kazdém pfipadé by nebylo tfeba souhlasu poskozené s trestnim stthanim obvinéného, pokud by
se prokazalo, ze jednani obvinéného dne 2. prosince 2023 by mohlo byt posouzeno jako trestny
¢in, ohledné nc¢hoz neni k trestnimu stthani pachatele tfeba souhlasu poskozeného. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout sdéleni dozorujici statni zastupkyné ze dne 30. dubna 2024, ktera
krajsky soud informovala, ze véc obvinéného byla postoupena dle vécné a mistni piislusnosti
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni, nebot’ v jednani obvinéného ze dne 2. 12. 2023 je
spatfovano naplnéni znakt skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst.
1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Krajsky soud je toho
nazoru, ze jednani obvinéného vici poskozené ze dne 2. 12. 2023 by mohlo napliovat spise
zakonné znaky skutkové podstaty pokusu zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a
§ 145 odst. 1 trestntho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody na 3 léta az 10 let. V takovém
pfipadé¢ rovnéz neni treba souhlasu poskozené k trestnimu stthani obvinéného.
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Uvedend moznost vyplyva pfedevsim z toho, jak jednin{ obvinéného popsala poskozens |}
Il pii svém procesné pouzitelném vyslechu dne 29. dubna 2024. Obvinény mél vici nf
postupovat opakované brutalné a bezohledné. Mohl ji tak zputsobit tézkou Gjmu na zdravi. To
plati i v pfipad¢ zavért znaleckého posudku MUDr. |l I Kkterd zpusobeni tézké Gjmy
v ptipadé poskozené |l I rcshledala. Znalkyné ale neméla k dispozici podrobnou a
procesné pouzitelnou vypovéd poskozené ze dne 29. 4. 2024. Podstatné ovsem, ze se znalkyné
nevyjadfila k tomu, zda z hlediska intenzity, opakovanosti a zpusobu napadeni poskozené
nehrozilo, Zze by poskozena mohla utrpét tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku, napfiklad poskozeni dulezitych organt, zejména oci, ¢i zohyzdéni. Proto bude nutné
znalecky posudek MUDr. |l Il doplnit Miniméalné do doby, nez se tak stane, bude i
nadale odivodnéno trestni stthani obvinéného |} I pro jednani ze dne 2. 12. 2023,

S tim souvisi 1 davody vazby pfedstizné ve smyslu § 67 pism. ¢) trestnfho fadu. Poskozena
I terd podrobné popsala jednani obvinéného ze dne 2. 12. 2023, sice oproti pfedchozimu
vysvétleni, z n¢hoz jiz nelze vychazet, popfela, ze by se vici ni obvinény dopoustél i v jinych
pfipadech nasilného jednani pod vlivem alkoholu, nicméné agresivni jednani obvinéného,
zejména pod vlivem alkoholu vyplyva i z dalsich dosud pouzitelnych diakaza. Okresni soud
spravné poukazal na vysvétleni | Il ktery uvedl, Ze jak se obvinény napije alkoholu, treba nu
staif i dvé piva, tak acne byt agresivni. Agresivni je hlavné na || acne na ni Zarlit a je pak na ni
hnusnej. V' jednom takovém pripade, kdy zacal obvinény || napadat a chiél ji chytit pod krkem, tak na to
zareagoval a obvinény mu rekl, at’ se do toho nesere nebo Ze mu jednu napali. Bylo to lasto, kdy byl obvinény u
Il »/ ta piva a byl hnusng na lidi, kterd se 3a ni gastavili. Agresivni jednani obvinéného vyplyva i
z vysvétleni, které podala || I ktct< /¢ rdmo, 3e iz ditve méla R 5 obvinénym néjaké
neshody, kdy ji mél jig _jednon Skrtit a sidajné i vytlacovat antem ze silnice. Ostatné nadmérné pozivani
alkoholickych napoju vyplyva z dukazt tykajicich se skutku kvalifikovano jako ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdy byla hladina
alkoholu v krvi obvinéného stanovena na 3,03 g/kg. Proto jsou v piipad¢ obvinéného |
B diny i vpiipadé tohoto skutku divody vazby predstizné ve smyslu § 67 pism. c)
trestnfho fadu, tedy duvodné obavy, Zze by v pfipadé propusténi na svobodu mohl pod vlivem
alkoholu pachat nasilnou trestnou ¢innost, zejména vici poskozené || ] IEGEGN

Ke skutku ze dne 1. dubna 2024, kterym se mél obvinény dopustit zloc¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku jmenovany namitl, Ze nasledujici den se poskozena
v ¢asnych rannich hodinach veseld a usmévava dostavila k jeho obhdjci s zadosti o sepsani
zpétvzeti souhlasu s vedenim trestnfho stthani a dohody o nahradé skody. Obdobné obhajce
navstivila 1 3. dubna 2024. Svobodn¢ tehdy uvedla, Zze k zadnému znasilnéni nedoslo, ze zadné
znasilnén{ ohlasit nechtéla.

K této namitce je tfeba fici, Ze s ohledem na vypoved poskozené ze dne 29. dubna 2024 neni
dano duvodné podezfeni, ze se obvinény zloc¢inu znasilnéni dopustil. To proto, ze poskozena
v uvedené vypovédi uvedla, Zze k zadnému znasilnéni nedoslo, a pokud ho dfive popsala pfi
vysvétleni, nelze jiz z tohoto vysvétleni vychazet. To vyplyva z posledni véty ustanoveni § 158
odst. 6 trestniho fadu. Pfitom ani z jinych dukazu nelze divodné podezieni ze spachani zloc¢inu
znasilnéni dovodit.

To vsak nic neméni na tom, ze v pfipadé obvinéného i nadale trvaji divody vazby pfedstizné ve
smyslu § 67 pism. c) trestntho fadu z divodu popsanych v pfedchozi ¢asti odavodnéni tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze poskozena |l Il v rozporu s tim, co uvadéla pfed
tim, nez byla vyslechnuta jako svédkyné, popftela, Zze by ji obvinény pfimél k odvolani souhlasu
s jeho trestnim stthanim, tedy Ze se vici ni dopustil koluzniho jednani, a poskozena byla procesné
pouzitelnym zpisobem vyslechnuta, dospél stiznostni soud k zavéru, ze difve spravné shledany
davod vazby koluzni jiz odpadl. Proto také c¢astecné ke stiznosti obvinéného zrusil napadené
usnesent.

Proto, ze jiz neni dan duvod vazby koluzni, musel se stiznostni soud, na rozdil od soudu prvniho
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stupné, zabyvat tim, zda zjistény duvod vazby nelze nahradit nékterym z institutd trestnfho fadu.
Je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. c) trestnfho fadu, mize byt vazba nahrazena zarukou
za dal$i chovani obvinéného, zarukou penézitou, piipadné pisemnym slibem obvinéného. Nic
takového nebylo v projednavané véci dano. Vazbu lze nahradit i dohledem probac¢niho tfednika,
ktery by vsak nemohl nepfetrzité sledovat obvinéného, zejména zda nepoziva alkoholické napoje
a pod jejich vlivem se nedopousti trestné ¢innosti.

Vazbu pfedstiznou lze nahradit nékterym z pfedbéznych opatfeni ve smyslu § 88c trestniho fadu,
kterymi lze obvinénému zakazat styk s poskozenym nebo dalsimi osobami, vstup do spole¢ného
obydli, navstévy nevhodného prostfedi, zdrzovat se na konkrétné vymezeném uzemi, vycestovat
do zahranici, drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti, uzivat,
drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky, hazardni hry a vykon
konkrétné vymezené cinnosti. Takova predbézna opatieni by nemohl stiznostni soud povazovat
za zpusobilé nahradit zjiStény davod vazby. UloZeni téchto pfedbéznych opatieni pfichazi
v uvahu tehdy, je-li obvinény alespon pfiméfené duvéryhodny. To ovSem neplati o obvinéném
B B <tcty sc ma podle provedenych diikazi pod vlivem alkoholu chovat agresivné
a nevyzpytatelné. Proto z popsanych davodu nebylo mozné vazebni davody zjisténé v piipadé
obvinéného | I n2hradit nékterym ze zminénych institutt.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal stiznost obvinéného duvodnou jen castec¢né, rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf stiznost pfipustna.

V Plzni 2. kvétna 2024

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
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