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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl 12. cervna 2025 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudcd JUDr. Zdenka Jarose a Mgr. Marcela
Z4na

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) trestniho fadu se na podklad¢ odvolani obzalované
rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih z 11. Ganora 2025 ¢. j. 16 T 5/2023-421 a podle
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovana

narozen. | I
trvale bytern |

zprost’uje

podle § 226 pism. b) trestntho fidu obzaloby okresni statni zastupkyné¢ Okresniho statnfho
zastupitelstvi Plzen-jih z9. ledna 2023 sp. zn. ZT 87/2022, podle které spichala pfecin
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho zakoniku tim,

ze I v 719 hodin jako | tistové linky 155 Zdravotnické zachranné sluzby

B . sc sidlrn S . <yl vt ravoick
zachranné sluzby k poskozenému | N T ~2rozenému [ ckoliv
od Il I r2rozeného I Piij2la oznimeni o skutecnosti, Ze na ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.



2 8 To 163/2025

pred domem ve || N B Il (¢ muZ bez znimek Zivota, a ackoliv si v priibéhu
telefonniho hovoru nezjistila informace, které by jednoznacné svédcily pro zavér, ze poskozeny
zemfel, a pfesto rozhodla, ze se na misto nevysle vyjezdova skupina zdravotnické zachranné
sluzby, misto toho vyslala 1ékafe provadéjictho prohlidku zemfelych, ktery se tam dostavil za jeden
a ptl hodiny, a v mezidobi se na misto dostavila jednotka Hasi¢ského zachranného sboru |l
kterd zapocala s okamzitou resuscitaci do pifjezdu Zdravotnické zachranné sluzby | R
kraje v ] hodin, kterd pokracovala v ozivovani az do JJjjjj hodin, kdy na misté pfitomna

lékatka konstatovala smrt poskozeného ]

nebot’ skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni

. Soud prvniho stupné uznal svym shora uvedenym rozsudkem |l Il vinrov z pfecinu
neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 trestniho zakoniku. Jeji jednan{ popsal tak,

N 0 7779 hodin jako R 7557i0vé linky 155 Zdravotnické dchranné siuzy | R
kraje, se sidler |G % o 77 oxndmeni od R IR 7<0zeného
R 0 < recnosts, Se na ulici pred domen ve | R R </ 7% bex 3ndmek Zivota,
v rozporu se spravnym postupem vypljvajicim 3 jejiho pracovniho zarazent nezjistila informace, které by jednoznacné
SVédialy pro zdver, e poskozeny emiel, nepoloFila oznamovateli potiebné otizky, ackoli o spravném postupu byla
radné vyskolena a jig byla opakované gaméstnavatelem napomindna 3a jeho nedodrovdni, a roghodla se povagovat
poskozeného | IR I <0z . - //'v¢ho, o dile v rogporu se svymi povinnostmi
nevyslala vyjezdovou skupinu zdravotnické achranné slugby k poskozenému a rozhodla se nalez poskozeného
neopravnéné aevidovat jako ndle mrtvoly, namisto spravného oxnacent ,,bexvédomi, nedychd 1% v diisledfen cehog
vyjezdovon skupinu nevysial ani nikdo jiny, a misto toho vyslala lékare provdadéjicibo problidkn Zemieljch, ktery
se na misto dostavil 3a jeden a pil hodiny, pricems v me3idobi se na misto dostavila jednotka HZS | R %7¢r¢
Rapotala s okamziton resuscitaci do prijezdn Zdravotnické achranné siuzy R <7 097 priexd bylo
novn pogddano, a ta pokracovala v oZivovani a3 do [ hodin, kdy byla na miste pritomnon lékarkon
konstatovdna smrt poskozeného.

. Okresni soud obzalované za praveé uvedené jednan{ ulozil trest odnéti svobody na Sest mésicu,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Dile ji na ctyfi roky

ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prace || | )N H > T D

zdravotnické zachranné sluzby.

.V zikonné lhtt¢ se proti napadenému rozsudku odvolala ] I Nesouhlasila s zZidnym
jeho vyrokem. Opfela se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich c¢astech tohoto
svého rozhodnuti. S odkazem na né navrhla, aby tento soud napadeny rozsudek zrusil a aby ji
zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, to jest z toho davodu, ze v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

. Krajsky soud v Plzni na podkladé prave uvedeného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, jez mu pfedchazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestntho fadu. Podle tohoto ustanoveni
musel brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pifipadnym dal$im vadam mohl pfihlizet
jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Obzalovana ve svém odvolani nejprve uvedla, ze okresni soud vydal v této véci uz druhy rozsudek.
To je pravda. Soud prvniho stupné v dané véci poprvé rozhodl rozsudkem z 9. ledna 2024. Toto
jeho rozhodnuti je na listech cisel 289 az 302 spisu. Obzalovana soucasné zduraznila, ze nejen
tento rozsudek, ale i na n¢j navazujici rozsudek Krajského soudu v Plzni z 2. dubna 2024 sp. zn.
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8 To 34/2024, zrusil Nejvyssi soud svym usnesenim z 10. zafi 2024 sp. zn. 3 Tdo 695/2024. 1 to
odpovida skutecnosti. Svéd¢i o tom texty obou posledné zminénych rozhodnuti, které jsou na
listech cisel 361 az 367 a 393 az 400 spisu. Obzalovana oznacila za podstatné, ze Nejvyssi soud
vyjadiil ve svém pravé uvedeném usneseni pravni nazor k otazce zavinéni. I to je pravda. Nejvyssi
soud totiz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v dané véci nelze za soucasného stavu dokazovani
uzaviit, ze obvinéna byla srozuména s tim, ze poskozeny v dob¢ shora uvedeného telefonatu jeste
zil a ze tedy byla povinna k nému vyslat skupinu zdravotnické zachranné sluzby. Proto je tfeba
vidét, ze od doby, kdy Nejvyssi soud tento svuj pravni nazor vyslovil, nebyly ve véci provedeny
zadné dukazy, které se tykaji otazky zavinéni. Ta je pfitom v dané véci zasadni. Shora uvedeny
pfecin neposkytnuti pomoci je totiz trestny jen tehdy, kdyz se ho pachatel dopusti umyslné. Musi
tedy jit alespont o nepfimy umysl. Ten spociva v tom, ze pachatel vi, ze mize porusit nebo ohrozit
zajem chranény trestnim zakonem, a ze je s tim pro piipad, Zze tak ucini, srozumén. Tuto zalezitost
zdejsi soud vysvétlil uz ve svém predchozim rozsudku. Ucinil tak v odstavcich ¢isel 26 a 29 jeho
odiivodnéni. Proto na tyto casti svého starstho rozsudku odkazuje. V tomto svém piedchozim
rozhodnuti dospél stejné jako okresni soud v obou svych rozsudcich k zavéru, ze obzalovana
jednala v nepfimém umyslu. Povazuje ovSem za nadbytec¢né, aby rozebiral Gvahy, které k tomu
vedly jak jej, tak 1 okresni soud. Oba tyto soudy jsou totiz podle § 265s odst. 1 trestnfho fadu
vazany pravnim nazorem Nejvysstho soudu, podle né¢hoz provedené dukazy tento zavér
neoduvodnuiji.

. Obzalovana v odvolani namitla, ze okresni soud nerespektoval pravé uvedeny nazor Nejvyssiho
soudu. To je pravda. Proto se okresni soud nezabyval daldi zalezitosti, kterou mu Nejvyssi soud
ulozil. Podle shora uvedeného wusneseni Nejvy$stho soudu mél zvazit, zda v situaci,
ze se po piipadném doplnéni dokazovani neprokaze, ze obzalovana jednala umyslné, nepfichdzi
v tvahu kvalifikovat jeji shora popsany skutek jako jiny trestny ¢in, ktery lze spachat i z nedbalosti.
Dovolaci soud tu mél na mysli pfecin usmrceni z nedbalosti. Toho se podle § 143 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptsobi smrt tim, ze porusi dulezitou
povinnost vyplyvajici ze svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zidkona. V daném piipadé¢ by Slo o povinnosti obzalované coby telefonni
zdravotnické zachranné sluzby. Témito jejimi povinnostmi se zdejsi soud zabyval uz ve svém
pfedchozim rozsudku. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti je popsal i okresni soud. Jde tedy o to,
2 Ml v dob¢ telefonitu popsaného ve vyroku napadeného rozsudku jeste zil
a ze zanedlouho zemfel, kdyZ ho zdravotnici resuscitovali. Tuto skutecnost doklada fada dukazu.
Zdejsi soud na né poukazal uz ve svém pfedchozim rozsudku. Proto je nebude popisovat znovu.
Pro jeho rozhodnuti je totiz dulezité také to, Ze pachatel nese trestni odpovédnost za vznikly
nasledek jen tehdy, pokud jeho jednani tento nasledek zapficinilo. Proto Nejvyssi soud ve svém
shora zminéném usneseni okresnimu soudu ulozil, aby v pfipadé, Ze dospéje k zaveru,
ze obzalovana nejednala umyslné, vénoval pozornost i pficinné souvislosti mezi jejim pfipadnym
nedbalostnim jednanim a vzniklym nasledkem. Proto je tfeba uvést nasledujici skutecnosti.

. Okresni soud v dané véci vyslechl MUDr. il Il To je znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékatstvi. Vyjadfoval se i k tomu, zda se da utcit, jestli by ||| [ | | ] I ricZ!
v piipadé, Ze by knému obzalovana vyslala v navaznosti na telefonat popsany ve vyroku
napadeného rozsudku rychlou zachrannou sluzbu. Jmenovany znalec uvedl, ze pfi¢inou smrti
B B b)! 2k rozsihly infarkt srdecniho svalu, Ze se neda jednoznacné fict, zda by mu
vcasna vysoce specializovana odborna péce zajistila nadéji na preziti (viz listy ¢isel 125, 127 a obé
strany listu ¢isla 286 spisu). Zdejsi soud nema davodu o tomto znaleckém zavéru pochybovat.

. S ohledem na prave popsany zaver je tfeba uvést, ze se na kazdého hledi, jako by byl nevinen,
dokud neni pravomocné odsouzen. Stanovi tak § 2 odst. 2 trestnfho fadu. Stejné tak je nutno vidét,
ze organy cinné v trestnim fizeni museji zjistit skutkovy stav véci, o kterém neexistuji duvodné
pochybnosti. Uklada jim to § 2 odst. 5 trestnfho fadu Z prave zminénych ustanoveni tudiz plyne,
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ze se skutkové pochybnosti museji vykladat ve prospéch obzalovaného. Je tedy tfeba vyjit z toho,
ze I Il oh! zemiit i v piipadé, Ze by k nému obZalovana vyslala zichrannou sluzbu
v dobé, kdy tak byla povinna ucinit. Mezi jejim jednanim a smrti ||| | [l I tvdiz nemusi
byt pficinna souvislost. Proto nelze uzaviit, Zze se obzalovana dopustila pfecinu usmrceni
nedbalosti ve smyslu shora citovaného § 143 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku.

. Vyse popsané skutecnosti dokladaji, Ze okresni soud porusil ustanoveni, ktera slouzi k objasnéni

véci. Uvedeny soud totiz nerespektoval pravni nazor dovolacitho soudu, ktery byl pro néj zavazny.
Dale je zfejmé, ze napadeny rozsudek je vadny, protoze se v ném okresni soud nevyporadal
se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. V duasledku téchto dvou nedostatkii doslo
1 k tomu, ze vyrok o viné obsazeny v napadeném rozsudku porusuje ustanoveni trestnitho zakona.
V daném piipadé jde o § 150 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery popisuje, kdy se pachatel dopust
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci.

Na praveé uvedené situace pamatuje § 258 odst. 1 pism. a), b), d) trestniho fadu. Toto ustanoveni
soudu druhého stupné uklada, aby napadeny rozsudek zrusil. Proto tak zdejsi soud ucinil. Zaroven
rozhodl znovu. Takovy postup mu umoznuje § 259 odst. 3 trestniho fadu. Pfi tom bral v potaz,
ze ke shora popsanému skutku doslo. O tom svéd¢i fada dukaza. Tim nejzakladnéjsim je zvukova
nahravka telefonitu mezi obzalovanou a svédkem ||l N <<y I B ~235<!
Zaznam tohoto hovoru je na digitalnim disku pfipevnéném k neoznacenému listu mezi listy ¢isel
161 a 162 spisu. Shora popsany skutek se tedy sice stal, ale nelze jej kvalifikovat jako trestny cin.
Proto zdejsi soud |}l I zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.
Jak uz citoval z jejtho odvolani, podle tohoto ustanoveni se obzalovany zprost'uje, jestlize skutek
oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym ¢inem.

Zdejsi soud povazuje i pfes praveé uvedeny zavér za potfebné reagovat jesté na jednu cast odvolani.
Obzalovana v ni namitla, ze okresni soud zménil popis skutku v porovnani se svym ptavodnim
rozsudkem v jeji neprospéch. Ucinila tak proto, ze se proti tomuto rozhodnuti odvolala pouze ona
a ze jen ona podala dovolani k Nejvyssimu soudu. V takovém piipadé nemuze v celém fizeni
nasledujicim po prvnim rozsudku okresntho soudu dojit ke zméné tohoto rozhodnuti v jeji
neprospéch. Stanovi tak § 259 odst. 4, § 264 odst. 2 a 265s odst. 2 trestnfho fadu. Je tedy tfeba
uvést nasledujici poznamky.

Okresni soud ve svém prvnim rozsudku popsal jednani obzalované tak, jak to nyni zdejsi soud
citoval z obzaloby ve vyroku tohoto svého nového rozhodnuti. Soud prvniho stupné tehdy tento
popis doplnil o jediny poznatek, a sice ze obzalovani jednala béhem telefonniho hovoru s |l
B ¥ ozporu se spravaym postupem vyplyvajicim z jejtho pracovniho zafazeni. V nyni
pfezkoumavaném rozsudku formulaci popisu skutku skute¢né zménil. Ucinil tak v nasledujicich
smérech. Prvni zména spocivala v tom, ze obzalovana byla ve spravném postupu fadné vyskolena
a ze ji zamestnavatel opakované napominal za to, Ze tento postup nedodrzuje. Dalsi zmény provedl
okresni soud v tom, ze na rozdil od svého puvodniho rozsudku v popisu skutku uved],
ze se obzalovana rozhodla povazovat poskozeného za mrtvého a Ze se rozhodla zaevidovat jeho
nalez neopravnéné jako nalez mrtvoly, namisto toho, aby jej oznacila jako nalez clovécka, ktery je
v bezvédomi a nedychd. Posledni zména spocivala v tom, ze v dusledku jednani obzalované
nevyslala vyjezdovou skupinu nejen ona, ale ani nikdo jiny. To vse sice vypada jako ptisn¢jsi popis
skutku, nicméné podstata daného piipadu zustala stejnd. Nijak se totiz neméni rozsah jednani,
kterého se obzalovana dopustila, ani jeho udajny nasledek. Upravy popisu skutku obsazené v nyni
pfezkoumavaném rozsudku tudiz nezménily puvodni rozhodnuti okresntho soudu v jejf
neprospéech. To je ostatné zfejmé 1 z toho, ze tyto upravy nemohou nic zménit na vyse citovaném
zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho soudu, podle né¢hoz provedené dikazy neprokazuijf,
ze obzalovana jednala v nepfimém umyslu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ neni pfipustny fadny opravny prostredek. Obzalovana a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni, a to do dvou mésic od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Obzalovana muze dovolani podat pro nespravnost vyroku, ktery se ji bezprostfedné
dotyka. Muze tak ucinit pouze prostiednictvim obhajce. Pokud se tak nestane, jeji podani
se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.

Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ve prospéch i v neprospéch obzalované,
a to pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Muze tak ucinit na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce 1 bez takového navrhu. V dovolani je povinen uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalované.

Dovolatel musi v dovolani vedle obecnych nalezitosti podani popsanych v § 59 odst. 3
trestnfho fadu uvést, proti kterému rozhodnuti se dovolava, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu napada, i ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu, jak ma dovolaci soud
rozhodnout, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu,

o néz se dovolani opira.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napadi, a duvody dovolani, se sméji ménit
jen po dobu, po kterou bézi Ihuta, v niz lze dovolani podat.

V Plzni 12. ¢ervna 2025

JUDx. Pravoslav Polak v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifi Skala.





