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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 11. kvétna 2015
Vv senatu slozeném z piedsedy JUDr. Pravoslava Polaka a soudct JUDr. Zdeiika JaroSe a Mgr.
Marcela Zéna takto:

K odvolani obvinéného | I sc rodle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
trestniho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. 2. 2015 ¢.j. 2 T
16/2014 - 111 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obvinénému
B B sc pii nezménéném vyroku o viné a vyroku o trestu zakazu Cinnosti
uklada podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani tfi mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu jednoho (1) roku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obvinény |l Il (okresni soud ho nespravné
oznacuje jako obZalovaného, piestoZze bylo konano zjednodusené soudni fizeni na podkladé
navrhu na potrestani) uznan vinnym, Ze dne 19. 12. 2013 od 23.40 do 23.55 hod. fidil osobni
automobil zn. Skoda Forman RZ I - B ‘o Bl - déle na polni cestu
smérem na | ok - I kde byl dostizen hlidkou Obvodniho oddéleni Policie CR
I oiitom pied jizdou pil alkoholické napoje, a dechovou zkouskou v 00.01 hod.
byla zjisténa hladina 1,60 promile, v 00.14 ve vysi 1,80 promile a v dobé odbéru krve v 01.15
hod. mél v krvi 1,62 g/kg alkoholu, dale jeho alkoholové ovlivnéni bylo prokazano klinickym
vySetfenim pii odbéru krve, jakoZ i vypovéd'mi zakrocujicich policistii, kteti popisovali jeho



pokracovani 2 8To 177/2015

jizdu tak, Ze vymetal ,,pangejty* ze strany na stranu, n€kolikrat dostal smyk v zatackach a
nakonec s vozidlem dostal smyk a otocil se o 180 stupii.

Jeho jednani bylo posouzeno jako pteCin ohrozeni pod vlivem néavykové latky dle
§ 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byl obvinény odsouzen podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu 18 mésicli. Soucasn¢ okresni soud podle
§ 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil obvinénému [ trest zdkazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény vcasné odvoldni. Nadale uvadi, ze vozidlo
nefidil, ale Ze jel na zadnim sedadle, a protoze mu nebylo dobfe, spal. Vozidlo se rozjelo, on
vsak nevi, kdo tidil. Pak slysel - utikej, probral se, utikal a na tom trva. Napada tedy vyrok o
ving, pii¢emZ nema namitky k tomu, Ze mél alkohol v krvi. Zdaraznuje, ze soud se opiral o
sveédky policisty z PCR_ jiné svédky nemél. On vSak pii zpatecni cesté z odbéru
krve v il na obvodnim oddéleni slySel, Ze policisté se mezi sebou bavi v domnéni, Ze spi.
Pfitom se bavili o tom, Ze ani jeden z nich nevidél obvinéného vystupovat z auta. Proto si
mysli, Ze tito svédci u soudu nemluvili pravdu. Podle jeho ndzoru ho vystupovat z auta
nemohli vidét, nebot’ na misto pfijeli a jeho nasledné nasli v kfovi po néjaké dobé&, tudiz ho
nemohli vidét vystupovat.

Z obsahu podani je ziejmé, Ze smécfuje predev§im proti vyroku o ving, avSak v té
navaznosti i na uloZzené vyroky o trestech. Z obsahu podani lze dovodit, ze obvinény se
domaha zprosténi navrhu na potrestani.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvoléani podle § 253, pfezkouma zdkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
ptihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podéno odvolani. Krajsky
soud z podnétu v€as podaného odvolani obvinéného ptrezkoumal napadené vyroky o ving€ a
trestu, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich vydani, a doSel k zavéru, Ze odvolani je divodné
pouze z¢asti, a to ze zcela jinych diivodu, nez které uvadél odvolatel.

V této véci jiz zdej$i soud ve stejném sloZeni senatu opakované rozhodoval.
Naposledy tak ucinil 29.12.2014 pod sp.zn. 8 To 236/2014, kdy usnesenim k odvolani
obvinéného [ I podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu zrusSil rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 6. 3. 2014 ¢. j. 2 T 16/2014-48 a podle § 259 odst.1
trestniho fddu  véc vratil okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Poukézal na
svoje predchozi usneseni o postoupeni véci ze dne 26.5.2014 sp.zn. 8 To 236/2014, zruSené
rozhodnutim Nejvyssiho soud ze dne 13.11.2014 sp.zn. 6 Tdo 1430/2014, s jehoz nosnymi
ditvody a predev§im zavaznymi pravnimi ndzory procesni strany seznamil.

ProtoZe 1 nadale povazoval dokazovani za nelplné, a to i s ohledem na skute¢nost, ze
samosoudkyné okresniho soudu vychazela z vysledku plynové chromatografie provedené v
01.15 hod. dne 20. 12. 2013, zatimco obvinénému je davano za vinu, ze fidil motorové
vozidlo od 23.40 do 23.55 hod. dne 19. 12. 2013. Podle nazoru tohoto soudu by mél byt
dovyslechnut obvinény k tomu, v jakém mnozstvi, v jaké dob¢ pozival alkoholické népoje,
zda je pil pribézné anebo ndrazové, zda byl nalacno anebo jedl a ptipadné co. Tato jeho
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vypovéd by méla byt s jiz plvodni vypovédi a vypoveédmi svédkl o vnéjSich projevech
obvinéného podkladem pro odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek z toxikologie, jimz by
méla byt odpovézena odborna otazka zpétnym propoctem, kolik mél obvinény, u néhoz bylo
pii odbéru krve v 01.15 hod. zjisténo v krvi 1.62 promile v dob¢ jizdy a zda byl v té¢ dob¢ ve
fazi vstfebavaci €1 vyluCovaci. Nebylo lze pominout, Ze jde o otazku, jiz se, jak pfipousti i
dovolaci soud, m¢l okresni soud zabyvat v nalézacim fizeni ve vztahu k zdkladnim otazkam
trestni odpovédnosti a své zadvéry mél promitnout do vyroku svého rozhodnuti. Jde tedy o
zékladni otazky, jejichz hodnoceni piislusi soudu prvniho stupné a v tomto sméru zdejsi soud
nesmi nahrazovat ¢innost soudu prvni instance. Podle nazoru zdejsiho soudu jde o zjiSténi,
zda obvinény se v dobé¢ jizdy nachazel v dobé¢, kdy hladina alkoholu v jeho krvi stoupala ¢i
naopak jiz klesala. To ma sviij vyznam pro rozhodovani o vin¢ i vedle vyjadifené¢ho pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu a mj. to musi mit vyznam i pro piipadné navazujici rozhodovani o
trestu, nebot’ mira ovlivnéni alkoholem v dob¢ jizdy je jednim z hledisek, jimiz se nalézaci
soud bude muset zabyvat pfi rozhodovéani o druhu a vysi trestu, pokud opétovné dojde k
zavéru o viné obvinéného. Pokud by se nepodafilo doplnit nafizené dokazovéani pro
nespolupraci obvinéného, bylo uloZeno, aby nalézaci soud postupoval zcela v intencich
usneseni dovolaciho soudu a relevantni skutec¢nosti vyplyvajici z vypovédi svédkli — policistl
doplnil do popisu skutku ve vyroku o viné. V rdmci ptedchoziho usneseni povazoval tento
senat za predcasné, aby se podrobnéji vyjadioval k diive ulozenému trestu, a to praveé s
ohledem na to, Ze pfipadné upiesnéna mira ovlivnéni alkoholem, pokud bude nizsi nez
vysledek plynové chromatografie, bude mit vliv na takové rozhodovani. Obecné vS§ak — pro
ptipad opétovného rozhodnuti o viné — konstatoval, Zze podminéné odsouzeni s odkladem
vykonu trestu na tak kratkou zkuSebni dobu a trest zdkazu ¢innosti ulozeny pfi spodni hranici
trestni sazby by nebylo mozno povaZovat za tresty nepfiméiené ptisné ve smyslu § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu.

V této souvislosti zdej$i soud znovu pfipomnél, Ze okresni soud je vazan jeho pokyny
k doplnéni dokazovani ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho fadu, pficemz dal§i fizeni je
ovladano zdkazem reformace in peius, avSak ve smyslu, v jakém jej charakterizoval dovolaci
soud, tedy ve vztahu ke zjisténé hranici alkoholu v krvi 1,62 g/kg.

Rizeni predchazejici vydani aktualné napadaného rozsudku probéhlo v souladu
s trestnim fadem, okresni soud splnil vSechny technicky realizovatelné pokyny k doplnéni
dokazovani; za situace, kdy obvinény nebyl schopen ¢i ochoten nebo si nepamatoval udaje,
jez by mély slouzit ke zpétnému propoctu hladiny alkoholu v krvi, nemohl byt logicky tento
dal$i diikaz proveden. Za té situace okresni soud nepochybil, pokud vychazel zjiz diive
provedené¢ho dokazovéni, a to vcetné¢ obsahu vypoveédi svédki policisti tak, jak uvedl ve
svém rozhodnuti dovolaci soud. Okresni soud provedl uplné¢ dokazovani a vyvodil z n¢j
spravné skutkové a pravni zavéry v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu a
Vv intencich naslednych zavaznych pokynii soudu odvolaciho. Své zavéry promitl do vyroku o
ving; 1ze mit sice ur¢ité pochybnosti o tom, nakolik je vyrok stylisticky a obsahové spravny,
pfes tyto vyhrady vSak spliiuje vSechny zakonné pozadavky ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho
fadu. Proto zdejsi soud potvrdil vyrok o ving jako ve vztahu ke skutkovym zjiSténim, tak ve
vztahu K pouziti pravni kvalifikaci jako spravny. V té souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
puvodni pravni ndzor zastadvany timto senatem, tedy Ze se nemé€lo jednat o prokazany trestny
¢in a za té situace melo byt jedndni postoupeno s tim, Ze by se mohlo jednat o piestupek, byl
odmitnut v dovolacim fizeni a zavéry Nejvyssiho soudu jsou zavazné nejen pro tento soud, ale
vSechny procesni strany a soudy niz§iho stupné. Tim se mini zdvaznost v této konkrétni véci.
Za situace, kdy se nepodafilo doplnit dokazovani zpétnym propoctem ve vztahu k hladiné
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alkoholu v krvi v dobé¢ jizdy, 1ze podle nazoru Nejvyssiho soudu vychazet z obsahu vypovédi
sveédklti policistii, ktefi nebyli zpochybnéni ani obvinénym az do doby aktualné
projednavaného odvolani. Proto okresni soud mohl do popisu skutku tyto dalsi skutecnosti
doplnit.

Pokud jde o obhajobu obvinéného, je nutno zdiraznit, Ze ta byla vyvracena pravé
svédky policisty, s nimiz nemél obvinény v minulosti zadny konflikt, nebot’ tito policisté
neméli zadny divod, aby ptfipadné kiivé obvinovali a usvédcovali obvinéného. Takovym
postupem by neméli co ziskat. To, Ze se podle tvrzeni obsazen¢ho v odiivodnéni odvolani
méli mezi sebou policisté domlouvat v pribéhu jizdy z I¢kaiského vySetfeni na alkohol na
obvodni oddé¢leni, se neobjevilo v zadné procesni vypovédi obvinéného, zaznélo to poprvé az
V posledné¢ podaném opravném prostiedku. Obvinény to neuvadél na svoji obhajobu ani pii
vyslechu pied policejnim organem, ani pii vyslechu v hlavni li¢eni 6. 3. 2014 a dokonce to
neuvadél ani v poslednim hlavnim liceni, v némz byl vyhlasovan po provedeném dokazovani
a zavéreCnych feCech napadeny rozsudek. Jeho tvrzeni povazuje zdejsi soud za ucelove,
hranic¢ici s kiivym obvinénim policisti jako Ufednich osob ze zneuzivani jejich pravomoci.
Obvinény si neuvédomuje, Ze pro takové jednani by mohl byt stihan, pfi¢emz v takovém
ptipadé by mu hrozil vyssi trest nez ten, ktery mu byl uloZen v této véci. Protoze obvinény
prokazatelné lhal i v pfedchozi fazi tohoto fizeni, nemé zdejsi soud né&jaky divod provadet
doplnujici dokazovani ve vztahu knové uplatiované obhajobé, do tvahy ptichazejici
doplijici vyslechy svédki policistl jsou bezpfedmétné s ohledem na obsah jejich vypoveédi
predchozich.

Trest byl obvinénému ukladan v sazbé do jednoho roku odnéti svobody. Okresni soud
dosel ke spravnému zavéru, Ze s ohledem na osobu obvinéného, jeho poméry a moznosti
napravy lze na n¢ho plsobit jesté trestem nespojenym s piimou represi. Na tom nic neméni
ani zdznamy v opisu rejstiiku trestl, kdy na obvinéného se hledi, jakoby odsouzen nebyl,
zminénda predchozi odsouzeni by mohla byt povazovdna vyhradné za dilezitou okolnost pii
rozhodovani o moznostech napravy z hlediska tendence k pachani trestné ¢innosti, naproti
tomu nelze odhlédnout od toho, Ze se jednalo o trestnou €innost jiné povahy. Oba tresty
uloZené v piivodnim prvém odsuzujicim rozsudku povazuje zdejsi soud za tresty pifimétené,
za situace, kdy vSak doslo k pritahiim v projednavani véci a tyto nebyly zapfi¢inény
obstrukcemi ¢i chovanim obvinéného, ale vyhradné pritahy na strané soudd, ma zdejsi soud
za to, Ze je tfeba tuto novou skute¢nost promitnout ve prospéch obvinéného, kterému jinak nic
nepfitéZuje ani nepolehcuje. Vyhradné z toho divodu zdejsi soud zasahl do vyroku o trestu
odnéti svobody, zrusil jej pro nepfiméfenou piisnost ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu a znovu rozhodl pfi nezménéném vyroku o vin€ a nezménéném vyroku o trestu zdkazu
¢innosti tak, ze podle § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku uloZzil obvinénému trest odnéti svobody
Vv trvani toliko tfi mésic. Pfedev§im vSak promitl svlij pohled na véc z hlediska poruSeni
prava na projednani véci v pfiméfené dob¢ tak, ze nové stanovil zkuSebni dobu podminéného
odsouzeni na minimélni dobu jednoho roku (zkusebni doba se uklad4 v rozmezi od jednoho
do péti rokt), nebot’ zohlednil i to, Ze od doby spachani trestného ¢inu nejsou zddné negativni
poznatky o osobé€ obvinéného.

Do vyroku o trestu zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel zdejsi soud nezasahoval,
nebot’ takovy trest nebylo mozno pokladat za nepfimétené mirny za situace, kdy zdkonodarce
stanovi rozpéti trestu zakazu ¢innosti v rozmezi od jednoho do deseti rokti. Zminény trest byl
ulozen proto, ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti s fizenim motorového vozidla, pokud
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byl ulozen na samé dolni hranici zdkonného rozpéti, nelze jej povazovat za neptimérenc
piisny.

Bude zélezet na chovani obvinéného ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ktera
zaCina bézet stejné jako zakaz fizeni dnem vyhlaSeni tohoto rozhodnuti, jak néasledné okresni
soud rozhodne o tom, zda se ve zkusebni dobé osvéd¢il ¢i nikoli. Pokud se obvinény dostane
do konfliktu se zdkonem V prubéhu zkuSebni doby, a to i formou piestupkového jednani,
okresni soud zvazi, a to jiz ptfipadné¢ v pribéhu zkuSebni doby, zda je na misté zpfisnit
podminky podminéného odsouzeni, piipadné stanovit probacni dohled a vyrazné prodlouzit
zkusebni dobu, nebo zda jiz je na misté rozhodnuti, ze piivodné¢ podminéné odlozeny trest
odsouzeny vykond v zavislosti na povaze a zavaznosti piipadného dal§iho protipravniho
jednani. Naopak, pokud se bude obvinény chovat po zkusebni dobu fadné€, okresni soud po
uplynuti zminéné doby rozhodne o tom, Ze se osvédCil a zminéné odsouzeni mu nebude
vykazovano ve vypisu rejstiiku trestl poté, co vykona cely trest zdkazu ¢innosti.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dal$i fddny opravny prostiedek.

[l. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni dne 11. 5. 2015

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Eva Safafova
Vypravila: Andrea BeneSova
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