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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3. 8.2021 v trestni véci

obvinénych N I ©-o7cnho IR - I I noozcného
E—

takto:

K odvolani obvinénych | N T : B B < rodle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) trestntho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne
27.5.2021 ¢.j. 1 T 94/2020-338 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestntho fadu se véc
vraci okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obvinéni (okresnim soudem nespravné oxnacovini jako obzalovani, prestoge
ve véci nebyla podina obgaloba, ale ndvrh na potrestani, takse bylo kondno jednodusené soudni 1izent podle
J 314d trestnibo radn) || R narozeny [ NG > I B ~2ozcny
B v/nini vinnymi, ze dne 3. 6. 2020 v pfesn¢ nezjisténé dobé kolem 18:30 hodin,
v - okres |l v prostoru pred domem cp. [ v mist¢ bydliste
poskozeného |l I > I o piedchozi vzijemné domluvé nutili pfes aktivni
odpor tohoto poskozeného, aby nastoupil do auta BMW 530 D, registrac¢ni znacky

ato tim, ze |||}l N siov tla¢il do tcla poskozeného a pfitom jej bil do zad
a soucasné sedici v uvedeném motorovém vozidle tahal poskozeného za ruce
do vozidla, ¢imz donutili poskozeného nastoupit do uvedeného vozidla, ten pfitom nejméné
dvakrat volal o pomoc, nasledné oba obvinéni (okresnin soudem ve vyroku o viné nespravné opakované
oznalovant jako podezrels, prestoge poté, co oba prevzali navrh na potrestini, bylo proti nim zahdjeno trestni
stihani podle § 314b odst. 1 trestniho rddu, a proto se stali obvinénymi) poskozeného ptes jeho odpor
odvezli do obce |l okres I piicemz pfi jizdé vedle poskozeného na zadnim sedadle
sed¢] | M Vysc popsanym jednanim obvinéni zpusobili poskozenému ||l N
zranéni spocivajici v distorzi C patefe, kontuzi lbi, zeber vpravo a bficha, avSak bez omezeni
v obvyklém zptisobu zivota.

Nalézaci soud posoudil jednani obou obvinénych jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Za to oba
obvinéné odsoudil podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku (nadale i tr. zakoniku) k trestu odnéti
svobody v trvani 5 mésict, jehoz vykon obéma podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozil na shodnou zkusebni dobu v trvani 15 meésict. Dale okresni soud
rozhodl v adheznim fizeni o pfipojeni poskozeného i s jeho nirokem na nihradu skody
tak, ze podle § 229 odst. 1 trestniho fadu poskozeného odkazal s celym narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni odvolani bezprosttedné po jeho vyhlaseni
do protokolu o hlavnim liceni. Radny opravny prostiedek od@vodnili prostfednictvim svého
spole¢ného obhajce. Obvinéni (7 obbdjcens chybné oznalovani jako obalovani) podavaji odvolani
do vyroku o viné i do vyroku o trestu.

Oba odvolatelé namitaji, Zze okresn{ soud vysel v ramci dokazovan{ zejména z vyslechu
poskozeného, ktery uvedl, Ze jej obvinéni méli mlatit, Skrtit tkanickami od mikiny a nasledné se jej
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méli snazit nacpat do auta. [Jjjjiill m™<! poskozeného mlitit do tvife a nésledné jej oba
obvinéni odvezli do i} Poskozeny podle soudu popsal, zJj N s Vic7 do auta
2 io tlacil a kopal. Nisledné poskozeného po 10 minutich méli dostat do auta.
Poskozeny uvedl, ze jej mlatil | svédlonc [ n2opak uvedla, ze podezielého
(minéno poskozeného) mlatili oba. Dalsi svédci byli dle soudu ovlivnéni kontextem udalosti, jak jim
byl udajné prezentovan svédkyni |Jjil] Okresni soud uzaviel, ze neni prokizano, ze by Sel
poskozeny s obvinénymi dobrovolné, coz je podle napadeného rozsudku potvrzeno i vypovédi
matky poskozeného. Soud 1. instance uzavfel, Ze je potvrzeno, ze vystchovani poskozeného bylo
doprovizeno velmi silnymi emocemi, které obvinény |l projevoval i po pifjezdu
do [l vici matce poskozeného.

Obvinéni namitaji, ze v dané véci nebyly provedeny fadné dukazy v pfipravném fizeni, protoze
policejni organ provedl vyslechy svédka ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 9 trestnftho fadu
s oduvodnénim, ze je provadén vyslech s osobou, jejiz vypovéd ma vyznam pro piipadné
zahajeni trestnfho stfhan{ a okolnosti nasvédc¢uji tomu, Ze na tuto osobu muze byt vyvijen natlak
¢i hrozi ovlivnéni vypovédi svédka. Podle popisu v protokolech o vypovédich svédka,
provedenych ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 9 trestniho fadu je zjevné, Ze se v daném ptipadé
jednalo o tkony neodkladné a neopakovatelné, pro které vsak nebyly splnény zakonné podminky,
rovnéz tak nebyly splnény podminky konani zkraceného piipravného fizeni. Obhajoba
zduraznuje, ze smysl vyslechu svédka podle ustanoveni § 158 odst. 9 trestniho fadu spociva
v tom, ze maji byt osvédceny skutecnosti, pro které je mozno zahgjit trestn{ stthani (§ 160 odst. 1
tr. fadu) nikoliv to, aby tim fakticky byla vyloucena obhajoba z ucasti na vyslechu téchto svedku.
V daném pfipadé je z protokola o vyslesich zjevné, Ze se jedna i o neodkladné a neopakovatelné
tkony (zdravi a vék svedkyne [l 2vsak pfi vyslesich svédkd nebyl dodrzen postup ve
smyslu ust. § 158a tr. fadu, protoze takovému vyslechu nebyl pfitomen soudce a o takovy vyslech
nepozadal stitni zastupce. Zejména u vyslechu svédkyn¢ |Jili| jc jako dtvod uveden zdravi
a vék svédkyné a jde tak svou povahou o ukon neodkladny a neopakovatelny.

Obhajoba dale namita, ze v daném piipadé nebyly dany davody pro postup pii vyslechu svédka
dle ustanoveni § 158 odst. 9 trestniho fadu, protoze z celého trestnfho spisu nejsou vibec patrné
indicie sméfujici k tomu, ze by mél byt na poskozeného |l <1 svédkyni | vyvien
natlak ¢i Ze by hrozilo ovlivnéni vypovédi vSech vyslechnutych svédka. Vyslechy svédka
ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 9 trestnfho fadu podle obhajoby byly provedeny nezakonné
a bylo-li k témto pfihlizeno pfi vyslesich sveédka v hlavnim liceni a byly-li nékteré skutecnosti
svedkam pfedestirany, nejde o postup zakonny. Navic byla postupem dle § 158 odst. 9 trestniho
fadu kracena prava obhajoby, ponévadz prave vyslechy maji vést k postupu dle ustanoveni § 160
odst. 1 trestntho fadu, nikoliv k tomu, aby v této skutkové slozité véci byl podan navrh
na potrestani. Tim, ze bylo vedeno zkracené fizeni, byla obhajoba zkracena na svych pravech tim,
ze nemohla navrhnout vyslech téchto svédku v pfipravném fizeni ve smyslu ustanoveni § 164
odst. 4 trestniho fadu.

Navic podminky pro konani zkraceného pfipravného fizeni nebyly dodrzeny i z hlediska lhtt
a slozitosti véci. Zkracené piipravné fizeni se kona ve skutkove, pravne a dukazné jednoduchych
vécech. Tomu by méla odpovidat i délka provéfovani pfedchazejictho zkracenému piipravnému
fizeni. Obhajoba poukazuje na to, ze podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu, tzn. provéfovanim trestntho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stfhani
zjistené skutecnosti, jinak odavodnujici zahajeni trestniho stthani, véetné samostatné posuzované
doby provéfovani a ocekavani, ze podezielého bude mozné ve lhuteé uvedené v § 179b odst. 4
trestnfho fadu postavit pfed soud, zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od pocéatku provérovani
do sdéleni podezfeni podle § 179b odst. 3 trestnfho fadu doba podstatné prevysujici dva tydny.
V projednavané véci byly zahajeny tkony trestniho fizeni dne 3. 6. 2020, navrh na potrestani byl
podan dne 14. 8. 2020, a sdéleni podezieni bylo doruceno podezfelym dne 11. 8. 2020, tedy
mnohem déle, nez je shora uvedena specifikovana lhata. Tato lhuta tedy mnohonasobné
pfekracuje lhutu, ktera je v ramci rozhodovaci praxe soudu dlouhodobé uznavana a je na ni
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poukazovano ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 303/2014 (lhtta
bliZici se dob¢ 2 tydni). Proto mél samosoudce podle § 314¢ odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu navrh
na potrestani odmitnout.

Obvinéni maji dale za to, Ze skutek, tak jak je popsany v obzalobé (winén ndvrh na potrestini)
se nestal, maji pochybnosti o tom, zda jednani, jehoz se méli dopustit, je trestnym c¢inem, a jsou
zde pochybnosti o tom, Ze se jednani odehralo tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku. Obhajoba
namita, ze okresni soud fadné nepoucil poskozeného o pravu odmitnout svédeckou vypoved vici
obvinénému | ktcty je k poskozenému v piibuzenském vztahu (] 2 svédek
nebyl ani soudem tdzin na to, zda dava souhlas k trestnimu stthini obvinéného | EEEEGEGNzG
Zejména za situace, kdy obhajoba nemohla byt ucastna vyslechu tohoto svédka v pfipravném
fizeni, by byl na mist¢ tento postup soudu, protoze v trestnim spise je pouze pisemny souhlas,
udéleny bez ucasti obhajoby. To plyne z protokolu o hlavnim licen{ ze dne 24. 11. 2020.

Podle popisu skutku méel obvinény || sedct v aute, obvinény | m<! poskozeného
tlacit silou do zad a pfi tom jej bil, |l m¢! tahat poskozeného za ruce, timto méli
poskozeného dostat do auta. Popisu skutku ve vyroku rozsudku vsak neodpovidaji provedené
dtkazy. Oba obvinéni uvedli, Ze poskozeny (byt' s emocemi) s nimi odjel do obce |
dobrovolné, ani sam poskozeny celou véc nepopsal v hlavnim licen{ tak, jak je uvedena ve vyroku
rozsudku. Svédek uvedl v hlavnim liceni dne 24. 11. 2020, ze "par || R V3! Ao anta
a pan | 7@ 7¢ tlacil a kopal ", coz neodpovida popisu skutku, kde je uvedeno, ze naopak il
poskozeného tahal za ruce a byl v auté. Jde pfitom o zasadni rozpor ve zjisténém skutkovém
stavu, protoze ani v piipravném fizen{ takto poskozeny udalost nepopsal (protokol vyslechu
svedka il z¢ dne 3. 6. 2020 — spolecnymi silami mé hodili na zadni sedadlo). Vyrok
rozsudku v popisu skutku ma tak zasadni vadu, protoze neodpovida ani zakladnimu popisu
udalosti samotnym poskozenym a je hrubé v rozporu s provedenymi dukazy. Navic se potvrzuje
zavér obhajoby, ze vypovéd poskozeného je nevérohodna, v piipravném fizeni popsal celou
situaci zcela jinak. Vypovéd poskozeného navic nekoresponduje s vypovedi svedkyne | N
ktera v pfipravném fizeni uvedla (na rozdil od poskozeného), ze se s nim obvinéni bavili.
Svédkyné uvedla v piipravném fizeni to, ze ,,zda ho v domé midtili, jsem nevidéla®, ptitom v hlavnim
liceni popisuje celou uddlost v domé, kdy k pfedestfeni vypovedi rozpor ve svych vypovedich
logicky nevysvétlila. Podle odvolani je nutno pfihlédnout k tomu, ze bezprostfedné poté, co se
incident stal, o ném na policii nevypovédéla a az nasledné si vzpomnéla, ze vlastné udajné
napadani vidéla ze skiiné. To svedél o tendencnosti a nevérohodnosti svédkyne, navic je podle
obhajoby dano duvodné podezfeni, ze tato svédkyné mohla mit v umyslu svou vypovedi u
hlavniho liceni dne 24.11.2020 obvinéné poskodit. Proto obhajoba pro takto zasadni a
logicky nevysvétlené rozpory ve vypovédi svédkyné podava timto podnét k zahajeni
ukonu trestniho fizeni pro kfivou vypovéd’. Svédkyné v piipravném fizeni sice popisuje
udalost tak, jak je uvedena ve vyroku rozsudku, avsak to je v rozporu s vypovédi samotného
poskozeného v piipravném a hlavnim liceni, pficemz tyto rozpory nebyly spolehlivé vysvétleny,
navic v hlavnim liceni dne 24. 11. 2020 svédkyné uvedla, Ze nevi, jakym zptisobem se poskozeny
dostal do auta. Tim padem nepotvrdila svoji vypoved z piipravného fizeni. Podle odvolatelu je
nelogické, aby si svédkyné nevybavila, jak se vlastné poskozeny do auta dostal.

Vypoved svedkyne |ill ¢ ve prospéch obvinénych. Tato svédkyné uvadi, ze nevidéla
obvinéné, ze by poskozenému vulgarné nadavali ¢i mu jakkoliv vyhrozovali. Popsala, jak
se psychicky z chovani podezielého (nepochybné minéno poskozeného) témét zhroutila. I vypoved této
svedkyné byla u hlavniho liceni velmi emotivni a podle obhajoby mohlo jednanim poskozeného
vuci této svédkyni dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu (napf. tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli, apod.), protoze se svédkyn¢ |Jiii z chovini poskozeného zhroutila
a musela se ze svého vlastntho obydli odst¢hovat. Obhajoba nebyla dosud nijak informovana
o vysledku Setfeni jejiho podnétu, Ze se poskozeny mohl dopustit trestného €inu.

Pokud jde o vypoved svédkyne |l I 2 podle odvolateli nemé podstatny vyznam,
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ve prospéch obvinénych hovofi to, ze uvedla, Ze poskozeny stal sim uz pfed autem, kterym jej
obvinéni pfivezli, a Sel k ni sim a dobrovolné. Svédkyn¢ || I (<~ j2ko jediné ocita
svedkyné z daného dne neni nijak pfibuzensky spjata ani s jednim z obvinénych) popsala,
ze poskozeny nastoupil do automobilu s obvinénymi dobrovolné, bez donuceni. Toto svédkyné
to opakované potvrdila jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. S ohledem na absenci
pfibuzenského vztahu i jiné okolnosti neni divod pochybovat, na rozdil od svédka
2l © vérohodnosti této svédkyné. Ta ve vztahu k celé véci u automobilu BMV vypovida
konzistentn¢, a to na rozdil od zjevnych rozpora ve vypovédich svedkt [l » N i<?
nebyly logicky vysvétleny. Svédek |Jjj JJl] prabeh celé véci, jak je uvedena v popisu skutku,
nepotvrdil.

V priabéhu hlavniho liceni fakticky ani poskozeny, ani dalsi svédci nepotvrdili to, Ze by se skutek
stal tak, jak byl podan navrh na potrestan{ a jak je popsan ve vyroku rozsudku. V dané véci je dan
hruby rozpor mezi vysledky dokazovani a vyrokem a oduvodnénim rozsudku. Podle obhajoby
je zfejmé, ze soud, aniz by blize a logicky uvazoval nad vysledky dokazovani, fakticky opsal vyrok
z navrhu na potrestani tak, jak jej (chybné) podala zaloba soudu.

Obvinéni maji za to, ze v dané véci nebylo provedeno zakonn¢ a fadné ptipravné fizeni, skutkovy
stav neodpovida tomu, co soud uvadi ve vyroku a odavodnéni rozsudku. V piipravném fizeni
doslo dle obhajoby k zavaznym procesnim vadam. Navic jsou divodné pochybnosti o tom, zda
se skutek stal tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku, dokonce neni bez pochyby prokazano,
ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozsudku, se skute¢né stal a Ze se jej dopustili obvinéni.

S odkazem na shora uvedenou argumentaci oba odvolatelé navrhuji, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrudil a véc byla vracena statnimu zastupci k dosetfeni ve smyslu ustanoveni § 260
trestnfho fadu, protoze neprobéhlo fadné a zakonné piipravné fizeni, in eventum, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, alternativné aby odvolaci
soud sam po doplnéni dokazovani napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Ze zprosti
obzalovanou (nepochybné minéno obvinéné) obzaloby (ve skutecnosti ndvrbn na potrestani) ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu.

Podle § 254 odst. 1 trestnitho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253, prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky soud z podnétu véas
podanych odvolani obou obvinénych pfezkoumal vyroky o viné¢ i na né¢ navazujici vyroky
o trestech (§ 254 odst. 3 tr. fadu), jakoz i fizeni pfedchazejici jejich vydani, a dosel k zavéru,
ze obé odvolani jsou davodna, a to pfestoze se odvolaci soud neztotoznil se vSemi argumenty
odvolatelu.

Pokud jde o namitky obhajoby proti fizeni ptfed policejnim organem, zdejsi soud se ztotoznuje
s tim, Ze v této véci nebyly splnény podminky pro konani zkraceného pfipravného fizeni, a to tim
spiSe, ze ukony trestnfho fizeni byly zahajeny jiz 3. 6. 2020, policejni organ vyslychal svédky
v prubchu cervna zminéného roku, avsak ke sdéleni podezieni obvinénym doslo az 11. 8. 2020.
Jak spravné namitd obhajoba, trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku (R 52/2014)
konstatovalo, ze jelikoz zkracené pfipravné fizeni se kona ve skutkové, pravné a dikazné
jednoduchych vécech, méla by k tomu odpovidat i délka provéfovani predchazejiciho zkracenému
piipravnému fizeni. Proto podminky uvedené v § 179a odst. 1 pism. b) trestniho fadu zpravidla
nebudou splnény, uplynula-li od pocatku provefovani do sdéleni podezfeni doba podstatne
pfevysujici dva tydny. Jiz z toho davodu mél samosoudce navrh statnfho zastupce na potrestani
obvinénych podle § 314c odst. 1 pism. c¢) trestntho fadu odmitnout. Pokud to okresni soud
neucinil, postupoval v rozporu s trestnim fadem a lze souhlasit s obéma odvolateli, Zze zkracené
piipravné fizeni v projednavané véci fakticky omezilo pravo na obhajobu.
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Nicméné pokud samosoudce podany navrh na potrestani neodmitl a nafidil hlavni liceni,
neexistuje jiz zakonny davod pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci statnimu zastupci
podle § 260 trestniho fadu, nebot’ tézist¢ dokazovani je v fizeni pfed soudem a vyse uvedena
procesni vada takovy vyjimecny postup neoduvodnuje, nebot’ v projednavané véci nedoslo
k porusen{ ustanoveni o nutné obhajobé v pfipravném fizeni a oba obvinéni méli moznost si jiz
ve zkraceném pfipravném fizeni zvolit obhdjce v okamziku, kdy jim bylo sdéleno podezieni,
asami cijeho prostfednictvim mohli pozadovat, aby samosoudce podle vyse zminéného
ustanoveni navrh na potrestani odmitl.

Pokud jde o namitky obhajoby ve vztahu k vyslechim svédka ve zkriceném piipravném fizend,

a to v jeho stadiu provérovani, postupem podle § 158 odst. 9 trestntho fadu, je nutno poukazat
na to, ze podle druhé véty zminéného ustanoveni policejni organ vyslechne podle § 158 odst. 9
trestnfho fadu, aniz by byly splnény podminky § 158a trestniho fadu, jako svédka osobu, o jejiz
schopnosti spraivné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat, jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti, ale také osobu, jejiz vypovéd ma podle odivodnéného predpokladu
rozhodujici vyznam pro zahajeni trestniho stthani, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu,
ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vypoveéd vyvijen natlak, a nebo hrozi z jiného davodu,
ze bude ovlivnéna jeji vypoved. Podle nazoru zdejSiho soudu policejni organ nepochybil
pouze ve vztahu k vypovédi svédkyné ]l narozené i v niZ argumentoval jejim
vékem a zdravim za situace, kdy ta sama uvadéla, ze v dasledku jednani poskozeného se
zhroutila, z ostatnich protokola o vyslesich svédka podle ustanoveni § 158 odst. 9 trestniho fadu
pofizenych ve zkraceném piripravném fizeni vsak vychazet nelze, nebot’ konkrétni davody
uvadéné policejnim organem na protokolu o vyslechu kazdého z téchto svédkt takovy postup
neodivodnovaly, respektive by pfipadné¢ odavodnily procesni vyslech svédka za pfitomnosti
soudce ve smyslu § 158a trestntho fadu, coz by ovsem pfedpokladalo navrh statniho zastupce
na ucast soudce a konani standardniho vysSetfovani, s moznosti opétovného provedeni vyslechu
téchto osob podle § 164 odst. 4 trestnfho fadu. Tento zavér odvolaciho soudu znamena, ze pouze
ve vztahu ke svédkyni [Jjij 1ze ve smyslu § 158 odst. 9 posledni véty trestniho fadu predestfit
protokol o jejim vyslechu pred policejnim organem podle § 212 trestntho fadu, jinak okresni soud
nesm¢l ani odstraniovat rozpory ve vypovedich svédka mezi tim, co uvadéli jako svédci ve fazi
provéfovani pfed policejnim organem a tim, co uvadéli pfed nalézacim soudem, a vyjma svédkyné
B <<l samosoudce pfedestirat plivodni protokoly o vypovédich svédki v hlavnim liceni.

Tim se zdejsi soud dostava jiz k podstatnym vadam fizen{ pfed soudem ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) trestnfho fadu, protoze samosoudce nezakonnym zpusobem odstranioval postupem
podle § 211 odst. 3 trestniho fidu rozpory mezi vypovedi sveédkyne i pied policejnim
orginem a v fizeni pfed soudem, odstrafioval i rozpory ve vypovedi svedkyne |l I
byt vyslovné neuvadél podle jakého procesniho ustanoveni (¢. 1 282) ak zadosti statni
zastupkyné pfedestiral vypovéd svédkyn¢ |l Z piipravného fizeni, a to opakované
(¢. 1. 283-285). K zadosti statni zastupkyné predestiral i vypoved svédka JJjjij z pfipravného
fizeni (¢.1. 286). Tyto podstatné vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
se promitly ido hodnoceni provedenych dukazia ajiz ztoho duvody je nutno povazovat
hodnoceni dikazti jednotlive ivjejich souhrnu podle §2 odst.6 trestntho fadu
za nepfezkoumatelné [§ 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu], navic zdejsi soud shledal i dal$i pochybent,
které neni odvolateli vyslovné napadano. Zjistil, ze okresni soud v rozporu s ustanovenim § 101
odst. 3 véty posledni trestniho fadu pfipustil, aby svédkm | ] » I byly pokladany
i nepfipustné sugestivni otazky napovidajici jim, jakym zpusobem maji na prokazovanou
skute¢nost odpovédét. Je nutno zduaraznit, ze i odpovédi na takové otazky jsou procesné
nepouzitelné a nalézaci soud z nich nesmi vychazet. V tomto sméru je nutno poukazat na to,
ze zminéna skute¢nost nevyplyva vyslovné z protokold o hlavnim liceni, ale jednoznacné
ze zvukového zaznamu jednani soudu. Nalézaci soud si tedy musi ujasnit, které z dotazi byly
nepiipustné a do hodnoceni dikazt nezahrnovat odpovédi svédka na takové otazky. V té
souvislosti je nutno zduraznit, ze zdejsi soud by povazoval za vhodné, aby protokoly o hlavnich
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liceni byly doplnény tak, aby obsahovaly 1 otazky, a odpovédi na né, nicméné takovy ukon nemuze
odvolaci soud okresnimu soudu nafidit, nebot’ ve smyslu § 55b odst. 3 véty druhé trestniho fadu
je to vylucné pravem statnfho zastupce nebo obvinéného, aby pozadal, aby vypovéd ucinéna
v fizeni pfed soudem nebo jeji cast byla doslovné zaprotokolovana. V té souvislosti je vsak
namisté pfipomenout, Ze pfedeviim na podkladé zavéra Ustavniho soudu muze soud k zadosti
obvinénych nebo jejich obhajce umoznit zpétné pfehrani zvukového zaznamu nebo poskytnout
jeho kopii, a to tim spise, Ze podle Ustavniho soudu ma-li obvinény opravnéni vznést namitky
proti protokolaci, musi mit moznost ovéfit si, zda obsah protokolu o hlavnim liceni neni
v rozporu s tim, co bylo v prub¢hu hlavniho licen{ zachyceno nahravacim zafizenim na zvukovy
zaznam. Pravo na toto ovéfeni sice neni stranam fizeni trestnim fadem vyslovné stanoveno, ale
vyplyva ze smyslu udstavné garantovaného prava na obhajobu, které je zakotveno nejen
v ustavnépravnich pfedpisech, ale rovnéz v trestnim fadu, a to zejména v ustanoveni § 2 odst. 13
trestnfho fadu.

Pokud jde o namitky obhajoby k hodnoceni provedenych dikazi, je nutno zduraznit, Ze je nutno
odmitnout argumentaci témi dukazy, které v jiné ¢asti odtivodnéni fadného opravného prostiedku
obhajoba povazuje s ohledem na poruseni prav piipravného fizeni za nepouzitelné, pfedevsim
tam, kde to stanovil zdejsi soud, jehoz pravni nazor je pro soud L. stupné v novém hlavnim liceni
zavazny (§ 264 odst. 1 trestnfho fadu). Namita-li obhajoba, ze soud fadné nepoucil poskozeného
o pravu odmitnout svédeckou vypoved vici obzalovanému | ktery je s nim
v piibuzenském vztahu, a ze svédek nebyl ani soudem tazan na to, zda dava souhlas k trestnimu
stthani tohoto obzalovaného, je nutno tuto namitku odmitnout. Pisemny souhlas poskozeného
se stthanim obvinéné¢ho | jc Z2lozen na ¢. 1. 106 spisu. Za té situace nemél soud
zadny divod se opétovné dotazovat na stanovisko poskozeného, a to tim spise, Ze ten byl
na pfedmétném tiskopisu fadné poucen io moznosti vzit kdykoliv souhlas s timto trestnim
stthanim zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. Namitky
obhajoby v tomto sméru tedy nejsou namisté.

Z protokolu o hlavnim liceni vyplyva i to, ze svédek - poskozeny byl pfed svym vyslechem pfed
nalézacim soudem fadné poucen o pravu odmitnout vypoveéd podle § 100 odst. 1, odst. 2
trestnfho fadu. Jiz zjeho vyjadfeni ve zkriceném piipravném fizeni vyplyva, Zze obvinéného
nepovazuje za osobu blizkou, nebot’ uvadél, ze jde o n¢jakého piibuzného babicky
(€. L 96), jde snad o néjakého synovce babicky (¢.1. 81). Oproti tomu zdejsi soud vnima dalsi
pochybeni nalézactho soudu ve vztahu k fddnému procesu. Samosoudce totiz nerespektoval
ustanoveni § 91 odst. 2 trestnfho fadu, podle n¢hoz je-li obvinénych vice, vyslychaji se oddélene.
Obvinény Jili] by! po celou dobu pfitomen vyslechu obvinéného ||l 2 to v dobe, kdy
sam jes$té nebyl vyslechnut (). To mohlo mit vliv na obsah jeho vypovédi i na jeji nasledné
hodnoceni. Stejné tak je nutno vytknout okresnimu soudu, Ze jako poskozenou nevyrozumeél
, pfestoze jiz v dobé podani navrhu na potrestani bylo
zfejmé, ze podle statniho zastupce mél poskozeny utrpét jednani obvinénych zranéni, které si
vyzadalo nasledné lékatské osetfeni v |l ncmocnici a.s., a tedy naklady vzniklé
pojistovné. Stejné tak okresni soud nepostupoval v souladu s procesnim predpisem, pokud
nevyrozumival poskozeného JJij © odrocenych hlavnich licenich za situace, ze ten nebyl
pfedchozimu prabéhu hlavniho licen{ pfitomen.

Zdejsi soud ve shodé s uplatnénymi namitkami obou odvolateld povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny i ztoho davodu, Ze samosoudce prevzal popis skutku 2z navrhu
na potrestan{ s tim, Ze to byl podeziely |l ktcty silou tlacil do téla poskozeného a bil jej
do zad a podeziely | j ] I scdici ji# v automobilu do néj tahal poskozeného za ruce.
Svédek poskozeny pfitom v fizeni pifed soudem ve své jediné procesné pouzitelné vypovédi
vypovedeél, ze obvinény |l vicz do auta a ] n2 ncho tlacil a kopal (¢. L. 275). Lze
tedy souhlasit s namitkami obhajoby, ze popis skutku nevychazi z provedeného dokazovani.

Pokud jde o namitky obhajoby proti hodnoceni provedenych dukazt, je nutno zduraznit jiz
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v tomto stadiu fizeni, ze s ohledem na zjisténé sugestivni otazky a nepouzitelné odpovédi na tyto
otazky, respektive s ohledem na skutecnost, Zze samosoudce odstrafioval rozpory s pouzitim
procesné nepouzitelnych vyslechti ze zkraceného pfipravného fizeni ¢i alespon predestiral tyto
pfedchozi vyslechy podle § 212 trestnitho fadu, a¢ to podle zikona nebylo mozné, je nutno
doplnit duakazni fizeni dopliujicimi vyslechy svédka poskozeného a svédkyné

a to v navaznosti na nutnost jim pifpadné polozit znovu a pouzitelnym zptusobem dotazy, které
byly polozeny stranami v puvodnim hlavnim liceni jako navodné. V té souvislosti je namisté, aby
nalézaci soud v intencich ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu doplnil vyslechy obou
obvinénych a svédka — poskozeného, jestli byly v dobé¢, kdy 3. 6. 2020 oba obvinéni vesli
do pokoje uzivaného poskozenym byly dvefe do vedlejsi mistnosti — loznice oteviené, pfiviené
nebo byly zaviené; v té souvislosti je namisté, aby okresni soud ulozil statnimu zastupci ve smyslu
§ 180 odst. 2 véty posledni trestnfho fadu doplnit ohledani mista ¢inu i o ohledani loznice, a to i
pofizenim fotodokumentace 1 planku tak, aby bylo zfejmé, kde se méla v dobé ¢inu nachazet
skfin, v niz udajné byla schovana svédkync ] 2 z niz podle své vypovédi pred soudem mela
pozorovat ¢ast jednani obvinénych vici poskozenému pies oteviené dvefe do vedlejsi mistnosti.
Z procesné pouzitelné vypovedi poskozeného vyplyva, ze zminéna skiin ma byt v loznici naproti
dvefim, je hnéda, vysoka asi 1,90 metru a $iroka asi 1 metr. Pokud jde o to, co k tomu uvadéla
svedkyné pfi odstranovani rozpora podle § 211 odst. 3 trestntho fadu (¢. . 278), je nutno znovu
konstatovat, ze okresni soud nesmél odstraniovat rozpory mezi puvodni vypovédi svédkyné
I - i<ji vypovedi pied soudem, mohou ji byt vSak polozeny dopliujici otazky i na podkladé
toho, co procesné pouzitelnym zpusobem uvadél pravé svédek — poskozeny. Podle nazoru
odvolactho soudu je namisté i to, aby posledné¢ jmenované svédkyni byl v ramci jejiho vyslechu
pfehran zvukovy zaznam telefonatu na linku 158 a aby vysvétlila, pro¢ policii uvadéla, ze nic
neslysela a v podstaté nic nevidéla, nebot’ nebyla schopna urcit ani pocet utocniku. Je namisté i to,
aby si okresni soud pfipadné opétovné prostfednictvim statni zastupkyné, jez méla rozhodujici
dikazy sama opatfit nebo ulozit jejich opatfeni ve standardnim vySetfovani, ovéfil vérohodnost
svedkyne |l i vy74dinim zpravy Policie CR, zda méa ve vztahu k této svédkyni néjaké
negativni poznatky, pfedevsim pokud jde o to, Ze méla uzivat navykové latky. Na to by ostatné
sveédkyné méla byt rovnéz dotazovana.

V navaznosti na zjiSténi z doplnéného ohledani mista cinu, pofizeni fotodokumentace
¢i videozdznamu a planku pfichazi do uvahy doplnit po vyslechu svédkyne |Jjjjij dokazovani
piipadné i vysetfovacim pokusem, ovsem vyhradné za situace, kdy doplnéné vyslechy obvinénych
i protokol o ohledani mista ¢inu umozni zaver, ze ze skiiné v loznici mohla svédkyné
pootevienymi ¢i otevienymi dvefmi sledovat déni ve vedlejsi mistnosti. Pak by bylo namist¢
zjistit, jaky meéla thel vyhledu a jakou cast mistnosti mohla vidét a v jaké casti pokoje mélo
dochazet k né¢jakému incidentu mezi obvinénymi a poskozenymi. Je nutno pfipomenout,
ze svedkyni il musi byt znovu pfipomenuto pouceni svédka, pfedevsim to, ze v piipadé
podani nepravdivé ¢i netplné svédecké vypovedi ji hrozi trestni stthani pro precin kiivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 trestnfho zakoniku. Obhajobou namitany
rozpor mezi tim, co uvadéla svédkyné do telefonu na linku 158 a co uvadéla pied soudem, je totiz
skute¢né zasadni a okresni soud se musi vSemi zpusoby snazit zjistit, co bylo pfic¢inou téchto
rozporu. Jinak vSak je nutno znovu pfipomenout, ze svédkyne [Jij st odporovala v popisu
toho, jaké jednan{ obvinénych vidéla u auta.

Pokud jde o doplnéni dukazniho fizeni, zdejsi soud vytyka okresnimu soudu, ze ve vztahu
k obvinénému |l neproved! spisy o jeho pfedchozim odsouzeni, pfestoze si oba spisy,
jednak spis soudu v Ttebi¢i sp. zn. 3 T 64/2014 a spis Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 3 T
54/2016 opatiil. Tyto spisy museji byt pfedlozeny k dikazu a okresni soud se musi vypofadat
is tim, zda tento odvolatel ve svych pfedchozich fizenich doznaval svoji vinu ¢i ji popiral. Stejné
tak je nutno vytknout nalézacimu soudu, Ze si k posouzeni vérohodnosti svédka poskozeného
neopatfil spisy o jeho pfedchozich odsouzenich (¢. 1. 303). Oba spisy o pfedchozich odsouzenich
svedka [l st tedy okresni soud opatii a provede je k dtkazu.
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S ohledem na zjisténé vady podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestnfho fadu, které nebylo mozno
odstranit vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu II. stupné, krajsky soud za podminek § 263 odst. 1
pism. b) trestntho fadu v nevefejném zasedani zrusil k odvolani obou obvinénych napadeny
rozsudek a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil véc okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Podle § 264 odst. 1 trestnfho fadu je soud, jemuz véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci
soud, a je povine provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil. Protoze
napadeny rozsudek byl zrusen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obvinénych,
nemuze ve smyslu odst. 2 zminéného ustanoveni v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti
v jejich neprospéch.

To souvisi i s tim, ze pokud by dosel okresni soud znovu k zavéru o viné obzalovanych a bylo
by bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze se piipadné dopoustéli nasilného jednani jiz
v pokoji uzivaném poskozenym, nemohl by okresni soud rozsifit pouzitou pravni kvalifikaci i o
pfecin podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, protoze takové jednani nebylo v navrhu na
potrestani obvinénym davano za vinu a jak jiz bylo uvedeno, zhorseni procesniho postaveni
obvinénych brani i zakaz reformationis in peins, tedy zakaz zhorsit procesni postaveni obvinénych,
ktef{ jsou jedinymi odvolateli.

Poté, co okresni soud zakonnym zpusobem provede uplné dokazovani a vyhodnoti dikazy
jednotlivé 1 v jejich souhrnu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, bude skutkova zjisténi posuzovat i z hlediska toho, zda okolnosti piipadu,
pfedevs$im pohnutka obvinénych a pifipadny zpusob provedeni jednani davaného odvolatelum
za vinu umoznuje posoudit jejich jednan{ jako trestny cin ¢i zda s ohledem na okresnim soudem
jiz konstatovanou niz$i spolecenskou skodlivost jednani obvinénych nepfichazi do dvahy jako
postacujici uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku upravujictho zasadu swbsidiarity trestni represe. Nalézaci soud totiz chybné
posuzoval spolecenskou skodlivost vyhradné ve vztahu k rozhodovani o druhu a vyméfe trestu,
coz promitl do toho, Zze obéma obvinénym ve smyslu § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku ulozZil trest
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené pro pfecin vydirani podle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom obéma obvinénym ulozil trest o jeden mésic nizsi nez je dolni
hranice zakonné trestni sazby (I?). Shora uvedené ustanoveni trestntho zakoniku vsak doklada,
ze spolecenska skodlivost neni dulezita pro zavéry o trestu, nybrz o viné, konkrétné pro pravni
kvalifikaci skutku. Druh a vymeéra trestu se totiz neposuzuji podle spolecenské skodlivosti, nybrz
naopak podle zavaznosti ¢inu. Stanovi tak § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. Zdejsi soud nehodla
vést rozpravu o tom, jaky je rozdil mezi spolecenskou Skodlivosti a zavaznosti ¢inu a v cem
se tyto kategorie prekryvaji. O spolecenské skodlivosti hovoii proto, ze pokud se trestni fizeni
vede pro skutek, na ktery by mohla dopadat ustanoveni obsazena v jiném nez trestnim zakoné,
je tteba vysvétlit, pro¢ se podle nich neda rozhodnout, pifpadné ucinit zaveér, ze ve vztahu
k objektu chranénému trestnim zakonikem neexistuje adekvatni jednani posouzené v ramci
spravnfho trestani. Tyto nasledné uvahy se vsak pochopitelné museji odvijet od skutkovych
zjisteni bez davodnych pochyb.

Jiz v tomto stadiu fizeni lze vsak odmitnout navrh odvolateld, aby byli zprosténi navrhu
na potrestani podle § 226 pism. a) trestniho fadu s tim, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
ktery jsou stthani. Jiz z dosud provedeného dokazovani totiz vyplyva, Zze poskozeny s obéma
obvinénymi autem odjel do obce ] ke sv¢é matce, takze skutek, jenz je pfedmétem trestniho
fizeni, se prokazateln¢ stal. Pokud jde o alternativné navrhovany davod zprosténi podle § 226
pism. ¢) trestntho fadu, je tfeba pfipomenout, ze ten pfichaz{ do dvahy vyluéné tehdy, pokud
by soud dosel k zavéru, Zze se na trestné cinnosti néktery z obvinénych nepodilel. Takovy zavér
by musel mit oporu v provedeném dokazovani. Pokud jde o konec¢ny navrh na zprosténi obou
odvolatelu podle § 226 pism. b) trestntho fadu, tedy se zavérem, Ze skutek oznaceny v petitu
navrhu na potrestani neni trestnym cinem, ten by pfichazel po provedeni aplného dokazovani
do uvahy vyhradné tehdy, pokud by soud dosel k zavéru, ze jednani obvinénych nelze posoudit
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podle jiného pravniho predpisu a soucasné jednani davané obvinénym za vinu nelze podradit pod
zadnou skutkovou podstatu uvedenou ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku, pfipadné, Ze obvinéni
nebo né¢ktery znich jednal vomylu (§18 a§ 19 tr. zdkoniku) nebo za okolnosti vylucujici
protipravnost.

S ohledem na shora uvedené je namisté¢ zduraznit, ze zdej$i soud prozatim nema duvod
se vyjadfovat k uklidanym trestim, nebot’ nalézaci soud se nejprve musi vypofadat s namitkami
uplatnénymi proti vyrokim o viné. S ohledem na ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu
nepfichaz{ do uvahy, aby pfipadné nové meritorni rozhodnuti, jimz by néktery z obvinénych byl
uznan vinnym, skoncilo ulozenim piisnéjsiho trestu, nez jaky byl obvinénym uloZzen napadenym
rozsudkem, a to pfesto, ze podle nazoru zdejsitho soudu nebyly dany zakonné podminky pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku, jelikoz trest
vyméfeny okresnim soudem pouhy 1 mésic pod dolni hranici zakonné trestni sazby nemuze
odpovidat zakonné podmince, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim
zakonem bylo vzhledem k okolnostem piipadu ¢i vzhledem k pomérim pachatelti nepfiméfenc
pfisné. Navic je tfeba zdlraznit, Ze odivodnéni rozhodnuti o druhu a vysi trestu v 19. odstavci
napadeného rozhodnuti neodpovidad véem zakonnym hlediskim a je tfeba rozebrat konkrétné
u kazdého z obvinénych kritéria § 38 odst. 2, § 39, § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku. Okresni soud
nevysvétlil ani to, pro¢ obéma obvinénym ulozil shodné tresty za situace, kdy obvinény
B i< osobou zcela bezuhonnou, navic mél v raimci urditych pifbuzenskych vztahl vyjit
vstiic svédkyni [l kterd dalsi souziti s poskozenym vnimala tkorné, a pfitom mu byl
okresnim soudem ulozen stejny trest na stejnou zkusebni dobu jako spoluobvinénému

ktery ma v opisu rejstifku trestd pét zaznamt o soudnim postihu a z hlediska moznosti jeho
napravy lze argumentovat i tim, ze v minulosti mu jiz bylo ulozeno tfikrat podminéné odsouzeni a
jednou podminéné odsouzeni s dohledem. Pfestoze se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
vzdy osvédcil, nelze z hlediska § 39 odst. 1 tr. zakoniku pominout, ze stoji jiz posesté pred
soudem. Za téchto podminek Ize obtizné hovofit o tom, Zze okresni soud respektoval zasadu
individualizace ukladanych trestt, navic nevysvétlil ani konkrétni vysi stanovené zkusebni doby.

Nalézaci soud tedy po provedeni uplného dokazovani a vyhodnoceni dukazt v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazi znovu meritorné rozhodne a na rozdil od napadeného
rozsudku bude vychazet vyhradné ze zavéra povedeného dokazovani a své uvahy rozvede tak,
aby vyrokova ¢ast nového meritornitho rozhodnuti odpovidala pozadavkim ustanoveni § 120
odst. 3 trestniho fadu a pfedevs$im oduvodnéni bylo v souladu s kritérii ustanoveni § 125 odst. 1
trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 3. srpna 2021

JUDx. Pravoslav Polak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.





