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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. zaff 2018

takto:

Odvolani obzalovaného Mgr. ] Il proti rozsudku Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
12. dubna 2018 ¢.j. 1 T 60/2017 - 173 se podle § 256 trestntho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. ] Il v2nén vinnym, ze dne 24. 4. 2017 v 16.30

hodin 7 arcil IEEG— . I . /i osobni motorové vozidio zn.

Skoda Rapid, r. z. _ a to smérem do sveho bydliste v obci | N okres NG
kdy v 17.20 hodin byl stavén a kontrolovan hlidkou PCR OO B v vlici

v I . piiccm” pied jizdou pozil alkohol, kdy mél v krvi
nejméné 1,31 g/kg alkoholu, a nebyl schopen bezpec¢né a s jistotou ovladat motorové vozidlo.

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1 trestnitho zakoniku a podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku odsoudil obzalovaného k penézitému trestu ve
vyméfe padesati dennich sazeb, pficemz denni vyméru urcil ¢astkou 1 000,- K¢. Podle § 69 odst. 1
trestnfho zakoniku stanovil pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 50 dnt. Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku
obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany Mgr. | Il v¢as odvolani, které oddvodnil
prostfednictvim své obhajkyné. Domahal se zruseni napadeného rozsudku z duvodua uvedenych v
§ 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) trestnfho fadu a vraceni véci soudu prvniho stupné podle § 259
odst. 1 trestniho fadu. Odvolani opfel o namitky, ke kterym se krajsky soud vyjadii v dalsi casti
tohoto svého rozhodnuti.

Pred odvolacim soudem vs$ak zménil své stanovisko, doznal pozitf alkoholu pfed jizdou a domahal
se podminéného zastaveni trestnfho stthani postupem podle § 257 odst. 1 pism. c) za pouziti §
307 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu s tim, Ze na ucet krajského soudu slozil ¢astku 50 000,- K¢ pro
obéti trestné cinnosti.

Statni zastupkyne pfed odvolacim soudem navrhla odvolani obzalovaného zamitnout.
Navrhované podminéné zastaveni trestniho stthani neshledala za dostacujici s ohledem na
pozivani alkoholu a druh trestné ¢innosti.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z hlediska vytykanych vad podle § 254 odst. 1 trestntho fadu
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, spravnost postupu fizeni, které
témto vyrokam pfedchazelo, a dospél k témto zavéram.

Predné se odvolaci soud zabyval otazkou, zda lze vyhovét navrhu obzalovaného na podminéné
zastaveni trestnfho stthani. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany svym jednanim nezpusobil zadnou
skodu, pfichazelo v uvahu podminéné zastaveni trestnfho stthani podle § 307 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), ptipadné b) trestnfho fadu. Podle uvedeného ustanoveni muze v fizeni o pfecinu
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soud podminéné zastavit trestni stfhani, jestlize obvinény se k ¢inu doznal a vzhledem k jeho
osob¢, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Je-li to odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného
pfecinu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného, soud rozhodne o podminéném
zastaveni trestnfho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky uvedené v prvnim
odstavci a zavaze se, ze se béhem zkusebni doby zdrzi urcité cinnosti, v souvislosti s niz se
dopustil pfecinu nebo slozi na ucet soudu penézitou c¢astku uréenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné ¢innosti a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu. V souvislosti
stim je tfeba zminit, ze davodem pfijeti této upravy bylo pfispét k rychlejsimu vyfizovani
trestnich véci bez konani naroéného a komplikovaného hlavniho liceni nebo fizeni pfed soudem
v pfipadech skutkoveé i pravné jednodussich spachanych dosud nenarusenymi osobami.

V projednavané trestni véci vsak obzalovany navrhl podminéné zastaveni trestniho stthani az
pfed odvolacim soudem, tedy v dob¢, kdy jiz probéhlo piipravné fizeni, byly vypracovany a pied
soudem stvrzeny dva znalecké posudky a dalsi znalec, ptivodné konzultant, musel byt s ohledem
na dffve uplatnovanou obhajobu obzalovaného pfibran pfed nalézacim soudem a stejné jako
dfive pfibrani znalci v hlavnim licen{ podrobné vyslechnut. Ve véci se konala dvé hlavn{ liceni a
byl vyslechnut i dopravni policista, ktery provadél kontrolu obzalovaného. Jiz z tohoto davodu je
navrh obzalovaného na podminéné zastaveni trestntho stihani diskutabilni. Nicméné zakon
vylozené nestanovi, do kdy je mozné tento institut pouzit, proto podminéné zastaveni trestniho
stthani neni vylouceno ani v (tomto) fizeni odvolacim. Zasadné vsak pfichaz{ v uvahu v fizeni
pfipravném, pfipadné¢ v fizeni pfed nalézacim soudem.

Pokud jde o zakonné podminky umoznujici podminéné zastaveni trestniho stthani, tak s vyjimkou
té zakladni, splnény byly. Obzalovany slozil na ucet odvolactho soudu castku 50 000,- K¢ na
penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a tato ¢astka koresponduje penézitému trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen napadenym rozsudkem. Vzhledem k osobé¢ obzalovaného a s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu, vaznému zdravotnimu stavu a k okolnostem pfipadu by slozena
castka nebyla zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu. Obzalovany dosud zil naprosto
bezuhonnym zivotem, stthané jednani je evidentné excesem z tohoto fadného zivota, nebot
k jeho obcanskému i pracovnimu zivotu nebylo zjisténo nic negativniho. Motorové vozidlo sice
fidil téméf hodinu, po kterou ohrozoval ostatni ucastniky silni¢niho provozu, zadnou skodu vsak
nezpusobil. V evidenéni karté fidice nema vyjma zadrzeni fidicského prukazu v souvislosti
s projednavanou trestnou cinnosti zadny zaznam a aktualni stav bodového hodnoceni k jeho
osob¢ je nula bodu. Proto castku 50 000,- K¢ by nebylo mozné povazovat za zfejmé
nepfiméfenou zavaznosti spachaného precinu.

Obzalovany navic projevil prostfednictvim své obhdjkyné ochotu, ze se po zkusebni dobu
podminéného zastaveni trestnfho stthani zdrzi fizeni motorovych vozidel. Ze shora popsanych
davodu by bylo mozné povazovat podminéné zastaveni trestniho stthani obzalovaného za
dostacujici. To ovSem za pfedpokladu, ze by byla splnéna zakladni podminka pro podminéné
zastaveni trestnfho stthani vyslovena v ustanoveni § 307 odst. 1 trestnfho fadu, tedy, ze se
obzalovany k ¢inu doznal. Doznani se totiz musi vztahovat na cely skutek, na vsechny jeho
skutkové okolnosti naplnujici zakonné znaky stthané¢ho trestného cinu, tedy i zavinéni a
protipravnost. Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakoniku se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou skodu na majetku. Proto nestaci doznani, ze pachatel byl pod vlivem
navykové latky, je nutné, aby se pachatel doznal, Ze vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost
shora uvedenou cinnost. To obzalovany nedoznal. Pfi vyslechu pfed odvolacim soudem uvedl, ze
objektivne vedel, ze pozil alkohol, ale subjektivné se pfi jizde pod jeho vlivem necitil. Obzalovany
sice nemohl fici, ze by zpochybnioval hranici alkoholu uvadénou znalcem v dobé¢ jizdy, ale mél-li
podle zpracovaného znaleckého posudku Ing. |l I 202lce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, v dobé zapoceti jizdy v|jjjjij v krvi nejméné 1,31g/kg alkoholu a v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea BeneSova



11.

12.

13.

14.

3 8 To 201/2018

kontroly policii nejméné 1,21 g/kg alkoholu, tak musel pocit’ovat vliv alkoholu na svou ¢innost,
tedy na fizeni motorového vozidla a nebyl schopen bezpeéné ovladat motorové vozidlo
v silnicnim  provozu, nebot’ jiz pfi hrani¢ni hodnoté koncentrace alkoholu v krvi, kterou je
nejcastéji hodnota 1,00 g/kg, jsou jiz véechny funkce clovéka potfebné pro ovladini motorového
vozidla poruseny za vsech okolnosti natolik, Ze doty¢nd osoba nemuze nikdy spravné a vcas
vyfesit necekanou slozit¢jsi situaci a muze tak ohrozit zajem chranény zakonem. Ostatné i nova
verze poziti alkoholu uplatnéna obzalovanym v odvolacim fizeni vzbuzuje svou jistou
komplikovanosti pochybnosti o tom, ze kni ve skute¢nosti doslo. I to ma jisty, byt ne
rozhodujici vyznam pro rozhodovani o podminéném propusténi, zejména ve vztahu k zakonem
zminované a vyzadované dostatecnosti takového postupu. Nicméné rozhodujici je to, ze
obzalovany nedoznal vsSechny skutkové okolnosti pozadované v ustanoveni § 274 odst. 1
trestnfho zakoniku o pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, a proto nebylo mozné jeho
navrhu na podminéné zastaveni trestnfho stthani vyhov¢t.

Byt v souvislosti se zménou vypovédi obzalovaného, kdy na rozdil od puvodné uvadéné
obhajoby, ze alkoholické napoje pozival naposledy v den pfed jizdou, nyni pfiznal, ze alkohol
pozil béhem dne, kdy fidil, a do odpoledne toho dne vypil dzus s vodkou, doslo k zasadni zméné
dukazni situace, pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek a fizeni, které mu pfedchazelo,
rovnéz z hlediska vad vytykanych v pisemném odvolani, které ostatné obhajkyné obzalovaného
pfednesla jesté¢ pfedtim, nez odvolacimu soudu sdélila, ze obzalovany své stanovisko k véci
ptehodnotil.

V obsahle oduvodnéném odvolani obzalovany okresnimu soudu vytykal, Ze se dostate¢né
nevénoval objasnéni vlivu jeho zdravotniho stavu na rychlost, s jakou jeho organismus eliminoval
v rozhodné dobé alkohol a provedené dikazy nehodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst.
6 trestniho fadu, nevyporadal se beze zbytku s jeho obhajobou a ponechal dokazovani netplné.
V souvislostech s tim konkrétné poukazal na vysledky dechovych zkousek, které nelze pokladat za
pfili§ validni, nebot’ v pofadi druha dechova zkouska naméfila obzalovanému vyssi hladinu
alkoholu nez pfi zkousce prvni a rozdil v mnozstvi naméfeného alkoholu mezi v pofadi druhou a
tieti dechovou zkouskou byl dokonce 0,13 g/kg, to je 10 % nejvyssi naméfené hodnoty. K tomu
je tfeba fici, ze zkousky provadéné dechovym analyzatorem jsou prvotné zkouskami orientacnimi,
rozhodujici je nasledna krevni zkouska a pfepocet mnozstvi pozitého alkoholu piislusnym
znaleckym posudkem, jak se také v projednavané véci stalo. Nicméné provedené dechové
zkousky potvrdily v krvi obzalovaného alkohol v mnozstvi pfevysSujicim 1,17 g/kg. Bylo-li pfi
krevni zkou$ce v ktvi obzalovaného zcela prokazateln¢ a nezpochybnitelné zjisténo 0,99 g/kg
alkoholu, pak nelze zpochybnovat nazor nalézactho soudu, Zze k odbouravani alkoholu v krvi
obzalovaného dochazelo obvyklou rychlosti.

Dale obzalovany okresnimu soudu vytykal, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nezminil
Iékatské zpravy o jeho nedobrém zdravotnim stavu, byt’ tyto zpravy k dikazu v hlavnim liceni
provedl. To sice odpovida skutecnosti, nicméné rozhodujici je to, ze uvedené lékafské zpravy mél
k dispozici znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatfstvi MUDr.

ktery tak znal zdravotni stav obzalovaného. Pro posouzeni skutkovych okolnosti projednavaného
piipadu je vyznamny zaver tohoto znalce, ze zdravotni stav obzalovaného a Iéky jim uzivané se
nemohly jakkoli podilet na tvorbé alkoholu, nemohly ovlivnit jejich hladinu v krvi a jejich vyznam
pro dalsi zkoumani.

Obzalovany okresnimu soudu vytykal, ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval znaleckym
posudkem MUDr. |l I Piitom jeho znalecky posudek je tfeba hodnotit jako kazdy
jiny dukaz. Skutecnosti je, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se okresni soud zabyval
uvedenym znaleckym posudkem v jedné jediné vété, nicméné z tohoto znaleckého posudku
konstatoval to zasadni, tedy to, co shora zduraznil odvolaci soud. Obzalovany dale namitl, ze
znalecky posudek MUDr. |l I Postridd metody, argumenty a davody, z nichz
odpovédi na polozené otazky vyplyvaji, ze znalec uvadi obvyklé hodnoty eliminace alkoholu
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v rozporu s obecné uznavanou soudné 1ékatskou praxi v rozmezi od 0,08 g/kg do 0,15 g/kg a ze
se znalec neshoduje se svym konzultantem v zavéru, zda u obzalovaného doslo ¢i nedoslo
k urychlenému odbouravani alkoholu. Tyto namitky nepostradaji divodnost a okresni soud k nim
mél zaujmout stanovisko. To i za situace, kdy za rozhodujici (s ohledem na vyrazné veétsi
pozornost, kterou vénoval vypovédi konzultanta) povazoval vyjadieni MUDr. | ] R
kterého ad hoc piibral k podani ustniho znaleckého posudku. Znalec MUDr. se
skute¢né odchylil od zminovanych hodnot eliminace alkoholu, v pfipad¢ obzalovaného uvazoval
o jesté rychlejsim odbouravani alkoholu, nebyl schopen na nékteré otazky pfesné¢ odpovédét a
odkazoval na vyjadfeni svého konzultanta. To je ostatné také napadenému rozsudku
obzalovanym vytykano. Ten zduraznil i to, ze je v soudni praxi respektovan nazor vyjadfeny
napiiklad v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek trestnich pod
R 20/2000, podle kterého je znalec oprivnén piibrat si konzultanta k posuzovani zvlastnich
dil¢ich otazek a neni vylouceno, aby konzultantem byl odbornik z jiného oboru nez je znalec,
ukolem konzultanta vSak musi byt jen posouzeni dil¢i otazky, ktera tvoif podklad pro posudek
z oboru znalce, pficemz v piipadé, ze je tfeba odbornych znalosti z vice obort a nejde jen o diléi
otazky, je nutné postupem podle § 105 odst. 1 trestntho fadu pfibrat znalce z kazdého z téchto
oboru. V daném piipad¢ je navic nutno vzit podle obzalovaného v tvahu i to, ze jde o vyfeseni
zasadni otazky viny ¢i neviny vyzadujici nejen odborné lékafské znalosti z oboru internfho
lékafstvi se specializaci na gastroenterologii a nejlépe hepatologii, ale i jisté forenzni zkusenosti,
které lze pravem ocekavat jen od znalce zapsané¢ho v seznamu znalci pro obor zdravotnictvi,
odvétvi vnitfntho 1ékafstvi se specializaci na gastroenterologii, ¢i dokonce pfimo na hepatologii.
Obzalovany byl proto pfesvédcen, ze pravé takovym znaleckym posudkem mélo byt dokazovani
doplnéno.

Byt’ 1ze obecné s témito namitkami souhlasit, je nutno zduraznit, ze nejenom s ohledem na
zasadni zménu dukazni situace po vypovédi obzalovaného v odvolacim fizeni, neni davodu
v pozadovaném sméru dokazovani dopliovat.

Otazku odbouravani alkoholu totiz podle nazoru odvolactho soudu dostate¢né vysvétlil
v pfedmétné trestni véci MUDr. || ] I ktcrého okresni soud pfibral ad hoc jako znalce.
Byt’ to nebylo obzalovanym vytykano, tak pfi pfibrani znalce nepostupoval okresni soud zcela
spravné, nebot’ jmenovaného lékafe jako znalce pfibral, aniz by ho pfedtim vyslechl k jeho praxi,
zkusenostem a znalostem. Toto pochybeni okresnitho soudu napravil odvolaci soud, tim, ze
MUDr. S Bl Po74idal o vyjadfeni k jeho Iékafské praxi a o potvrzeni zaméstnavatele o
délce jeho pracovniho poméru. Pritom zjistil, ze MUDr. ||} ] I vykonava Iékafskou praxi
od roku 19, v roce 19 ziskal atestaci z interniho I€katstvi prvnfho stupné a v roce 19}
nastavbovou atestaci v oboru gastroenterologie. Ma licenci lékafské komory pro posledné
jmenovany obor i licenci pro vykon funkce primafe v tomto oboru. Od roku 20 pracuje jako
vedouci gastroenterologické ambulance
Ma tudiz dlouhodobé praktické zkusenosti v oboru, ve kterém podal dstni znalecky
posudek. Proto lze z uvedeného znaleckého posudku vychazet.

Tim, ze byl MUDr. okresnim soudem pfibran jako znalec, byl vlastné splnén
pozadavek obzalovaného na pfibran{ dvou znalct z ruznych odvétvi oboru zdravotnictvi. Znalec
MUDrt. pak skutecné podal pfed soudem posudek se zasadnim zavérem ohledné
odbouravani alkoholu v krvi posuzované osoby. Na podkladé tohoto znaleckého posudku
nevznikaji zadné divodné pochybnosti o tom, ze alkohol se odbourava pouze v jatrech, a to jak
zdravych, tak nemocnych. U obzalované¢ho byly diagnostikovany z provedenych vysetfeni zmény
jater, které ukazuji na té¢zkou kompenzovanou cirhézu, avsak jatra zvladala vsechny své funkce.
Nejednalo se o stav dekompenzované cirhézy, nebot’ by obzalovany nebyl schopen fidit
motorové vozidlo, navic po tak dlouhou dobu a zkolaboval by. K omezeni funkce jater spocivajici
v odbouravani alkoholu v krvi by mohlo dojit pouze pii totalnim selhani jater a pacient by skoncil
v nemocnici s poruchou védomi. Znalec MUDr. |l Il sc¢ shod! se znalcem Ing.
I > normélnich hodnotich odbourdvani alkoholu v krvi obzalovaného. Proto je tfeba
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vychézet zjejich zavért, nikoli z nizoru znalce MUDr. |Jjjili] © tychlejsim odbourivani
alkoholu v krvi obzalovaného. Avsak i kdyby byl jeho zavér spravny, tak by to pro obzalovaného
neznamenalo nic pfiznivejsiho, pravé naopak by v pfipadé jeho prvni verze o ukonceni pozivani
alkoholu, muselo dojit k plnému odbourani alkoholu vyrazné difive. Ostatn¢ z provedenych
dukazui, zejména znaleckych posudku lze dovodit, ze pokud by obzalovany pozil alkoholické
napoje naposledy den pfedtim, nez nasledujictho dne odpoledne fidil motorové vozidlo, musel by
mit veskery alkohol z krve odbouran. Zavéram provedenych dikazi odpovida pravé nova verze
vypovédi obzalovaného, tedy Ze pozival alkoholické napoje béhem dne, kdy fidil, a to az do
odpolednich hodin.

Znalec MUDr. Il B t2k¢ ve shodé¢ se znalcem MUDr. | NN I vcdl Zc

onemocnéni obzalovaného, ktera mohla mit vliv na onemocnéni jater, nemohla mit vliv na
odbouravani alkoholu, zde neslo ani tak o ta onemocnéni, ale o tu tizi poskozenf jater. Pokud jsou
jatra ve stadiu az do té kompenzované cirhdzy, tak se ten metabolismus alkoholu neméni a je
standardné odbouravan, at’ ta pficina jaterniho poskozeni je jakakoli. Znalec zduraznil, Ze zatizeni
jater nijak neovlivnilo odbouravani alkoholu, jelikoZ jaterni testy se velice rychle vracely k normé,
to znamena, ze regeneracni schopnost jater byla zachovana. Proto podle nazoru odvolaciho
soudu nevznikaji zadné duvodné (rozumné) pochybnosti o tom, Ze by onemocnéni jater
obzalovaného ovlivnilo rychlost odbouravani alkoholu proti uznavanym hodnotam. Soucasné
nevznikaji zZadné davodné pochybnosti o tom, ze se obzalovany dopustil stthaného jednani, které
vykazuje znaky pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Proto odvolaci soud neshledal duvod ke zméné napadeného rozsudku ve vyroku o
viné, véetné vyroku o pouzité pravni kvalifikaci. V posledné uvedeném sméru lze proto pro
struc¢nost odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke zméné napadeného rozsudku neshledal odvolaci soud davod ani v ptipadé vyroku o ulozeném
trestu. Ten by mohl zménit pouze tehdy, pokud by se jednalo o trest nezakonny, pfipadné o trest
nepfiméfeny, vtomto piipadé tudiz o trest nepfiméfené piisny. Okresni soud ulozil
obzalovanému tresty, které zakon v téchto pfipadech predpoklada. Nejde proto o tresty
nezakonné. Nejde vsak ani o tresty nepfimérené. Pokud jde o trest penézity, tak ten lze s ohledem
na ustanoveni § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ulozit nejméné ve dvaceti dennich sazbach, které
mohou ¢init nejméné 100,- K¢. To predstavuje nejméné 2 000,- K¢. Nejvice Ize ulozit 730 celych
dennich sazeb ve vysi nejvice 50 000,- K¢. To prfedstavuje 36 500 000,- K¢. Trest ulozeny
obzalovanému pfedstavujici 50 000,- K¢ je tedy spiSe trestem mirnéjsim, nicméné zohlednuje
dosavadni bezuhonny Zivot obzalovaného a jeho vazny zdravotni stav. Stanoveny nahradni trest
odnéti svobody se jevi rovnéz jako pfijatelny.

Pokud jde o trest zakazu cinnosti, nalézaci soud ulozeni tohoto trestu blize nevysvétlil, nicméné
byt se jednalo o jediny piipad poruseni povinnosti fidice, tak s ohledem na dobu fizeni a
ohrozen{ ostatnich ucastnika silni¢énfho provozu, nelze trest ulozeny nalézacim soudem v trvani
jednoho roku povazovat za nezakonny, pfipadné nepfiméfeny. Navic tento trest obzalovany
s ohledem na zadrzeni fidi¢ského prukazu jiz vykonal.

Za situace, kdy odvolaci soud neshledal ze shora popsanych diavodia odvolani obzalovaného Mgr.
I Bl dGvodné, postupoval podle § 256 trestniho fidu a toto odvolan{ zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
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vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Plzni 4. zai{ 2018

JUDr. Zdenék Jaros, v. r.
pfedseda senatu
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