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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudcu
JUDr. Pravoslava Polaka a Mgr. Marcela Zana ve vefejném zasedani 30. fijna 2025

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se na podklad¢é odvolani obzalovaného
[ rusi ohledné tohoto obzalovaného rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto
ze dne 22. 8. 2025 ¢. j. 10 T 92/2024-225 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, ze

obzalovany I NI ~vozcn N < W (0 iislusnik
I M. © Ccské republice trvale byter | I
—— )

je vinen, Ze

1. po pfedchozi domluvé v reakci na inzerat nabizejici pifjem z obchodovani s kryptoménou
pfedal v pfesné nezjisténé dobé dne 01. 08. 2023 v prostoru Hlavniho nadrazi CD, |

§ VIl jcmu nezndmé osobé pozdéji ztotoznéné jako | N NG~ T | <

platebni karty ¢. | vi~nouci k bankovnimu actu . G -
1 ks platebni karty ¢. ||| | SN vi2rouvci k bankovnimu uctu ¢ ,

jejich je jedinym majitelem a disponentem, kdyz zaroven této osobé dobrovolné sdélil PIN
kody k uvedenym platebnim kartaim a c¢isla ucta k nim vaznoucim, pficemz byl motivovan
snadnym ziskem financ¢nich prostfedku, kdy za poskytnuti platebnich karet obdrzel od osoby
jménem [ I v hotovosti celkem 5.000 K¢,

poté byly dne 04. 08. 2023 zasiliny na jeho tucet <. || | NN {in2ncni prostfedky
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z protiv¢tu ¢. N osoby iménem N . oo D < Vi
4.637 K¢, 46.724 K& a 47.295 K¢, celkem ve vysi 98.656 K&,

a na jeho ucet <. || I financni prostiedky z protiactu ¢. | N osoby

jménem [N R ~2 I Ve Vs 4256 K¢, 46.395 K¢ a 47.263 K¢, celkem
ve vys$i 97.914 K¢,

pficemz tyto castky v celkové vysi 196.570 K¢ pochazi z trestné cinnosti zdrojového
trestného ¢inu vedeného pod <. |. | GGG oliceini soucisti Krajské
teditelstvi || <2e Uzemni odbor |l ©Obvodni oddéleni i}, kde byla
provéfovana véc podezfeni ze spachani pfecint podvod dle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
a neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr.
zakonfku odlozena podle § 159a odst. 5 tr. fadu dne 05. 02. 2024, pravni moc usneseni
nabylo dne 13. 02. 2024,

nasledn¢ dne 04. 08. 2023 nezjisténa osoba vybrala prostfednictvim platebni karty |l
B < z bankomatu Ceské spofitelny, a. s. v

hotovost ve vysi 4.800 K¢ v 16:02 hod., 46.700 K¢ v 16:13 hod. a 47.200 K¢ v 16:21 hod.,
celkem ¢astku ve vysi 98.700 K¢,

a dile prostrednictvim karty ||jl] N < I ; b:rkomatu Ceské
spofitelny, a. s. v hotovost ve vysi 4.200 K¢ v ¢ase 16:46 hod., 46.300 K¢
v ¢ase 16:53 hod. a 47.200 v case 17:00 hod., celkem castku ve vysi 97.700 K¢,

kdy timto jednanim bylo vybrano celkem 196.400 K¢ pochazejicich z trestné ¢innosti,

2. S . - . © picsné nezjisténé dobé od 01. 08. 2023 do 02. 08. 2023

po domluvé s osobou jménem , nar. motivovana snadnym
ziskem financnich prostfedkd, tomuto pfedala svoji platebni kartu c.

vaznouci k bankovaimu uctu ¢ , jehoz je jedinou majitelkou a
disponentkou, kdyz il [ nésledn¢ tuto pfedal dne 02. 08. 2023 v prostoru
Hlavniho nadrazi CD, B "l icmu nezndmé osobé pozdéji ztotoznéné jako
B , kterému zaroven sdelil PIN kéd k uvedené platebni karte a
¢islo uctu k ni Véznouciho, kdy za poskytnuti platebni karty obdrzel od osoby jménem |Jiil]

I v hotovosti celkem 5.000 K¢, které nasledné ptedal |l I

poté byly dne 02. 08. 2023 zaslany na jeji ucet ¢. || | S financni prostiedky z
protiuctu ¢. osoby jménem B , ve vysi
4.765 K¢, 48.115 K¢, 98.152 K¢, 98.750 K¢ a 49.842 K¢, celkem 299.624 K¢,

b

pficemz tato castka v celkové vysi 299.624 K¢ pochazi z trestné cinnosti zdrojového
trestného c¢inu vedeného pod ¢. j. policejni soucasti
Krajského feditelstvi policie |Jjjjiiil]l kryje, Uzemni odbor Jjjj, oddéleni hospodafské
kriminality, kde byla provéfovana véc podezieni z piecinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, odlozena podle § 159a odst. 5 tr. fadu dne 03. 04. 2024, pravni moci usneseni
nabylo dne 21. 05. 2024,

nasledné dne 02. 08. 2023 nezjiSténa osoba vybrala prostfednictvim platebni karty |l
B < _ z bankomatu Ceské spofitelny, a.s. a Air Bank a. s. v -
hotovost ve vysi 4.700 K¢ v c¢ase 12:52 hod., 48.000 K¢ v ¢ase 12:59 hod., 98.000 K¢ v case
13:22 hod., 99.000 K¢ v ¢ase 13:27 hod. a 50 000 K¢ v case 13:43 hod. kdy timto jednanim
bylo vybréno celkem 299.700 K¢ pochazejicich z trestné ¢innosti,
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tedy

ad 1) z nedbalosti na sebe pfevedl véc vétsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné cinnosti
spachané na tzemi Ceské republiky,

ad 2) z nedbalosti na sebe pfevedl véc vétsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné cinnosti
spachané na tzemi Ceské republiky,

¢imzZ spachal

ad 1) pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 trestnfho
zakoniku,

ad 2) pfecin legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 217 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi (3) mésich, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odklada a zkusebni doba se stanovi na jeden (1) rok.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena | ] I ~2tozen? [ byte™
. B O k2zuje se svym narokem na ndhradu skody a nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Il Podle § 256 trestniho fidu se zamita odvolani, které podala poskozena ||jjjjj}l] I prot
témuz rozsudku okresniho soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany ||l Il v2n4in vinnym stejnym jednanim jako nyni
v rozsudku odvolactho soudu s tim rozdilem, Ze okresni soud toto jednani kvalifikoval jako
pokracujici zloc¢in legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 2
pism. b), ¢) trestniho zakoniku. Obzalovaného odsoudil podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 14 meésicu, jehoz vykon podminéné odlozil podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku na zkusebni dobu v trvani 18 mésica. Podle § 229 odst. 1 trestniho
fadu odkazal poskozené || N I : I I ; »ioky na nihradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tymz rozsudkem naopak zprostil obzaloby obzalovanou

B B ohledné které jiz rozsudek nabyl pravni moci.
Ne vsak ve vztahu k obzalovanému ||} I <tcty podal proti rozsudku véas odvolani, a

stejn¢ tak ucinila i poskozena Bl Obzalovany se domahal zruseni napadeného
rozsudku a zprosténi obzaloby, poskozena zmény vyroku o nahradé skody tak, Ze obzalovanému
bude uloZena povinnost, aby ji uhradil na nahrad¢ skody ¢astku 196 570 K¢ a na nemajetkové
ujmé castku 50 000 K¢. Odvolatelé opfeli sva odvolani o namitky, ke kterym se krajsky soud
vyjadif v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto svého rozhodnuti.

Statni zastupce ve vefejném zasedani odvolacimu soudu navrhl, aby ob¢ odvolani zamitl podle
§ 256 trestniho fadu, nebot’ nejsou davodna.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestntho fadu zakonnost a odvodnénost
viech vyrokt napadeného rozsudku, které se tykaly obzalovaného |l d4le spravnost fizent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Kellnerova



4 8 To 288/2025

které v tomto ohledu napadenému rozsudku pfedchazelo. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, by mohl pfihlizet pouze tehdy, pokud by mély vliv na spravnost napadenych vyroka.
Dospél k témto zavéram.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze v fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjistény
zadné podstatné vady. Byla dodrzena vsechna zakonnd ustanoveni véetné téch, ktera zabezpecujf
pravo obzalovaného na obhajobu a ktera zajiSt'uji fadné zjisténi skutkového stavu véci. Okresni
soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové zavéry.
Provedené dukazy hodnotil zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestnfho fadu a své zavéry ohledné
skutkovych zjistén{ vysvétlil v odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku v souladu s ustanovenim
§ 125 odst. 1 trestniho fadu. V tomto ohledu lze pro stru¢nost odkazat na napadené rozhodnuti,
nebot’ o viné obzalovaného nevznikaji zadné divodné pochybnosti. Ani saim obzalovany
k popsanému skutkovému d¢ji nevznesl zadné podstatné piipominky.

Obzalovany vsak namital, Ze mu nebylo prokazano umyslné zavinéni. Od pocatku uvadél, ze
v zadném piipadé¢ nemél v amyslu podilet se na jakékoliv trestné cinnosti a byl pfesvédcen, ze
reaguje na nabidku vydélku z obchodovani s kryptoménou, coz je podstatny rozdil a v rozporu se
spekulaci soudu o jakémkoliv jeho srozuméni. Nalézaci soud presto dovodil, ze jednal alespon v
nepfimém umyslu a tento zavér opfel pouze o dvé skutecnosti: pfijeti ¢astky 5000 K¢ od
neznamé osoby a poskytnuti své platebni karty (respektive Gct) této osobé. Podle soudu tak
musel byt minimalné srozumén s nasledky, které mohou nastat. Takové odivodnéni je oviem
podle obzalovaného naprosto nedostate¢né. Samotna skute¢nost, ze obdrzel 5 000 K¢ a predal
svou platebni kartu i s PIN kédem jiné osobé¢, jesté neprokazuje jeho védomé srozuméni s tim, ze
na jeho ucty budou zasilany jakékoliv penize, k tomu jesté z trestné ¢innosti. Soud z téchto indicif
spekulativné dovodil umysl, aniz by existoval jediny pfimy dikaz, ze védél o podvodném ptvodu
penéz ¢i ze chtél legalizovat vynos z trestné ¢innosti.

Za druhé jeho vinu okresni soud dovozoval z toho, Ze jeho bankovni tcet byl v dobé poskytnuti
karty prazdny. To vSak rovnéz neprokazuje, ze by byl srozumén s tim, ze by mohl spachat trestny
¢in. Obecné vzato, je naprosto bézné u vétsiny obyvatelstva, ze maji né¢kolik acta, kdy hlavni dcet
je pouze jeden a zbylé ucty jsou do poctu a prazdné. Naopak prazdny ucet dokonce odpovida
verzi obhajoby, ze véfil v legitimni investi¢ni operace, které teprve mély byt zahajeny, proto na
uctu nic nemél a prenechal jej k vyuziti domnélému obchodnikovi. Ono ostatné, pokud se nékdo
rozhodne obchodovat s né¢im, ¢emu moc nerozumi, vzdy z opatrnosti da ucet, na kterém nejsou
financni prostfedky, aby nahodou nedoslo podvodem k jejich odsati. Obzalovany zduaraznil, ze
jednal z duveéry a neznalosti, nikoliv se spole¢nym zamérem s podvodniky. Duvéfivost vuci
neznamé osobé neni trestna sama o sobé¢. Po celou dobu mél za to, Ze karty predava k jakési
registraci a nemohl byt srozumén s tim, ze ucty budou slouzit k trestné c¢innosti. Opak nebyl
prokazan, z zadného dukazu srozuméni obzalovaného prosté nevyplyva.

Prokazovani srozuméni pachatele je nutno prokazovat ad hoc vzdy k dané osobé, a to podle jejiho
intelektu. Asi pravdépodobnéjsi bude srozuméni inteligentnéjsiho clovéka od clovéka, ktery muze
byt slabomyslnéjsi. Soud vsak tuto jednoduchou zasadu ignoroval, ratio celé véci tedy spocivalo
v tom, zda byl srozumén s tim, ze muze pachat trestny cin. Srozumén{ mu nebylo prokazano
a pokud pracuje na délnické pozici, z logiky véci absentuje jeho srozuméni. Folklorné fec¢eno, pro
jeho slabsi intelekt mu eventualita spachani trestného ¢inu nemohla dotéct.

Obzalovany dale zminil, Ze uvéfil inzerované nabidce, coz muze sice svédcit o jisté naivité ¢i
lehkomyslnosti, avsak nedosahuje roviny umyslného trestného ¢inu. Ostatné lidé se ¢asto nechaji
vlakat do podvodnych situaci pifslibem vydélku ¢i dobré viry — i starobni duchodci a dalsi obéti
podvodnikim bézné dobrovolné poskytuji piistupové udaje ke svym uctim nebo platebnim
kartam nezndmym osobam, které se vydavaji za bankéfe ¢i investory. Policie opakované varuje
pfed takovymi podvody a oznacuje tyto duvefivé osoby za poskozené — obéti trestné ¢innosti,
nikoliv za pachatele. I on byl spiSe zneuzit neznamym pachatelem, nez aby saim byl pachatelem s
potfebnym umyslem. Kazdé lehkomyslné jednani nelze kriminalizovat. Justice netresta lidi v
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diachodovém véku za to, ze poskytuji bankovn{ ddaje, karty, PINy a podobné. Obzalovany ma za
to, ze byl potrestan za to, ze byl podveden, proto mu nelze prokazat pfimy ani nepfimy amysl.
Tomu nasvédcuje 1 jeho nasledné chovani bezprostfedné¢ po cinu. Jakmile zjistil podezfelé
transakce, okamzité celou véc oznamil policii, aktivné spolupracoval, a dokonce pomohl
identifikovat a zadrzet muze, jemuz karty predal. Tato reakce je zcela nekonzistentni s tim, ze by
jednal jako védomy pachatel. Tim, Ze oznamil véc policii, projevil, ze s zadnou trestnou ¢innosti
nebyl ani nemohl byt srozumén — naopak se snazil zabranit jejim nasledkim, jakmile je rozpoznal.
Podle obzalovaného musi byt vina prokazana nade vsi rozumnou pochybnost, jinak je tfeba ho
obzaloby v souladu se zasadou in dubio pro reo zprostit obzaloby.

Témto namitkam odvolaci soud pfisvédcil v tom ohledu, Ze obzalovanému nebylo prokazano, ze
jednal v nepfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, jak to dovodil
nalézaci soud. Trestny ¢in je podle uvedeného ustanoveni spachan umyslné, jestlize pachatel védél,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s
tim srozumén. Podle § 15 odst. 2 trestniho zakoniku se pfitom srozuménim rozumi i smifeni
pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem. Takovy tumysl vSak podle nazoru odvolactho soudu nebyl
obzalovanému prokazan. Okresni soud byl toho nazoru, ze obzalovany byl minimalné srozumén
s tim, Ze se nejedna o transparentni zalezitost a rovnéz se jedna o vyrazné nestandardni chovani a
jednani. Rozhodné nelze uvéfit tvrzeni obzalovaného, ze jemu naprosto cizi osobé uvéfil, ze muze
obchodovat s kryptoménami, kdyz na Gctu nemél zadné penize a ze tato osoba pottebuje jeho
platebni karty k registraci k tomuto obchodovani. Piipady, kdy obdobnym zptsobem dochazi k
legalizaci penéznich prostfedk pochazejicich z trestné cinnosti pfes platebni karty jinych osob,
jsou jiz medialné velmi znamé a pokud nékdo pfenecha své platebni karty za aplatu cizi osobé,
musi byt minimalné¢ srozumén s tim, ze jeho karty budou pravdépodobné pouzity k nécemu
obdobnému. V pfipravném fizeni ostatn¢ obzalovany uvedl, Ze se neznamého muze ptal, zda cela
véc nenf nelegalni a ten mu fekl, Ze ne. Z toho je vidét, ze obzalovany si byl rizik, ze bude spachan
trestny ¢in, védom a spokojil se s odpovéedi, Zze ne, pficemz tézko mohl predpokladat, ze jemu
neznamy muz mu potvrdi, Ze bude pachana trestna ¢innost.

Tento zavér okresntho soudu vsak nestaci k tomu, aby jednani obzalovaného mohlo byt
kvalifikovano jako amyslné. Jisté je, ze obzalovany si byl védom rizik, proto se také ptal tehdy
jemu neznamé osoby, zda cela véc neni nelegalni. Prestoze tuto osobu nijak blize neznal, rozhodl
se postupovat zpusobem popsanym ve vyroku o vin¢ napadené¢ho rozsudku, tedy tak, ze pfedal
informace o svych uctech a uctech své pfitelkyné a pfislusné platebni karty ||l I
tomu, aby je pouzil. To v situaci, kdy obZalovany neni slabomyslnéjsi, jak to zminuje jeho obhajce,
ale je osobou se stfedoskolskym vzdélanim, ovlada komunikaci s bankami a komunikuje s urady
prostfednictvim datové schranky. Proto nelze akceptovat obhajobu obzalované¢ho, Ze jednal
zpusobem, ktery by nebyl vibec postizitelny podle trestnfho prava. Pokud pfedal osobé, kterou
dffve vibec neznal, konkrétni ¢isla acta a platebni karty s pfistupovymi PINy, musel védét, Ze tato
osoba muze tyto vyuzit zptisobem jakym sama uzna za vhodné, tedy je i zneuzit vici komukoliv.
Pritom zcela bezduvodné spolehal, Ze se tak nestane. Tim dal obzalovany na védomi, ze veédél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.
Podle nazoru odvolaciho soudu proto jednal ve védomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Argumentuje-li lehkomyslnym postupem lidi v dichodovém véku, je tfeba
zduraznit, ze v jeho pifipadé¢ se jedna o zcela jiny piipad, proto v tomto ohledu jeho obhajobu
akceptovat nelze.

Pokud obzalovany namital zavazna procesni pochybeni okresntho soudu pifi hodnoceni
provedenych dukazi a oduvodnéni rozsudku a nevypofadal se s jeho obhajobou, nelze s
namitkami obzalovaného v plném rozsahu souhlasit. Okresni soud v oduvodnén{ svého
rozhodnutf vysvétlil své zavéry a byt’ se s témi pravnimi odvolaci soud neztotoznil, nelze souhlasit
s tim, ze by rozhodl protidstavné. Ten, kdo neznamé osobé pfedava informace o svych
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bankovnich uctech, platebnich kartach, které neznamé osobé pfeda i vcetné sdéleni PINu, si je
védom toho, ze muze postupovat v rozporu se zakonem, a to i zakonem trestnim, byt bez
pfiméfenych divoda spoléha na to, Zze k takovému poruseni zakona nedojde. Namita-li
obzalovany, ze aktivné spolupracoval s policii, tak teprve az nasledné, poté, co zjistil, Ze zcela
bezduvodné spoléhal na to, ze k poruseni zakona nedojde. Obzalovany mohl byt uveden v omyl
legendou o kryptoménach, ale nemohl si byt jisty tim, Ze ucty a platebni karty nebudou zneuzity.
Tak primitivni neni, aby mu takova moznost unikla. Nedavodné spoléhal na to, ze k nicemu
negativhimu nedojde.

Namital-li obzalovany, ze okresni soud rozhodl v pochybnostech v jeho neprospéch, ¢imz porusil
zasadu in dubio pro reo a presumpci neviny, nutno uvést, ze praveé proto odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek ve vztahu k odvolateli, kterého uznal vinnym toliko pfeciny legalizace vynosu
z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 trestnfho zakoniku. S ohledem na zavaznost
Skod zpusobenych jinym pachatelem poskozenym |l N > T I clzc
akceptovat argumentaci obzalovaného, ze bylo namist¢ postupovat v souladu s principem ultima
ratio vyjadfenym v § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku jako zasady subsidiarity trestni represe.
Obzalovany sice nebyl hlavnim pachatelem, nelze vsak souhlasit s tim, ze jeho vlastnim pfi¢inénim
nikomu nevznikla skoda a ze sam nic neukradl ani se neobohatil. Ostatné on i jeho pfitelkyné
ziskali neopravnény majetkovy prospéch poskytnutim acta a platebnich karet osobé, o které nic
blizstho nevédéli. Byt obzalovany mohl plnit roli spiSe nastroje zneuzitého skute¢nym
pachatelem, nelze dospét k zaveru, ze spolecenska skodlivost jeho jednani je sporna a ochrana
spole¢nosti je dostatecné zajisténa jiz prostfedky obcanskopravnimi ¢i spravnimi.

Za samotnou kapitolu povazoval obhdjce obzalovaného postaveni pachatele. Odsouzeni
v trestnim fizeni pro obzalovaného znamena nejen ztratu pobytového opravnéni, ale muze jej
vystavit riziku povinnosti odchodu ze zemé do zemé, kde probiha valecny konflikt. Obhajce
pfipomnél, ze obzalovany je mlady clovek, dosud bezahonny a muze se stat obéti nelidského,
krutého zachazeni nebo dokonce muceni, ¢i smrti v zemi, kam by byl vracen (valecny konflikt na
B [2kovy disledek je nejen nespravedlive piisny, ale i v rozporu s principy humanity a
spravedlivého procesu. S touto argumentaci se odvolaci soud jiz vibec nemohl ztotoznit.
Obzalovany jako stitni obcan |Jjjilij by m¢l, pokud se na ného nevztahuje vyjimka, akceptovat
a respektovat povinnost branit svoji vlast. Této povinnosti se cela fada mladych muzi 2 [N
vyhyba pobytem v Ceské republice, pfipadné pfimo utékem z vlasti. Proto tuto argumentaci nelze
akceptovat.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného | jc
diavodné a ze okresni soud jeho jednani neposoudil v souladu se zakonem, zrusil podle § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 trestnfho fadu ohledné tohoto obzalovaného napadeny rozsudek a podle § 259
odst. 3 trestnfho fadu znovu rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym jednanim popsanym ve
vyroku napadené¢ho rozhodnuti, které vsak kvalifikoval jako dva preciny legalizace vynosu z
trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 trestniho zakoniku. V piipadé této nedbalostni
trestné ¢innosti nedospél k zavéru, ze se jedna o jeden pokracujici pfecin, jak to v piipadé zlocinu
dovodil soud nalézaci, ale o pfeciny dva. To proto, Zze zde chybi jednotici tmysl ve smyslu § 116
trestntho zdkoniku, nebot’ v dobé, kdy obzalovany dne 1. 8. 2023 piedal |l I ¢
vlastni platebni karty a informace ke svym bankovnim uctim, evidentné nejednal s védomim, ze
o n¢kolik dni pozdéji pfeda jmenovanému i platebni kartu své pfitelkyné a informaci o jejim actu.
To ucinil az poté, kdy se ho |l I zcptal jestli nema jesté nckoho jiného, kdo by mu
platebni karty ¢i informaci o uctech sdélil. Pokud uvedenym postupem odvolaci soud zménil
pravn{ kvalifikaci z jednoho trestného cinu na dva trestné ¢iny, nejednal v rozporu s ustanovenim
§ 259 odst. 4 trestnfho fadu, tedy v neprospéch obzalovaného porusenim zasady zmény
k horsimu. To proto, ze zmenil pravni kvalifikaci ze zlocinu, za néjz lze ulozit trest odnéti
svobody na 1 az 6 let za pfeciny se sazbou trestu odnéti svobody az na jeden rok. Tim se naopak
situace obzalovaného vyrazné zlepsila.
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Pii stanoveni druhu a vymény trestu pfihlédl odvolaci soud k okolnostem uvedenych zejména
v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku s tim, Ze obZalovanému polehcoval dosavadni fadny zivot a
snazil se pfispét k objasnéni trestného cinu spachaného jinym (§ 41 pism. a), m) trestnfho
zakonfku). Na druhé strané obzalovanému pfitézovalo jen to, ze spachal vice trestnych ¢ina (§ 42
pism. n) trestnfho zakoniku). V ramci jiz zminéné trestni sazby odnéti svobody az na jeden rok
volil odvolaci soud trest odnéti svobody v jedné ¢tvrtiné zakonné trestni sazby, tedy trest odnéti
svobody na tfi mésice, jehoz vykon s odkazem na ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho
zakonfku podminéné odlozil na nejkratsi moznou zkusebni dobu v trvan{ jednoho roku.

Pokud rozhodoval o nahradé skody ¢i nemajetkové djmy, neopakoval oproti okresnimu soudu
odkaz poskozené |} ] I 2 iizcni obcanskopravni proto, ze tato poskozena se s
pozadavkem na ndhradu skody fidné vici obzalovanému |l rcpiipojila. To vyplyva
z jejtho vyjadfen{ v ptipravném fizeni vedeném proti neznamému pachateli. Poskozena

B sc s nirokem na nihradu Skody a nemajetkové ujmy sice pfipojila fidné, ale v jejim piipadé
se odvolaci soud ztotoznil s nazorem nalézactho soudu (ale i statnfho zastupce a obzalovaného),
proto ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odvolani poskozené | Il souvcasn¢ zamitl podle § 256 trestniho fidu, nebot’ dospél
k zavéru, ze neni duvodné. Poskozena argumentovala tim, ze okresni soud uznal obzalovaného
vinnym, tedy nezprostil ho obzaloby, pficemz obzalovany se obohatil o 10 000 K¢. Je zaméstnany
s pramérnym vydélkem 30 000 K¢ mési¢né, a tudiz ma prostfedky na postupné uhrazeni skody.
Ve svém prohlasen{ obéti o dopadu trestného ¢inu popsala jednani, kterému byla vystavena
jednanim neznamého pachatele s tim, ze na jeji osobu toto jednani mélo finanéni dopady a
zpusobilo ji psychickou Gjmu. Na trestném cinu se obzalovany [Jiij podilel prodejem
bankovnich karet a nevéfi, ze by byl natolik naivni, aby uvéfil neznamé osobé, ze tyto bankovni
karty nebudou pouzity k trestné cinnosti. Proto navrhla, aby obzalovanému byla uloZena
povinnost navratit ji odcizené finanéni prostfedky v plné vysi, tedy castku 196 570 K¢ a dale
c¢astku 50 000 K¢ za psychickou gjmu.

Nalézaci soud své rozhodnuti o odkazu poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich
oduvodnil tim, ze vychazel z ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku s tim, ze neodsuzoval
obzalovaného |Jl] pro trestny ¢in, kterym by on sim zptsobil jinému majetkovou skodu
nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozenych bezduvodné obohatil, jak to
vyzaduje shora citované ustanoveni. Obzalovaného odsuzoval pro trestny cin, ktery s takovymi
trestnymi ciny pouze souvisi, obzalovany prokazatelné¢ nebyl osobou, kterd po poskozenych
pfevod penéz pozadovala a tyto penize nasledné z bankomatu vybrala a zptsobila poskozenym
skodu. Tu by mél uhradit hlavni pachatel, ktery nicméné dopaden nebyl.

Tuto argumentaci, s niz se odvolaci soud ztotoznil, lze doplnit odkazem na ustanoveni § 43
odst. 3 trestnfho fadu, podle n¢hoz je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu,
jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena nebo vydat bezdivodné obohaceni, které
obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal. Tim je ale v projednavaném pfipadé minén
trestny ¢in neznamé osoby, ktera poskozenou podvedla a vyuzila jejtho omylu, nikoliv trestny ¢in
obzalovaného |l I ktcry s trestnym cinem neznimé osoby toliko souvisi. Proto

nebylo mozné vyhovét navrhu a odvolani poskozené || N

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
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prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostrednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Pravo podat dovolani nepfislusi poskozené.

V Plzni 30. fijna 2025

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu
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