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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl 5. prosince 2024 ve vefejném zasedani v Plzni v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Jarose a soudcta JUDr. Pravoslava Poldka a Mgr. Marcela
Zana

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se na podkladé odvolani obzalovaného
B S rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne | N ¢ - IR
B ' ' oku o trestu zdkazu Cinnosti a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, Zze se obzalovanému pfi nezménénych vyrocich o viné a o trestu odnéti svobody
obsazenych v tomto rozsudku

uklada

podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku na pét (5) let trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu zaméstnani, povolani nebo funkce spojenych s pedagogickou ¢i trenérskou cinnosti,
pii které by pfichazel do kontaktu s détmi Zenského pohlavi mladsimi patnacti let.

Oduvodnéni

spachal podle shora uvedeného rozsudku okresniho soudu dva zlociny pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeny soud popsal tyto delikty ve dvou bodech
vyroku o viné. Podle prvntho z téchto bodl | kontaktoval 22. kvétna 2021
na jisté socialni siti ||| | A ~2oz< o I i< i
B V< které byl ucitelem, této divee nabidl, aby ho navstivila, a béhem této navstévy ji fikal,
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ze je moc hezkd, ze ma hezké télo, a tak se zacali pravidelnéji stykat, nacez si po dalsich ¢trnacti
dnech lehli v jeho v byt¢ v | R o postele na bok, on strcil sviij ztopofeny
penis do jeji vaginy, pficemz tento styk nedokonal az do svého vyvrcholent, ale tyz den odpoledne
méli spolu dalsi pohlavni styk, pfi némz vyvrcholil do jejich ast, a poté s ni mél az do jejich patnacti
let nékolik dalsich dobrovolnych a nechranénych pohlavnich styka. Ve druhém bodé vyroku o viné
stoji, ze se obzalovany domluvil s || I ~2roz<nov I < piijde uklidit jeho
byt v | co’ ucinila v zafi 2023, a tam ji sahal pfes obleceni na prsa
a na zadek, poté ji vyzval, aby se na néj posadila a ona pak pfes obleceni citila jeho ztopofeny
penis. V obou téchto bodech okresni soud uwzavfel, ze obzalovany védél, Zze jmenovanym
poskozenym jesté nebylo pfi jeho pravé popsanych pocinech patnact let.

Soud prvnfho stupné obzalovanému ulozil za shora uvedena jednani trest odnéti svobody
na ¢trnact mésicy, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokt. Dale mu
na pét let ulozil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani, povolani ¢i funkce,
pfi jejichz vykonu pfichazi osoba, ktera je vykonava, do styku s détmi mladsimi patnacti let.

V zdkonné Thite se proti prave citovanému rozsudku odvolal | Nesoublasil
s vyrokem o trestu. Ten byl podle néj nezakonny a nepfiméfeny. Opfel se pfi tom o namitky, které
soud druhého stupné rozebere v dalsich castech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né
navrhl, aby tento soud napadeny vyrok zrusil a aby mu ulozZil pouze podminény trest odnéti
svobody, jehoz vyméru by stanovil pod spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby.

Krajsky soud v Plzni na podkladé pravé uvedeného odvolani pfezkoumal v napadeném rozsudku
vyroky o obou trestech. Pfezkoumal i fizeni, které témto vyrokum pfedchazelo. To mu uklada
§ 254 odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni musel brat v potaz uplatnéné namitky
a k pfipadnym dal$im vadam mohl pfihliZzet jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadenych
vyrokt. Dospél k nasledujicim zavéram.

. Jak uz bylo feceno, obzalovany se domahal trestu odnéti svobody, jehoZ vyméra by nedosahovala
ani spodni hranice trestni sazby, kterou stanovi § 187 odst. 1 trestniho zakonfku. Tato sazba cini
jeden rok az osm let. Podle odvolatele je dulezité to, co stoji v § 58 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku. Toto ustanoveni umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody pod spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby, ma-li soud za to, Ze lze pachatelovy napravy dosahnout
vzhledem k jeho pomérim a k povaze jim spachané trestné c¢innosti i trestem kratsiho trvani. Tyto
pfedpoklady se v dané véci nenaplnily. Obzalovany se totiz nedopustil ojedinélého utoku, nybrz
spachal na dvou poskozenych dva zlociny pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Zlo¢in popsany v prvanim bodé¢ vyroku o viné napadeného rozsudku (dale zpravidla
jen proni bod vyroku o viné) navic nespocival v jediném skutku, nybrz se skladal z vice utoka.

V souvislosti s pravé uvedenou skutec¢nosti je tfeba podotknout, Zze prvni bod vyroku o viné
neodpovida § 2 odst. 5 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou organy ¢inné v trestnim f{zeni
povinny zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ty se museji vykladat
ve prospéch obzalovanych. Vyplyva to z § 2 odst. 2 trestnfho fadu, podle néhoz se na kazdého
hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocné odsouzen. Z toho mimo jiné plyne, ze se ma
v popisu skutku uvést nejmensi rozsah trestné cinnosti, ktery byl prokazan bez duvodnych
pochybnosti. Okresni soud tudiz nemél v prvnim bodé vyroku o viné psat, ze mezi obzalovanym
a_ doslo i k nékolika dalsim pohlavnim stykim. Spravné mél uvést nejmensi
pocet téchto stykud, k nimz podle n¢j doslo. S tim souviseji ¢asti vysvetleni

v nichz tato poskozena uvedla, ze méla s obzalovanym prvni pohlavni styk v dob¢, kdy ji zbyvalo
do patnactin néco kolem péti tydnd, ze se s nim v roce 2022 schazela skoro kazdy den az do konce
prazdnin, Ze se skoro pokazdé milovali a Ze s nim méla do svych patnactin kolem deseti pohlavnich
styku (viz listy ¢isel 47 a 48 spisu). Touto zalezitost, tedy nejmensim poctem pohlavnich styku,
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se nezabyvali ani policisté v usneseni, kterym zahajili dané trestni stthani, ani statni zastupkyné
v obzalobé¢ (viz listy ¢isel 3 a 137 spisu). I tyto organy popsaly jednani vymezené v prvnim bodé
vyroku o viné stejné jako okresni soud. Pro pravé rozebiranou namitku to ale neni podstatné.
Pro ni je dulezité, ze se da i pfes nespravny popis skutku v prvnim bodé vyroku o viné uzaviit,
ze obzalovany jednal zpusobem, ktery vylucuje, aby se mu ulozil trest pod spodni hranici zakonem
stanovené sazby. Odvolaci soud proto uz jen poznamenava, ze nemuze do vyroku o viné
zasahnout. Napadeny rozsudek totiz pfezkoumava na podkladé odvolani obzalovaného, ktery
prohlasil svou vinu, v dusledku ¢ehoz neni ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu
opravnén podat odvolani proti vyroku o viné v tom rozsahu, v jakém soud toto prohlaseni piijal.
Je tedy tfeba vidét, ze okresni soud pfijal prohlaseni viny, které odpovidalo tomu, jak statni
zastupkyné vymezila vinu v obzalobé. Svéd¢i o tom cast protokolu o hlavnim liceni, ktera je
na druhé strané¢ listu ¢isla 145 spisu. Z toho plyne, ze by odvolaci soud mohl do vyroku o viné
zasahnout jen tehdy, kdyby se proti tomuto vyroku odvolal statni zastupce. Ten se neodvolal.
Zaroven je ale zfejmé, ze okresni soud nemél k prvnimu bodu vyroku o viné prohlaseni viny
pfijmout.

S prohlasenim viny souvisi i dal$i odvolaci namitka. Podle ni soud prvnfho stupné pominul, Ze toto
prohlaseni ma podstatny vyznam i pro rozhodnuti o trestu. K tomu je tfeba nejprve fici,
ze okresni soud oznacil prohlaseni viny za polehcujici okolnost. To neni pfesné. Podle § 39 odst. 1
trestnfho zakoniku se totiz pfi rozhodnuti o trestu berou v potaz mimo jiné polehcujici okolnosti
a také to, zda pachatel prohlasil vinu. Zakon tedy nepovazuje prohlaseni viny za polehcujic
okolnost. To ale neni podstatné. Dulezité je, aby soud zhodnotil prohlaseni viny ve prospéch
obzalovaného. To okresni soud udélal. Neftekl ale, jaky vyznam uvedenému prohlaseni pfiklada. To
mél ucinit. Zalezitosti, jez vyznivaji v pachateluv prospéch ¢i naopak neprospéch, je totiz tfeba
hodnotit nejen podle jejich poctu, ale i podle jejich vahy. Proto je tfeba uvést nasledujici
skute¢nosti.

Prohlaseni viny se nemuze v zavérech o trestu projevit ve vSech fizenich stejné. Vyplyva to
z§ 2 odst. 5a § 12 odst. 1 trestnitho fadu. Podle téchto ustanoveni je soud povinen pfezkoumat
vsechny podstatné okolnosti pfipadu, 1 kdyz se obvinény dozna. Prohlaseni viny ho této povinnosti
do jisté miry zbavuje. Pokud totiz takové prohlaseni pifijme, provede dokazovani jen ve zbylém
rozsahu. Stanovi tak § 206¢ odst. 6 trestniho fadu. Proto je dulezité, nakolik prohlaseni viny jeho
postup zjednodusi a zrychli. Jestlize se tedy uvedené prohlaseni vztahuje na pfipad, ktery je
v zasadé jasny, nelze je pfecenovat. Tato situace nastala i v dané véci. Obzalovaného totiz
usveédcuji nejen obé poskozené, ale i zvukova nahravka, kterou pofidily pfi telefonatu, ktery s nim
vedly. Nahravka tohoto rozhovoru je na digitalnim disku pfipevnéném k listu ¢isla 80 spisu.
B i n¢m oznadil za prasvih, Ze s | 2. kdyZ ji bylo ctrnact let,
a potvrdil, Ze poté nemél pfes rok nikoho a ze mél néco s obéma poskozenymi. I kdyby tedy svou
vinu neprohlasil, stacilo vyslechnout poskozené a piehrat pravé zminény zaznam. Tim by byla
otazka viny v zasad¢ zodpovézena. Prohlaseni viny tedy toto fizeni piili§ nezjednodusilo ani
nezrychlilo. Jeho vliv na rozhodnuti o trestu tudiz nemuze byt podstatny.

V dalsi casti odvolani obzalovany zduraznil, Ze mu okresni soud ulozil pfisnéjsi trest, nez jakého
se domahala statni zastupkyné. To je pravda. Statni zastupkyné totiz navrhovala pouze vyse
uvedeny trest odnéti svobody. Ucinila tak v obzalobé¢ i v hlavnim licen{ (viz druhé strany lista ¢isel
137 a 146 spisu). To byl zvlastni postup. Obzalovany totiz mezitim prohlasil svou vinu. To
by se mélo ve smyslu uz zminéného § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku projevit v tom, Ze by statni
zastupkyné navrhla v hlavnim liceni mirn¢jsi trest nez v obzalobé. To je ale vedlejsi. Podstatné je,
ze soud neni vazan tim, jaky trest by meél byt pachateli ulozen podle statnitho zastupce. Proto nelze
pfiznat vahu ani pravé rozebirané namitce.
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Podle dalsi ¢asti odvolani okresni soud nevyhodnotil osobni, rodinné ani majetkové poméry
obzalovaného, a¢ mu to uklada trestni zakonik. ||| | I tim reagoval na pasiz napadeného
rozsudku, v niz uvedeny soud napsal, ze zohlednil veskera kritéria dlezita pro rozhodnuti o trestu,
ktera popisuji § 38 a § 39 trestnitho zakoniku. Soud prvniho stupné tak ve skute¢nosti neucinil.
Pomérim vyjmenovanym v pravé rozebirané namitce se totiz nevénoval, ackoli o nich pojednava
§ 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. Proto je tfeba uvést nasledujici skutecnosti.

Majetkova situace a pifjem obzalovaného by mély vyznam pro tresty majetkové povahy, zejména
pro trest penc¢zity. Ten se ale ukldada typicky tehdy, kdyz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch, at’ uz pro sebe nebo pro nékoho jiného. O nic takového v dané véci nejde.
Proto neni tfeba se pravé uvedenymi poméry obzalovaného zabyvat. Posledn¢ citovana namitka ale
poukazuje i na jeho poméry osobni a rodinné. K tem || I ©ecdl. Zc je svobodny,
ze nema piitelkyni ani rodinu a Ze nema urceno zadné vyzivné (viz list ¢isla 13 a prvni stranu listu
¢isla 146 spisu). Zdejsimu soudu neni zfejmé, jak by meély tyto okolnosti ovlivnit druh a vyméru
trestu v jeho prospéch. Obzalovany mé¢l tedy patrné na mysli to, co fekl ke svému vzdélani a ke své
nynéj$i praci. To se tykd trestu zdkazu cinnosti. Proti tomuto trestu brojil |G
ve zbylych ¢astech svého odvolani. Zdejsi soud proto az v reakci na né pfipomene, co obzalovany
vypovédél k obéma posledné zminénym zalezitostem, jez se tykaji jeho poméra. Nejdifve se ale
bude vénovat vymére trestu odnéti svobody a délce zkusebni doby podminéného odsouzen.

Na tomto mist¢ je tfeba zopakovat, ze obzalovanému v této véci hrozil trest odnéti svobody
na jeden rok az osm let. Soud prvniho stupné mu tedy tento trest vyméfil dva mésice nad spodni
hranic{ pravé uvedené sazby. To odpovida pouhé dvaactyficetiné této sazby. Takovy trest nelze
povazovat za nepfiméfenc piisny, protoze obzalovany pohlavné zneuzil dvé poskozené a ve vztahu
k jedné z nich tak ¢inil opakované. To plati i pfesto, ze nema v opisu rejstifku tresta ani v evidenci
pfestupkt zadné zaznamy, takze byl dosud bezthonny, a ze prohlasil svou vinu, ¢imz se fakticky
pfiznal, ackoli v pfipravném fizeni tvrdil, ze nevedél, kolik let je || NG Vi~ sty cisel
16, 161 a 162 spisu). Okresn{ soud k témto okolnostem pfihlédl dostate¢né. Obzalovanému totiz
ulozil trest pfi spodni hranici zakonem stanovené sazby. Pravdou oviem je, Ze tento svij postup
nevysvétlil nalezit¢. To plati uz proto, ze ve svém rozhodnuti neuvedl, jak dlouhy trest odnéti
svobody obzalovanému hrozil.

Okresni soud v napadeném rozsudku nenapsal ani to, jak dlouha muze byt zkusebni doba
podminéného odsouzeni. Proto je tfeba doplnit, ze tato doba muze trvat jeden rok az pét let.
Stanovi tak § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku. Okresni soud ji tedy vyméfil ve ctvrtiné tohoto rozpéti.
To nelze povazovat za nepfiméfene pifsné. To plati nejen kvuli shora uvedenym okolnostem, které
dokladaji, ze okresni soud nevymeéfil nepfiméfené piisné délku trestu svobody. Je tomu tak
1 s ohledem na pfitézujici okolnosti, jez okresni soud popsal v osmém odstavci odivodnéni svého
rozsudku. S tim souvisi nasledujici zalezitost.

Obzalovanému podle okresntho soudu pfitézovalo mimo jiné to, ze pii ¢inu zneuzil svého
postaveni, nebot’ ve vztahu k obéma poskozenym vystupoval coby ucitel. Uvedeny soud tuto
pozniamku ucinil proto, ze obzalovany ucil ve skole, jejiz zakyni byla nejen || G
ale i I > to uvedla v casti své vypovedi, kterou zachycuje list ¢isla 65 spisu.
Zaroven fekla, ze ji obzalovany pfimo neucil, ale Ze v jejich tiidé suploval a Ze s nf byl napftiklad
na skolnim pochodovém cviceni. Organy ¢inné v tomto trestnim fizeni se tedy mély zabyvat i tim,
zda jednani obzalovaného neodpovida zlo¢inu pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 odst. 2
trestnfho zakoniku. Tohoto deliktu se dopusti mimo jiné ten, kdo pohlavné zneuzije dit¢ mladsi
patnacti let, zneuzivaje k tomu svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.
K této roviné véci se zadny organ cinny v tomto fizeni nevyjadfil. Zdejsi soud tim ovSem nefika,
ze se obzalovany dopustil pravé uvedeného zloc¢inu. K tomu by bylo zapotfebi zaméfit vyslechy
obou poskozenych. Takovy postup uz ale nema smysl. Je tomu tak proto, ze za zlocin pohlavniho
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zneuziti lze ve smyslu § 187 odst. 2 trestnitho zakoniku ulozit trest odnéti svobody na dvé léta
az deset let, coz je piisnéjsi sazba, nez kterou stanovi § 187 odst. 1 téhoz zakona, z né¢hoz vySel
okresni soud. I kdyby se tedy ukazalo, Ze jednani obzalovaného odpovidalo zloc¢inu popsanému
v § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku, neslo by je tak kvalifikovat. Pfezkoumavany rozsudek by se tim
totiz zménil v neprospéch obzalovaného. K takové zméné muze podle § 259 odst. 4 trestnfho fadu
dojit jen tehdy, kdyZz se v neprospéch obzalovaného odvola statni zastupce. Ten se v dané véci
neodvolal. To uz bylo feceno.

Na tomto misté se zdejsi soud dostava k trestu zakazu cinnosti. Nejprve se bude vénovat
odvolacim namitkam sméfujicim proti tomuto trestu, jez maji obecnéjsi povahu.

Obzalovany namitl, Ze nebylo duvodu, aby se mu s ohledem na povahu jeho trestné ¢innosti
zakazoval kontakt s osobami muzského pohlavi, byt" mladsimi patnicti let. Tomu je tieba
pfisvédcit. Obsah spisu totiz nedoklada nic, co by odivodnovalo, aby se odvolateli ulozil pravé
rozebirany zakaz. Za piiklad muze poslouzit zprava vyse zminéné zakladni skoly, podle které mel
obzalovany nadstandardn{ vztahy s dévéaty, zatimco kluky zesmésnoval (viz list ¢isla 115 spisu). To
nesveddi pro zavér, ze by chlapcum mlads$im patnacti let hrozilo ze strany obzalovaného néjaké
protipravni jednani sexualni povahy. Lze tedy uz jen poznamenat, ze okresni soud ve svém
rozsudku ani nevysvétlil, pro¢ zakaz ¢innosti vztahl i na kontakt obzalovaného s takovymi chlapci.

dale namitl, ze mu okresni soud nezakazal zadné urcité zaméstnani ¢i povolani,
nybrz jakoukoli ¢innost, pfi niz by pfisel do styku s osobami mladsimi patnacti let. To je pravda.
Presné takto obecné okresni soud zakaz cinnosti vymezil. Tim obzalovanému zakazal délat
napfiklad zmrzlinafe. Ti totiz pravidelné prodavaji zmrzlinu détem mlads$im patnacti let.
tudiz logicky namitl, Ze styk s osobami mlad$imi patnicti let muze nastat v zasadé
pii jakékoli vydélecné cinnosti, byt” by $lo o styk neumyslny. Z toho vseho plyne, ze trest zakazu
¢innosti obsazeny v napadeném rozsudku neodpovida § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle
tohoto ustanoven{ lze trest zakazu cinnosti ulozit jen za trestny c¢in spachany v souvislosti
s takovou ¢innosti. Na to obzalovany ve svém odvolani rovnéz poukazal.

Pravé popsané skutecnosti dokladaji, ze vyrok o trestu zakazu ¢innosti odporuje trestnimu zakonu.
Takovy vyrok musi odvolaci soud zrusit. Uklada mu to § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu. Proto
tak zdejsi soud ucinil. Nasledné se zabyval tim, zda je tfeba obzalovanému trest zakazu ¢innosti
ulozit, a pokud ano, na jakou cinnost by se méla tato sankce vztahnout. Toho se tykaji nasledujici

odvolac nimitky I

Obzalovany podotkl, Ze souvislost zakdzané cinnosti s trestnym c¢inem musi byt uzsi, pfima
a bezprostfedni. Okresni soud tudiz podle néj pochybil, jestlize mu zakaz cinnosti ulozil s tim,
ze se trestné c¢innosti dopustil v souvislosti se svou pedagogickou cinnosti. Tim se zdejsi soud
dostava k vySe zminénému vzdélani | Tcn vvedl, e je bakalifem v oboru
ucitelstvi, sportu a télesné vychovy (viz list ¢isla 13 a prvni stranu listu cisla 146 spisu). Toho
se tyka ¢ast vyroku napadeného rozsudku, v niz stoji, ze ||| | N by!» 7ikyni skoly,
na které obzalovany ucil. O tomto odvolatelové pracovnim mist¢ svédci zprava uvedené Skoly,
ktera je na listu ¢isla 115 spisu. Tato skola v ni soucasn¢ uvedla, ze se s

dohodla, ze u ni skon¢i 15. kvétna 2024. To odpovida ¢asti odvolani, v niz obzalovany zduraznil,
ze uz pedagogickou cinnost nevykonava. Odvolatel soucasné podotkl, Zze $lo o specifické
zaméstnani, v jehoz ramci se dopustil shora uvedeného trestného ¢inu. Tim tedy sam potvrzuje,
ze zakaz cinnosti s jeho trestnou c¢innosti souvisi. Je tedy tfeba pfipomenout i to, ze podle své
vypovedi ve skole ucil telocvik a trénoval (viz list ¢isla 16 a prvn stranu listu ¢isla 146 spisu). To
by se potvrdilo i jinak, kdyby okresni soud postupoval tak, jak mél, tedy ze by nepfijal prohlaseni
viny k prvaimu bodu vyroku o viné. Potom by doslo na dalsi vyslech || R ININGGGN- P2
se pfedpokladat, ze by pfi ném uvedla i to, co fekla ve svém vysvétleni, a sice Zze ve skole chodila
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na florbal, ktery vedl obzalovany (viz list ¢isla 47 spisu). Zdejsi soud to uvadi pouze na okraj. Jeji
vysvétleni by totiz neslo ve smyslu § 158 odst. 6 trestntho fadu pouzit, protoze by nové podala
svédeckou vypovéd. Jde o to, aby bylo zfejmé, Ze nejen z vypovédi obzalovaného plyne,
ze ve Skole také trénoval. S tim souvisi dalsi ¢ast odvolani. V ni se zdejsi soud dostane k nynéjsi
praci | tcdy ke druhé ze zéleZitosti, jez mél odvolatel patrné na mysli,

kdyz namital, ze okresni soud nezohlednil jeho pomeéry.

Obzalovany zduraznil, ze uz pfes dvanact let pracuje ve vrcholové pozici jako sportovni manazer
v klubu [ ktery je v tamnim regionu jeden z nejvétsich. Zaroven namitl, ze mé na starosti
kazdodenni chod aredlu a souvisejici organizacni ¢innosti a ze v této jeho pracovni pozici nelze
vyloucit nahodily kontakt s osobami mlad$imi patnacti let, 1 kdyz se primarné nestara o praci
s mladezi ¢i o to, aby vedl jeji tréninky. To souvisi s ¢asti jeho vypovédi, v niz uvedl, Ze trénuje déti
ro¢nika il 22 I (viz list cisla 16 spisu). Odvolaci soud proto z internetové stranky
jmenovaného klubu nazvané www il cZ ZiSt oval, jaké cinnosti se tam obzalovany vénuje.
Obzalovany neni podle uvedené stranky pouze manazerem, ale i trenérem dorostu a starsich
1 mladsich zadka. Svédci o tom ufedni zaznam zdejstho soudu, ktery je na listu ¢isla 163 spisu.
Tentyz zaznam, ktery vychdzi ze zminéné internetové stranky, dile doklada, ze |i] nynf hleda
i divky rocnikti ] 2 ] mezi mladsi ziky, rocnikt [ 2 [l mezt zaky starsi a rocniki
a ] mezi dorostence.

V dalsi casti svého odvolani obzalovany namitl, Ze je jedinym zaméstnancem klubu, ve kterém
ptisobi, a ze ho opakované ocenovali jak jeho ¢lenové a zastupci, tak i mésto Jjij- Z toho podle
n¢j plyne, ze pokud se mu ulozi trest zakazu cinnosti, jaky mu urcil okresni soud, dopadne to
vyrazné nejen na n¢j, ale i na chod celého sportovniho klubu a zasadné to omezi obcanskou
vybavenost v regionu. Soucasn¢ pfedlozil dukazy, které mely prokazat, Zze je pro shora uvedeny
sportovni klub velmi uzitecny a takika nepostradatelny. Pfedevsim jde o hodnoceni, které je
na listu cisla 167 spisu. To sepsal 5. listopadu 2024 | ~istopiedseda [N

. V uvedeném hodnoceni se o obzalovaném pise, ze ma velky vztah ke sportu a zvlasté
se zduraznuji jeho péce o florbal a tspéchy druzstev, ktera vede. Letos v prosinci ovsem piisla
ke zdejsimu soudu i zpriva zapsaného spolku nazvaného | NI i<~ potvrzuje nejen to,
ze v ném obzalovany vykonava funkci sportovnftho manazera a Zze je velice schopny, ale i to, ze ma
nyni tak vazny skraloup, Ze to znemozfuje, aby vykonaval uvedenou funkci dale, a proto s nim
bude na konci letosniho roku pracovni pomér rozvazan, a to hlavné proto, ze se uvedeny oddil
spoji s jistym zenskym hazenkafskym oddilem, na ktery by obzalovany vzhledem ke svému pfecinu
pusobil jako tak zvany ,,cerveny hadr® (viz list ¢isla 170 spisu).

Prave uvedena hodnoceni nejsou pro rozhodnuti zdejsiho soudu zasadni. Trest totiz pachateli vzdy
pfinasi neblahé dusledky. I kdyz tedy obzalovany namitl, ze je tfeba piihlizet k tomu, jak by trest
zakazu ¢innosti ovlivnil jeho profesionalni zivot, nelze kvili tomu dospét k zavéru, Ze se mu tento
trest nema ulozit. Obzalovany by si mé¢l uvédomit, ze vyrok napadeného rozsudku popisuje
trestnou ¢innost, za niz se bézné ukladaji i nepodminéné tresty odnéti svobody. Jestlize mu tedy
okresn{ soud ulozil podminény trest odnéti svobody, ktery spojil se zakazem cinnosti, stalo se tak
evidentné proto, aby se zajistila ucinna ochrana spolecnosti pfed jeho dalsim pifpadnym
obdobnym protipravnim jednanim. Zdejsi soud tudiz nesdili nazor vyjadfeny v dalsi ¢asti odvolani.
Podle n¢j trest zakazu cinnosti v podob¢ zformulované okresnim soudem nesplni pfedpokladany
ucel, nebot’ ten spoc¢iva v tom, aby se pachateli zabranilo v dalsi trestné c¢innosti. Obzalovany to
zduraznil z toho pohledu, ze se uz nevénuje pedagogické cinnosti. Zdejsi soud uz ovsem vysvétlil,
ze neni podstatny rozdil mezi obsahem odvolatelovy prace ve $kole, kde ucil telocvik a trénoval
urcité sporty, a tim, kdyz trénuje mimo skolu. Obsahove jde vlastné o tutéz ¢innost. Kdyby se mu
tedy zakazalo trénovat jen v ramci pedagogické c¢innosti, byl by takovy zakaz bezzuby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromira Melicharova.
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Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze je tieba obzalovanému zakazat nejen pedagogickou, ale
i trenérskou cinnost. Tak je tomu hlavné proto, Ze || N pob'avne zneuzil
opakované a ze se k takovému jednani vratil i ve vztahu k ||| [ | | QNN Tcnto svyj posledni
pocin pfitom vysvétloval velmi chabé. Uvedl totiz, ze nema zadny zvlastni vztah k divkam mladsim
patnacti let a ze udélal chybu, Ze k tomu doslo (viz prvni stranu listu ¢isla 146 spisu). Opakované
pohlavni zneuziti téze poskozené a dalsi takové jednani, k némuz doslo ve vztahu k jiné poskozené
s odstupem kalendafniho roku, nemutze byt pouhou chybou. Chybou naopak je, ze organy cinné
v tomto fizeni nenechaly zkoumat dusevni stav a sexualitu ||| | QRN Toho bylo zapotiebi
uz proto, aby se zjistilo, zda obzalovany netrpi napfiklad hebefilii. Tou se rozumi eroticka
naklonnost k dospivajicim divkam. Takova dispozice se muze c¢astecné prekryvat i s pedofilii, tedy
s erotickou naklonnosti vici nedospélym lidem v pfedpubertilnim véku nebo v rané puberté.
V dané véci uz ale nema prezkum dusevniho stavu a sexuality obzalovaného smysl. Mél by totiz
vyznam pro zaver, jestli nen tieba | I v'oZit vedle trestu i ochranné sexuologické
léc¢eni. Takovy postup uz neni mozny. Pfezkoumavany rozsudek by se tim totiz zménil
v neprospéch obzalovaného. Odvolaci soud uz vysvétlil, ze takova zména neni v této véci mozna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zdejsi soud rozhodl o trestu zakazu ¢innosti sam. Ucinil
tak podle § 259 odst. 3 trestntho fadu, ktery mu umoziuje znovu rozhodnout poté, co zrusi
napadeny rozsudek nebo jeho cast. Z toho, co uz uvedl, je zfejmé, pro¢ obzalovanému zakazal
vykon pedagogické a trenérské cinnosti. Zaroven ale poznamenava, ze obzalovany ke svému
vzdélani uvedl 1 to, ze absolvoval stfedni skolu v oboru sportovniho masérstvi (viz druhou stranu
listu ¢isla 146 spisu). Okresni soud mél proto vénovat pozornost videozaznamu, ktery policistim
predala | cnto z4znam je na disku pfipevnéném klistu cisla 84 spisu.
Pochazi z , tedy z doby, kdy jmenované poskozené jest¢ nebylo patnact let. Ta
na ném lezi na bifise, je v plavkach, ma rozvazany jejich vrchni dil tvofici podprsenku, a obzalovany
ji siln¢jsimi tahy hladi po horni casti zad. Kdyby tedy okresni soud postupoval tak, jak mél, tedy
ze by k prvnimu bodu vyroku o viné nepfijal prohlaseni viny, potom se mohlo vyslechem |jil]
objasnovat i to, zda ji obzalovany pfed jejimi patnactinami masiroval a jestli pfi tom
byl pohlavné vzruseny. Ani tomu uz ale nema smysl se vénovat. Jak uz totiz bylo feceno, napadené
rozhodnutf se neda zménit v neprospéch obzalovaného. Popis jeho jednani, pro ktera se vede tato
véc, se tudiz neda rozsifit o pfipadné dalsi pociny, jez by mohly odavodnit, aby se mu zakazala
1 ¢cinnost masérska.

Nyni se zdejsi soud dostava k vyméfe trestu zakazu cinnosti. Okresni soud ve svém rozsudku
nenapsal, na jak dlouho se da tento trest ulozit. Proto je tfeba uvést, Ze tento trest lze vymeéfit
na jeden rok az deset let. Stanovi tak § 73 odst. 1 trestntho zakoniku. Soud prvntho stupné urcil
délku uvedeného trestu s poukazem na to, ze obzalovany jednal opakovane, coz svéddi o jeho
tendenci navazovat a rozvijet intimni a sexualni kontakty s divkami mladsimi patnacti rokd, ma-li
k tomu pfilezitost, typicky pfi praci s nimi, a ze obzalovany je naprosto nezdrzenlivy, pokud jde
o charakter sexuélnich kontaktt, které provozoval zejména s | NN U cdeny
soud tedy piSe o nezdrzenlivosti obzalovaného, ackoli si neopatfil vyse zminény znalecky posudek
o jeho dusevnim stavu a sexualité. Navic blize nepopsal vétsinu sexualnich aktivit, jez obzalovany
provozoval s ||| NI V< svém rozhodnuti se omezil jen na to, Ze Slo o pohlavni
styky. V popisu skutku mél uvést, v ¢em tyto styky konkrétné spocivaly. Trestni zakonik dnes totiz
v rozporu s obecnym chapanim vychazi z toho, ze pohlavnim stykem neni jen souloz, ale i fada
jinych sexualnich praktik. Podle odvolaciho soudu Ize ale i tak urcit vyméru trestu zakazu ¢innosti.
K tomu staci okolnosti, na néz okresni soud spravné poukazal, tedy opakovanost jednani a fakt,
ze obzalovany timto zpusobem nejednal jen vuci jedné poskozené. Navic je tieba zopakovat,
ze druhou z poskozenych obzalovany zneuzil s roénim odstupem od doby, kdy pohlavné zneuzival
prvai z nich. To prokazuje jeho vyraznou tendenci k takovému jednani. Proto je tfeba, aby trest
zakazu ¢innosti nebyl urcen v trestni sazbé tak mirné jako trest odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaromira Melicharova.
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Okresni soud vyméfil trest zakazu cinnosti na pét let. Jde tedy o trest, ktery je pul roku
pod polovinou zdkonem stanovené sazby. Takova sankce neni nepfiméfené pfisna, a to vzhledem
k vySe popsané tendenci obzalovaného k sexualné nezadoucimu jednani vaci divkam mladsim
patnacti let. Zdejsi soud proto || | N v'o~! trest zakazu cinnosti rovnéz na pét let.

Odvolaci soud jiz uvedl, Ze musel pfezkoumat i fizeni, které napadenému vyroku pfedchazelo.
Toho se uz dotkl na mistech tohoto svého rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze okresni soud nem¢l
pfijmout prohlaseni viny obzalovaného k prvnimu bodu vyroku o vin¢ a Ze se mél v dané véci
opatfit znalecky posudek k dusevnimu stavu a sexualité obzalovaného. Zaroven uz ale vysvétlil,
proc tyto procesni nedostatky nelze v dané fazi fizeni napravit. Neexistuje tedy zakonny davod,
pro ktery by §lo napadeny rozsudek zrusit kvili podobé fizeni, jez mu pfedchazelo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ neni pfipustny fadny opravny prostiedek. Obzalovany a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Rozhoduje 0 ném Nejvyssi soud Ceské republiky.

Obzalovany muze dovolani podat pro nespravnost vyroku, ktery se ji bezprostfedné

dotyka. Muze tak ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Pokud se tak nestane, jeji podani
se za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného,
a to pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Muze tak ucinit na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce 1 bez takového navrhu. V dovolani je povinen uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Dovolatel musi v dovolani vedle obecnych nalezitosti podani popsanych v § 59 odst. 3
trestnfho fadu uvést, proti kterému rozhodnuti se dovolava, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych duavodu napada, i ¢eho domaha, véetné konkrétntho navrhu, jak ma dovolaci soud
rozhodnout, a to s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu,

o néz se dovolani opira.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napadi, a duvody dovolani, se sméji meénit
jen po dobu, po kterou bézi Ihuta, v niz lze dovolani podat.

V Plzni 5. prosince 2024

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. t.
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