¢.j. 8 To 356/2021-231

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 9.2.2023 v trestni véci

odsouzeného I n2xo7cného I,

takto:

Ke stiznosti odsouzeného ||} I sc podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruSuje
usneseni Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 11. 2021 ¢.j. 12 PP 71/2021-121 a okresnimu
soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud (OS) Plzen-mésto podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
(nadile i ,,tr.”) zdkoniku zamitl zadost odsouzeného | I © podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 7 let, ulozeného mu rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. 1 T 142/2018, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu (KS) v Brn¢ —
pobocky ve Zliné ze dne 14. 5. 2020 sp. zn. 6 To 396/2019, a dile z vykonu trestu odnéti svobody
v trvani 7 let, ktery mu byl ulozen Krajskym soudem v Brné — pobockou ve Zliné ze dne 15. 7. 2019
pod sp.zn. 68T 6/2018. Soud I instance tehdy dosel k zavéru, ze odsouzeny splnil ze tif
zakonnych podminek toliko druhy a tfeti zakonny pfedpoklad, podle néj tedy prokazal polepseni
a prognézu vedeni fadného Zivota po propusténi na svobodu. Pfesto okresni soud zadosti
nevyhovél, ato ztoho davodu, ze povazoval za spornou otazku prvni zdkonné podminky
z hlediska toho, zda lze odsouzeného povazovat za prvotrestaného, protoze v takovém piipadé
by prvni zakonny pfedpoklad spocival ve vykonu alespon tfetiny uloZzeného trestu, nebo
i s ohledem na vyjadfeni véznice je odsouzeny ve vykonu trestu podruhé, a proto by musel pro
zavér o splnéni prvnfho zakonného predpokladu vykonat alespon polovinu ulozeného trestu.

Zdejsi soud jako soud stiznostni ve véci rozhodoval jiz opakovang, nejprve svym usnesenim ze dne
14. 12. 2021 sp. zn. 8 To 356/2021 dosel k zavéru, Ze je namisté stiznost odsouzeného zamitnout
jako nedtivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu. Ztotoznil se s vyrokem napadeného
rozhodnuti, byt’ k nému dosel velice odlisnou argumentaci nez soud prvnfho stupné. Zduraznil sice
v té souvislosti, ze prezkumné fizeni bylo vyvolano vyhradné na podkladé stiznosti odsouzeného,
tedy logicky v jeho prospéch, pfesto povazoval zdejsi soud zavery o naplnéni druhé a tfeti zakonné
podminky za pfedc¢asné a vychazejici z neuplné diakazni situace. Pfedevsim okresni soud opomnél,
ze ve smyslu ustanoveni § 88 odst.3 tr. zakoniku se mél podrobnéji zaobirat vysi dluhu
odsouzeného, jeho schvalenym oddluZenim a také vysi splatek. JiZ v tom stadiu fizeni
zdejsi soud konstatoval, Ze pfipadné omluvy vSem poskozenym s tim nemaji nic
spole¢ného. Pokud jde o prvou zidkonnou podminku, stiznostni soud dosel ve svém prvém
usneseni k zavéru, ze odsouzeny je skutecné prvotrestanym, nicméné doSel k zavéru, ze jako
prvotrestany byl jiz jednou podminéné propustén z té¢hoz trestu, tudiz se na n¢ho vztahuje
ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zakoniku, podle né¢hoz je opétovné podminéné propusténi z vykonu
téhoz trestu mozné az po vykonu poloviny zbytku trestu. Zdejsi soud ve svém usneseni dale
rozebral a oduvodnil, pro¢ nenf naplnéna prvni zakonna podminka, uéinil tak v odstavci 17. svého
prvého usnesent.

Na podkladé dstavni stiznosti odsouzeného nasledné rozhodoval ve véci Ustavni soud (US). Ten
svym nalezem ze dne 11. 5. 2022 sp. zn. I. US 232/22, vyslovil zavér, e usnesenim zdejstho
soudu ze dne 14.12.2021 ¢.j. 8 To 356/2021-133 bylo potruseno ustavné zatucené pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.



2 ¢.j. 8 To 356/2021

stézovatele na spravedlivy (fadny) proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(LPS) a zasada nuila poena sina lege podle Cl. 39 LPS, a proto usneseni tohoto stiznostniho soudu
zrudil. Pfitom vyslovil zavazny nazor, ze krajsky soud pfisvém rozhodovani neinterpretoval
ustanoveni § 91 odst. 4 tr. zakoniku dstavné konformné, nybrz v rozporu s jeho ucelem, respektive
smyslem institutu podminéného propusténi samotného. Podle néj nelze znak spocivajici
v ,opétovném podminéném propusténi® interpretovat zpuisobem, ktery pouzil stiznostni soud, ale
je nutno jej vykladat restriktivné s tim, ze se bude jednat toliko o pfipady, kdy odsouzeny byl
v prubchu vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén, nasledné se neosvéd¢il a podle
§ 91 odst. 1 tr. zakoniku bylo rozhodnuto o tom, Ze se zbytek trestu vykona. Naopak se nemuze
vztahovat na pifpady, kdy odsouzeny ve zkusebni dobé pivodniho podminéného propusténi vedl
fadny zivot a vyhovél vsem stanovenym podminkam, nacez bylo toto rozhodnuti o podminéném
propusténi zruseno v dusledku okolnosti, které nemohl ptimo ovlivnit, typicky v dusledku uloZzeni
souhrnného trestu, jak tomu bylo i v posuzovaném pfipadé.

US soucasné ulozil zdejsimu soudu, aby opétovné prezkoumal stiznost stézovatele proti usnesent
soudu L. stupné a posoudil, zda stézovatel spliuje predpoklady pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, a to za pouziti ustavné konformniho vykladu ust. § 91 odst. 4 trestniho zakoniku.

Po vriceni spisu od US zdejsi soud naiidil nevefejné zasedani bezodkladné poté, tedy
na 23. 6. 2022. Pri piipravé na zasedani zdejsi soud obdrzel od Obvodniho soudu (ObvS) pro
Prahu 4 opis usneseni sp. zn. 46 PP 14/2022 vydaného tymz soudem 2. 6. 2022, jimz zminény soud
podle § 88 odst. 1 pism.b), odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 331 odst. 1 tr. fddu podminéné
propustil odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného obéma rozsudky uvedenymi
ve vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz odsouzenému stanovil zkusebni dobu v trvani 7 roka
za soucasného vysloveni dohledu a podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku také odsouzenému ulozil
pfiméfenou povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil splacel zpusobenou skodu. Krajsky
soud v Plzni si nasledné overil, ze odsouzeny je nadale ve vykonu trestu odnéti svobody, protoze
proti usneseni ObvS pro Prahu 4 podal stiznost statni zastupce bezprostiedné po jeho vyhlaseni.

S ohledem na to dosel KS v Plzni k zavéru, ze ObvS pro Prahu 4 se stal mistné pfislusnym
k rozhodovani o podminéném propusténi, jelikoz stézovatel byl pfemistén do véznice v obvodu
jeho pusobnosti. Zvazoval soucasné, zda ma vyckat az na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
jako soudu stiznostnfho, nicméné dosel k zavéru, ze 1 za situace, kdy bylo v mezidobi znovu
rozhodnuto, byt’ nepravomocné, o tom, ze odsouzeny i s¢ # vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propousti, nemuze nadale ve véci rozhodovat. V 11. odstavci svého rozhodnuti zdejsi
soud vyjadiil nazor, ze si je védom, ze pokud by nadale shledaval jim pfezkoumavané rozhodnuti
za predcéasné z pohledu ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku, nemohl by jiz vratit véc pfipadnym
postupem podle § 149 odst. 1 pism.b) tr.fadu OS Plzen-mésto, nebot’ ten, s ohledem
na pfemisténi odsouzené¢ho do Vazebni véznice Praha-Pankrac, jiz neni pifislusnym k vydani
opétovného rozhodnuti.

Proto stiznostni soud s ohledem na skutecnost, ze v mezidobi byl odsouzeny premistén do jiné
véznice a bylo jiz znovu rozhodovano o jeho podminéném propusténi, zrusil napadené rozhodnuti
bez dalsiho, toliko podle § 149 odst. 1 tr. fadu, nebot’ m¢l za to, ze v piipadé¢ zruseni a vraceni
véci postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu by soud I. instance rozhodujici ptivodné o
podminéném propusténi v této véci jiz nebyl pfislusnym k vydani nového rozhodnuti a ani svym
vlastnim rozhodnutim zdejsi soud nehodlal zasahovat do mezitim vydaného usneseni ObvS
Praha 4, jez bude pfedmétem prezkumu Méstského soudu v Praze.

Rovneéz toto druhé usneseni zdejstho stiznostntho senatu neobstalo ve svétle dstavnépravnich
kautel. Dne 20. 12. 2022 rozhodl na podkladé¢ ustavni stiznosti odsouzencho |Jill znovu
Ustavni soud, a to pod sp. zn. I1. US 2152/22 (¢. 1. 190-193). Ten zrusil usneseni zdejstho soudu
z 23.6.2022 se zavérem, ze pfredmétnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 8 To
356/2021-159 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 LPS,
Vytkl v té souvislosti, Ze zdejsi soud nerespektoval pravni nazor, k némuz difve dospél Ustavni

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.



10.

11.

3 ¢.j. 8 To 356/2021

soud, jelikoz se nepodvolil vyslovnhému pokynu, aby opétovné piezkoumal stiznost stézovatele
proti usneseni soudu prvnfho stupné a posoudil, zda stézovatel spliuje pfedpoklady pro rozhodnuti
o podminéném propusténi, a to za pouziti istavné konformniho vykladu § 91 odst. 4 tr. zakoniku.
Senat Ustavniho soudu dosel k zavéru, ze nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu
v posuzovaném piipadé za situace, kdy Krajsky soud v Plzni vécné nerozhodl s ohledem
na pfemisténi stézovatele do Vazebni véznice Praha-Pankrac, nebylo oduvodnéné. Pfipomnél
ustanoveni § 320 odst. 2 tr. fadu s tim, ze plati, Ze u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody, ¢inf rozhodnuti souvisejici s vykonem tohoto trestu okresni soud, v jehoz obvodu se trest
odnéti svobody vykonava. Stézovatel podal Zadost u Okresniho soudu Plzen-mésto v dobé, kdy
v jeho obvodu vykonaval trest. Ucinil tak u soudu piislusného k takovému rozhodnuti. O stiznosti
proti rozhodnuti tohoto pifislusného soudu je pfislusny rozhodnout Krajsky soud v Plzni jakozto
soud jemu nadfizeny [§ 146 odst. 2 pism. ) tr. ¥adu]. Pokud US krajskému soudu uloZil, aby
o stiznosti znovu rozhodl a posoudil, zda stézovatel spliuje pfedpoklady pro rozhodnuti o
podminéném propusténi, jiz neni vyznamné, Ze stézovatel byl v mezidobi pfemistén k vykonu
trestu do jiné véznice (Praha-Pankrac), jelikoz stile jde o zadost stézovatele o podminéné
propusténi z vykonu trestu, ktery vykonaval ve Véznici Plzen. Pro urceni piislusnosti jsou podle
nizoru Ustavniho soudu rozhodujici skutec¢nosti, které jsou dany pfi zahajen{ fizeni. V tomto sméru
nalez Ustavniho soudu odkazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 13. 10. 2021
sp. zn. 7'Td 63/2021, usneseni ze dne 11.10.2017 sp.zn. 7 Td 43/2017). Z toho divodu
poukazal Ustavni soud na to, ze fizeni o ptvodnim navrhu stéZovatele na podminéné propusténi
dosud neni skonceno a piislusnost Krajského soudu v Plzni (pfipadné i1 Okresniho soudu
Plzen-mésto) je dana skute¢nostmi, kterymi bylo nutné se fidit pfi zahajenf fizeni.

Ustavni soud tedy shrnul, Ze stiznostni soud pfi rozhodovani o zadosti stéZovatele o podminéné
propusténi, pfi némz podle vyse uvedenych zavéra doslo k poruseni ustavné zarucenych prav
stézovatele, (opétovné) neposkytl stézovateli v rozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny naleZitou soudni
ochranu jeho prav. Tim se otvira prostor pro postup podle § 314h tr. fadu a krajsky soud je povinen
zohlednit nastalou absenci pfezkumu zakonnych podminek a opétovné rozhodnout o stiznosti
stezovatele za plného respektovani procesnich prav stézovatele, a to k ¢asovému okamziku
rozhodovani o pfislusné zadosti st¢zovatele o podminéné propusténi. Zduraznil, ze v dal$im fizeni
bude tento stiznostni soud vazan ve smyslu Cl. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto nalezu.

Je tedy nutno pfipomenout, ze zdejsi soud nadale prezkoumava usneseni OS Plzen-mésto ze dne
19.11.2021 ¢.§. 12 PP 71/2021-121 na podklade stiznosti odsouzeného, kterou pregnantné
odtivodnil jeho obhajce. Ten poukazal na zavéry napadeného rozhodnuti s tim, ze je zcela zfejmé,
ze jedinou ptekazZkou, pro¢ soud nerozhodl o propusténi || I o2 svebodu,
je vyklad pojmu ,,dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody* V té souvislosti vytkl
okresnimu soudu, Ze nepfihlédl k ucelu a smyslu tohoto ustanoveni s tim, Ze pouzity vyklad
je v rozporu s ucelem zakonného ustanoveni a ve svém dusledku vede k absurdni situaci, kdy
odsouzeny je trestan piisnéji, pokud se napravi dfive, nez odsouzeny, ktery se napravi pozdéji.
Podle stézovatele je nutné pohlizet na n¢j jako na osobu, ktera dosud nebyla ve vykonu trestu,
protoze ve vykonu trestu je poprvé. Byl sice ve vykonu trestu, z n¢j viak byl podminéné propustén
a jednalo se a jedna stale o tyz trest, ktery aktualné vykonava. V tomto sméru poukazala obhajoba
na spornost zaujatého vykladu a absurdni situace, k nimz by takovy vyklad mohl vést
(¢. 1. 128-129 p. v.).

V tomto kontextu odsouzeny poukazal ina skute¢nost, ze okresni soud vychazel ze zcela
nespravného jazykového vykladu bez kontextu uvedeného ustanoveni, byt’” obhajoba pfipustila,
ze k uvedenému pojmu neexistuje zadna komentafova literatura a mléi k nému i davodové zpravy
k novelam tr. zakoniku, zdkony ¢. 333/2020 Sb. i ¢. 390/2012 Sb., které novelizovaly pfedmétné
ustanoveni § 88 tr. zakoniku. Stejné tak ani v obecné parlamentni rozprave, ani v zapisech z ustavné
pravniho vyboru PS PCR nelze nalézt odivodnéni této zmény. Obhdjce tedy zduraznil, Ze vyklad
slovntho spojent ,,dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody* musi byt realizovan v kontextu a smyslu
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ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jimz je umoznit osobam, které nemély moznost se
dosud ve vykonu trestu napravit, difvéjsi navrat do spolecnosti, pokud splni dalsi zakonné
podminky.

V argumentaci své stiznosti odsouzeny poukazuje na to, ze si je védom toho, Ze jeho situace
je specificka, ato nejen sohledem naulozeni souhrnného trestu, ale itrestu nového. Byl
za hospodafské trestné ciny se skodou cca 22 miliont K¢ odsouzen celkem k 14 letim odnéti
svobody. Trest pfijal, dobrovolné nastoupil a vykonal jiz téméf 5let trestu. Jak seznal
1 OS Plzen-mésto, doslo u néj k zasadnim zménam. Ma zajisténou praci, bydleni, rodinné zazemi,
splaci skodu, snazi se konsolidovat svtj zivot i prostfednictvim schvaleného oddluzeni, jehoz
podminky plni. Proto stéZovatel navrhl, aby stiznostni soud zrusil napadené usneseni a sam rozhodl

tak, ze se odsouzeny | | NI podmincné propousti na svobodu.

Na podklad¢é podané stiznosti zdejsi soud znovu podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dosel k zavéru,
ze napadené usneseni je pfedcasné, vychazi z netuplné zjisténého skutkového stavu, nedostate¢ného
hodnoceni dukazi, a proto je nutno povazovat stiznost odsouzeného za divodnou, byt na
podklad¢ jinych argumentt, nez jimiz argumentuje obhajoba.

Jen pro tplnost zdejsi soud pipomina, Ze si dovoluje poukazat na to, Ze nalez sp. zn. 1. US 232/22
zavazoval zdejsi soud, aby nevykladal restriktivné § 91 odst. 4, respektive aktualné § 91 odst. 5
tr. zakoniku, a nevyhodnocoval prvni (formalni) zakonny pfedpoklad v neprospéch odsouzeného.
Pokud Ustavni soud ve svém prvém nalezu z 11. 5. 2022 ukladal zdejsimu soudu, aby opétovné
pfezkoumal stiznost stézovatele proti usneseni soudu prvnfho stupné a posoudil, zda stézovatel
spliuje pfedpoklady pro rozhodnuti o podminéném propusténi, zdejsi soud tento pokyn
nerespektoval nikoliv ze své libovtle nebo dokonce zlovile, ale vyhradné z toho diavodu, ze ucinil
— jak mu vysvétlil nalez sp. zn. I1. US 2152/22 - chybny zavér o zméné piislugnosti s ohledem
na pfemisténi odsouzeného k vykonu trestu do jiné véznice.

Zdejsi soud s ohledem na prutahy, které zapficinil nespravnym vykladem § 91 odst. 4 tr. zakoniku
a nespravnym posouzenim pifslusnosti soudu pfi zméné mista vykonu trestu odnéti svobody
odsouzeného, uéinil prvn{ kroky v tomto tietim fizenf jesté difve, nez obdrzel od Ustavniho soudu
spisovy material. Jiz dne 6. 1. 2023 si vyzadal o zapujceni spisu ObvS pro Prahu 4 sp. zn. 46 PP
14/2022 ajesté zvlast', pro ptipad, ze by zminény obvodni soud dosud nedisponoval spisovym
materialem, ktery byl u jeho stiznostnitho soudu, oslovil i Méstsky soud v Praze. Stejné tak, diky
aktivité obhajce odsouzeného, zdejsi soud obdrzel jednak protokol o vefejném zasedani u ObvS
pro Prahu4 ve véci 46 PP 14/2022 (¢. 1. 194-196), kde je zachycena podrobni vypoved
odsouzeného vcetné jeho vyjadfovani k vysi skody a zptisobu jeji dhrady, jakoz i pfipojeni se
k Zadosti o podminéné propusténi s pfislibem bydleni od druZky odsouzeného a jejich
spolecnych déti (&. 1. 197-198), taktéZ i pfislib zaméstnani (C. 1. 199), a pfipojeni Zadosti
o podminéné propusténi ze strany rodi¢i odsouzeného (€. 1. 200-201).

Bezprostfedné po vraceni spisu v této véci vedené pred zdejsim soudem nafidil krajsky soud
nevefejné zasedani na 9. 2. 2023, aktualizoval si opis rejstifku tresti obzalovaného (¢. 1. 203), vypis
z Centralni evidence stthanych osob (€. 1. 204-211 p. v.) a zajimal se i o stav fizeni vedeného proti
odsouzenému || ¢ M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 3/2020 pro
obdobnou trestnou cinnost (jednani mezi 1. 8. 2011 az 31. 8. 2014 kvalifikované ve vztahu ke
stézovateli jako zvlast’ zavazny zloc¢in podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 ve
spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 tr. zakoniku), pro kterou je ve vykonu trestu (InfoSoud
¢. 1. 187-188, zprava ¢. 1. 212). Vyzadal si nové hodnoceni odsouzeného z Véznice Praha-Pankrac
(¢. L. 214) a aktivitou odsouzeného prostfednictvim jeho obhéjce byl opatfen podklad o tom, jakym
zpusobem probiha insolvencni fizeni, a to zpravou o plnéni oddluzeni (¢.1. 223-225). Obhajce
se soucasne vyjadfil k tomu, Ze v danovych trestnich vécech nebyla odsouzenému soudem ulozena
povinnost §kodu nahradit, protoze CR zastoupena finanénim Gfadem se k trestnimu fizeni jako
poskozena nepfipojila a zkracenou dan vymohla a vymaha od danovych subjektd zapojenych
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do trestné c¢innosti. Pokud jde o $kodu, kterou odsouzeny spachal trestnou cinnosti, pro kterou je
ve vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena povinnost ji splacet, obhajce poukazal na to,
ze odsouzeny splaci tuto §kodu ze mzdy ve vykonu trestu odnéti svobody, bude ji splacet ze mzdy
po podminéném propusténi (z pfislibu zaméstnani zalozeného na ¢.1. 199 vyplyva, ze ptipadna
vySe hrubé mzdy odsouzeného by se pohybovala okolo 41 100 K¢).

Obhijce odsouzeného doplnil stiznostni divody svym podanim na ¢. 1. 189. Poukazoval
na aktualizovany pifislib zaméstnani, pfipojenise k zadosti ze stran rodinnych pfislusnika
a poukazal i na jiz zminény protokol o jednani pfed ObvS Praha 4 ze dne 31. 5. 2022, z n¢hoz
je patrno, ze argumentace zdejstho soudu v rozhodnuti o zruseni véci bez dalsiho byla podle
obhajoby obsahové vyrazné posunuta, nebot’ ze zminéného protokolu o vefejném zasedani je
ztejmé, ze odpoveéd pana [J—ve vztahu ke skodé 5.5 milionu K¢ byla minéna k dotazu

soudkyné a tykala se nahrady skody, jez mu byla ulozena odsuzujicimi rozsudky. To je zcela zfejmé

1 ze zvukového zaznamu o jednani.

Tato jedina skoda, jez vyplyva z odsouzeni za trestny ¢in podvodu, byla v adheznim fizeni uloZena
k nahradé. Pokud tedy Krajsky soud v Plzni ve svém druhém usnesent,
v némz bez dalstho podle § 149 odst. 1 tr. fadu zrusil napadené usneseni, ve své poznamce na okraj
své argumentace uvedl, ze ani usneseni obvodniho soudu v podstaté neobsahuje podrobné
hodnoceni zmifnované v ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku, a to pfesto, ze obzalovany byl
k thrad¢é dluhua, oddluzeni a zptisobené skod¢ obvodnim soudem vyslychan, pficemz soud vsak
vychazel jenom z vlastni vypovédi odsouzeného, kterd je zavadéjici s ohledem na vysi celkové
skody, obhajoba poukazuje na to, ze idajem o skodé¢ 5,5 milionu K¢ mél na mysli $kodu, kterd mu
byla ulozena k nahradé. Obhajoba rovnéz ve zminéném podani rozebira, ze
v protokolu o vefejném zasedani u ObvS Praha 4 31. 5. 2022 popsal, jak uvedenou skodu splacel
ajak ji splaci s tim, ze v dobé¢, kdy byl podminéné propustén, vsechny své dluhy (nejen ty
pochazejici z trestné ¢innosti) fesil v insolvencénim fizeni, do néhoz se pfipojili véfitelé v celkovém
objemu 3 miliony K¢, a to vcetné véfiteld, jejichz narok byl konstatovan adheznim vyrokem
odsuzujictho rozsudku. Nasledné bylo stézovateli soudem povoleno oddluzeni, které v soucasné
dobé¢ probiha, a podle zprav insolvencniho spravece zalozenych v ISIR stézovatel podminky
oddluzen{ plni. Obhajoba rovnéz zduraznuje, ze z pfislibu zaméstnani je zfejmé, Zze piijem
odsouzeného na svobod¢ bude nékolikanasobné vyssi nez jeho pifjem ve vykonu trestu, a proto (s
ohledem na insolvenci) je zajisténo, ze vétsina jeho pifjmu bude uzita k thrad¢ jeho zavazka vcetné
nahrady skody zpusobené trestnou cinnosti, pficemz ani sebedel$sim vykonem trestu nedojde
k zasadnimu snizeni dluht odsouzeného, nebot’ mzda, kterou pobird ve vykonu trestu odnéti
svobody, je zlomkem mzdy, kterou by pobiral na svobodé.

S ohledem k vyse uvedenému odsouzeny navrhl, aby stiznostni soud vyhovél fadnému opravnému
prostfedku, zrusil napadené usneseni okresntho soudu a sam rozhodl, ze odsouzeny se podminéné
propousti na svobodu.

Soucasné obhijce vyjadfil své presvédceni, ze po vice nez roce fesen{ stiznosti odsouzeného proti
napadenému usneseni, kdy dosud proti usneseni stiznostnfho soudu dvakrat zasahl svym nalezem
Ustavni soud, je namisté koneéné meritorné rozhodnout. Podle tohoto podani (¢ 1. 189) Oby. soud
pro Prahu 4 avlastné jiz pfedtim i okresni soud v Plzni detailné¢ vyhodnotily osobnostni a
charakterové rysy ||| | |} jé s/l 2 icho népravu. Podle obhajoby je zfejmé, ze v osobnosti
odsouzeného doslo k zasadni zméné, nebot’ poté, co byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody Okresnim soudem v Ostravé, Zil fadnym Zivotem, splacel dluhy, fesil svou situaci
oddluZenim a choval se jako fadny obcan. V t¢ souvislosti poukazal obhajce i na vyjadfeni
statniho zastupitelstvi, z néhoz je zfejmé, Zze divodem nesouhlasu statniho zastupce s podminénym
propusténim bylo toliko nesplnéni podminky casové, ktera zfejmé splnéna byla,
coz potvrdil svym néalezem Ustavni soud. Obhajoba proto po vice nez roce véii, ze o stiznosti
odsouzeného bude rozhodnuto kladng, a to i s ohledem na to, ze 1 v tomto obdobi vykonaval trest
piikladnym zpusobem, ve véznici pracoval, byl opakované odménovan, ¢imz nejen, ze prokazal, ze
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svyj trest pfijal, ale prokazal i své polepseni. Navic bude mit soud moznost s ohledem na pfipadné
ulozeni dlouhé doby dohledu sledovat jeho chovani. Obhajoba akcentovala i v zavéru svych
doplnyjicich argumentt tim, ze soud by mél brat nepochybné pfi svém rozhodovani na védomi
délku doby, po kterou je stiznost ||| | | I projcdnivana, skutecnost, ze jiz dvakrit svym
rozhodnutim nezdkonné zasihl do Listinou garantovanych prav odsouzencho i 2 tento
zasah, jakoz 1 délka fizeni by mély byt alespon ¢astecné kompenzovany tim, ze kladné a maximalné
urychlené krajsky soud rozhodne a podminéné propusti odsouzeného na svobodu, nebot’ obhajoba
nema pochyb o tom, ze vsechny podminky pro podminéné propusténi byly splnény.

Cestou obhajce obdrzel zdejsi soud i dalsi nalez Ustavniho soudu, ktery se vztahoval k rozhodnuti
stiznostniho soudu, tedy Méstského soudu v Praze ve véci vedené u Obvodniho soudu v Praze 4.
Nalezem sp. zn. IIL. US 2490/22 (¢. 1. 219-221 p. v.) zrusil Ustavni soud usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022 ¢. j. 67 To 206/2022-176, jelikoz shledal, Ze timto usnesenim bylo
poruseno uUstavni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 LPS. V tomto piipadé
se poukazuje na skutecnost, ze soud I instance, jimz byl ObvS pro Prahu 4, dne 2. 6. 2022
C.j. 46 PP 14/2022-144 podle § 88 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku rozhodl, Ze odsouzeny
stézovatel se podminéné propousti z vykonu tresti uvedenych na zacatku argumentace tohoto
usneseni zdejstho soudu. Obvodni soud pfitom odsouzenému ulozil podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku
zkuSebni dobu v trvani 7 rokt za soucasného dohledu a podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku mu stanovil
pfiméfenou povinnost ve zkusebni dobé podminéného propusténi podle svych sil splacet
zpusobenou skodu. V tomto ptipadé byl tedy stéZovatelem statni zastupce, ktery vyvolal
prezkumné fizenf u Méstského soudu v Praze, jenz véc projednaval pod sp. zn. 67 To 206/2022.

V té souvislosti je namisté pfipomenout, ze US souhlasil s odsouzenym jako stéZovatelem v fzeni
o ustavni stiznosti v tom sméru, ze se méstsky soud nedostateéné zabvval kritérii souvisejicimi
s naplnénim podminek pro podminéné propusténi. V tomto sméru Ustavni soud poukazoval
na ncktera svoje pfedchozi rozhodnuti a nalezy, které oznacil v 16. a 19. odstavci tohoto nalezu.
Vytyka soudu II. instance, ze zamitnuti zadosti odsouzeného opfel vyhradné o obecny zavér o jeho
trestni minulosti a v¥&i jeho dluhd. Ustavai soud pfipomnél, Ze trestni minulost odsouzeného je sice
dulezitym hlediskem pifi posuzovani splnéni podminek podminéného propusténi, nicméné
prognéza vedeni fadného Zzivota v budoucnu nesmi byt zalozena pfedevsim nebo dokonce jen
na jejim formalistickém (,,matematickém®) posouzeni. Naopak Ustavni soud pfipomina, ze je nutné
zohlednit idalsi, zejména aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy
1 prostfedi, v némz by se ocitl po ptipadném podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téz
okolnostmi spachané trestné ¢innosti pfi zaméfen{ na miru pfekonani subjektivnich pficin této
trestné ¢innosti na strané odsouzeného. Nelze podle néj pfipustit situaci, v niz soudy oduvodni
takové rozhodnuti toliko obecné, pfehnané strucné nebo v rozporu se smyslem hodnocenych
kritérif.

Ve 20. odstavci svého nalezu (¢ 1. 221) Ustavni soud rozebral argumentaci piezkoumavaného
usneseni Méstského soudu v Praze. Ten akcentoval, Ze k naplnéni tfeti podminky prognézy vedeni
fadného zivota po podminéném propusténi na svobodu je tfeba se zabyvat i otazkou nahrady
trestnou c¢innosti zpusobené $kody, v jaké mife odsouzeny skodu nahradil a jaké si vytvoril
podminky, aby mohl trestnou cinnosti zpusobenou skodu po svém propusténi nahradit. Soucasné
MS v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel — odsouzeny dosud nesplnuje zakonny predpoklad pro
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody i v tom sméru, ze od néj nelze bez
davodnych pochybnosti v budoucnu ocekavat, ze povede fadny zpusob Zivota. Jednak poukazal
na pfedchozi zpusob zivota odsouzené¢ho a zavaznost trestnych cinta, kterych se opakované
dopoustél, dale zduraznil to, ze za situace, kdy je odsouzeny zatizen povinnosti hradit své zavazky
v fadech miliont, vyrazné hrozi nebezpeci pachani trestnych ¢int. Na tomto zavéru podle MS
nemuze zmeénit nic ani skutecnost, ze stézovatel bude bydlet u rodiny, kterd mu pomuze, ze ma
zajistén pfislib budouctho zaméstnani, pficemz stiznostni soud poukazal na to, Zze od roku 2007
neméla rodina odsouzeného na néj zadny vliv a neodradila ho od opakovaného pachani zavazné
trestné ¢innosti. Ustavai soud v té souvislost ale zduraznuje, ze méstsky soud nevzal v avahu,
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Ze ke spachani trestnych Cinti doSlo pfed prvnim nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody.

US v nélezu, jimz 10. 1. 2023 zrusil usneseni MS v Praze ze dne 21.7.2022, dale poukazal
na pfedchozi judikaturu, v niz opakované uvedl, ze zohlednéni trestni minulosti odsouzeného nejen
neni porusenim jeho dstavnich prav, nybrz je naopak nezbytnou podminkou fadného rozhodnuti
o jeho zadosti o podminéné propusténi. Je podle néj tieba vzit v potaz, pfed jak dlouhou dobou
a z jakych diavodu doslo ke spachani pfedchozich trestnych ¢int a zda Ize z chovani odsouzeného
dovodit, ze subjektivni pficiny pachani trestné cinnosti pfekonal (svym nahledem na trestnou
c¢innost, nahradou $kody, schopnosti se bez trestné c¢innosti ekonomicky obejit atd.). Dukladny
popis téchto skute¢nosti a jejich fadné zvazeni tvofi soudast prava na soudni ochranu podle Cl. 36
odst. 1 LLPS, nebot’ jen fadné a neformalisticky odivodnéné rozhodnuti o zadosti odsouzeného
odpovida tstavnim pozadavkam. V té souvislosti pravé Ustavni soud poukazuje na to, Ze takové
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti méstského soudu chybi. Z jeho odtivodnéni je naopak podle
US ziejmé, ze MS pristupoval k okolnosti stézovatelovy trestni minulosti z hlediska pravniho
nazoru US formalisticky a nevzal v ivahu dobu, kdy doslo ke spachan{ trestnych &int (pred prvnim
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody), kladné hodnoceni chovani stézovatele ve vykonu
trestu odnétf svobody i skute¢nost, ze insolvenénim fizenim se snazi o postupné splaceni zavazka.
Takové odivodnéni napadeného usneseni MS nepostacuje k ustavné konformnimu posouzeni
ocekavani vedeni fadného Zivota. Nebyly totiz zohlednény nejen konkrétni okolnosti stézovatelovy
trestné c¢innosti, nybrz ani ostatni okolnosti, které by mohly mit vliv na jeho pfipadnou recidivu
(napf. Ze ma partnerku a je otcem dvou nezletilych déti, ma moznost bydleni s rodinou a ma piislib
zajistén{ prace). Také obvodnim soudem ptavodné stanovena zkusebni doba v trvani 7 roki
za soucasného dohledu by pro odsouzeného stézovatele byla dostate¢nou hrozbou, ze v pfipadé¢
jejtho poruseni vykona zbytek trestu odnéti svobody (vystup z vykonu trestu odnéti svobody je
stanoven a% do 20. 1. 2031). Ustavni soud v té souvislosti pfipomnél, 7 bez ¥adného odiivodnéni
(opfeného o konkrétni skuteCnosti) se tak zavér o pfili§ vysokém riziku recidivy jako
nedostatecné podloZeny rovna soudni liboviili.

Naopak ve 23. odstavci svého nalezu z 10. 1. 2023 Ustavni soud poukazuje na to, Ze namitku
stézovatele, 7e bylo porusené jeho pravo na zakonného soudce, neshledal US divodnou. Pro uréent
piislusnosti jsou rozhodujici skutecnosti, které jsou dany pfi zahajeni fizeni. Nen{ vyznamné, ze
stezovatel byl v mezidobi pfemistén kvykonu trestu do jiné veznice (|l TN

). Poukazal na to, Ze stejny nazor opakované vyjadfil i Nejvyssi soud (srov.
usneseni ze dne 13.10.2021 sp.zn. 7 Td 63/2021, usneseni ze dne 11.10. 2017 sp. zn. 7' Td
43/2017).

Na podkladé shora citované stiznosti odsouzeného proti pivodnimu rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen-meésto ze dne 19. 11. 2021 zdejsi soud podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pifi vazanosti
ustanovenimi upravujicimi #zeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu znovu
pfezkoumal usneseni OS Plzeni-mésto ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. 12 PP 71/2021-121, tedy jeho vyrok,
jakoz i fizeni pfedchazejici vydani zminéného vyroku, a doSel k zavéru, ze stiZnost odsouzeného
je davodna.

Nicméné argumentace odsouzeného vedla zdejsi soud k zavéru, Ze ptivodni rozhodnuti
okresniho soudu bylo pfed¢asné, nevychazelo z uplné¢ provedeného dokazovani,
nezabyvalo se vS§emi skute¢nostmi rozhodnymi pro spravné a zakonné rozhodnuti tak, jak
zdej$i soud naznadil jiZ ve svém prvém usneseni ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. 8 To 356/2021-133.
Zdejsi soud si je zcela védom, Ze zminéné rozhodnuti bylo nasledné zruseno Ustavnim soudem,
nicméné povazuje za podstatné zduraznit, ze tyto zavéry zastaval jiz v dobé, kdy rozhodoval
v prosinci 2021. Popsal je tehdy v odst. 14 a 15 pfedmétného usneseni, jehoz pisemné vyhotoveni
maji jak statni zastupce, tak odsouzeny i jeho obhdjce k dispozici. Lze tedy odmitnout nazor
obhajoby, Ze by puvodni usneseni, jimz doslo k poruseni ustavnich prav odsouzeného,
konkrétné jeho prava na spravedlivy proces a rozhodovani pii respektu k zasadé nulla poena sine lege,
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bylo odtivodnéno vyhradné tim, Ze podle nepfipustného restriktivniho nazoru zdejsiho
soudu stiZnostni soud nepovazZoval za splnénou toliko prvni (formalni) podminku pro
podminéné propusténi.

Piestoze v mezidobi bylo opakované konstatovano Ustavnim soudem, e zdejsi soud porusil
kromeé vyse uvedenych principt i pravo stézovatele na soudni ochranu, nelze pominout, ze dukazni
situace se zc¢asti zménila a navic ve vztahu k podmince § 88 odst. 3 tr. zdkoniku se dosud soudy
nezabyvaly véemi aspekty. Proto je nutno podstatnym zptisobem doplnit dikazni{ fizeni tak, aby
soud prvniho stupné mél dostatek podkladt pro nové rozhodnuti a v ném se vénoval jednak
vypofadani s namitkami obhajoby, jednak nasledné rozhodnuti oduvodnil ustavné konformnim
zpasobem tak, jak vyplyva z vyse citovanjch nalezi Ustavniho soudu, a to v souladu s jeho
pfedchozi soudni judikaturou.

Nutno zduraznit, ze 1 zdejsi soud zastava nazor, ze odsouzeny vykonal jiz vice nez tfetinu ulozeného
trestu. V té souvislosti lze odkazat na druhé usneseni zdejstho soudu, rovnéz Ustavnim soudem
zrusené, nicméné zabyvajici se ve svém 17. odstavci pravé dobou, po kterou odsouzeny trest
vykonaval. Jiz v dobé vydani druhého wusneseni zdejstho soudu 14.12.2021 (¢.j.8To
356/2021-133) dosel zdejsi soud k zavéru, ze v té dobé mél odsouzeny odpykano vice nez 5 rokt
odnéti svobody (¢.1. 136 spisu). S ohledem na to, ze do soucasné doby je odsouzeny nadale
ve vykonu trestu odnéti svobody, je zfejmé, ze jiz vyraznym zpisobem nejen splnil prvni
(formalni) podminku pro podminéné propusténi, tedy vykon zakonem pozadované ¢asti trestu
ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (dosud nebyl ve vykonu trestu a vykonal alespon tfetinu
ulozen¢ho trestu), ale pokracujicim vykonem trestu odnéti svobody dokonce stravil ve vykonu
trestu odnét{ svobody jeste¢ delsi dobu, jak spravné namita obhajoba.

Pokud jde o druhy zakonny pfedpoklad, zdejsi soud zastava pravni nazor, ze podminky § 88
odst. 3 tr. zakonfku pfi rozhodovani o podminéném propusténi za zlocin je nutno vykladat jiz
ve vztahu k druhému zakonnému pfedpokladu. Pokud jde o prokazani polepseni odsouzeného
samotného, opakovana kladna hodnoceni z véznic, kde trest vykonaval, povazuje je zdejsi soud za
natolik vyznamna, ze pokud by se nejednalo o zlocin, zdejsi soud by se ztotoznil s namitkami
obhajoby, ze 1 druhy zakonny pfedpoklad byl naplnén. V tomto sméru se ztotoznuje s argumentaci
obhajoby.

Reditelé pifslusnych véznic si byli dostate¢né védomi, Ze odsouzeny se chové piikladné, zvysil si
svoji odbornost absolvovanim kurza a dal§i profesni kvalifikace (¢.1. 4 spisu) prokazovanymi
i jednotlivymi certifikaty. V dobé¢, kdy okresni soud si vyzadoval poprvé hodnoceni z véznice, byl
odsouzeny kazensky odménén ctyfikrat, ovsem i tak tehdejsi feditel Veéznice

hodnoceni uzaviel s tim, ze nelze objektivné posondit, e by u odsouzeného doslo k vyraznému snigeni
identifikovatelnych rizik mayicich sonvislost s trestnon cinnosti, nicméné s ohledem na plnéni povinnosti ve
vykonu trestu a plnéni programu zachazeni konstatoval, ze cel vykonu trestu odnéti svobody je
plnén a je pfedpoklad, ze by odsouzeny po propusténi z vikonu trestu mohl vést fadny zivot.
Podruhé jiz zdejsi soud pred svym druhym, rovnéz US zruSenym rozhodnutim, hodnoceni
z véznice nevyhodnocoval, nebot’ dosel k zaveru, ze neni dana jeho pfislusnost.

Ptesto si pfedtim vyzadal hodnoceni Véznice | I 7 dne 17- 6. 2022 (¢. 1. 163), které
aktualné provedl k dukazu. Z n¢j vzal za prokizané nejen to, Ze odsouzeny nadale pokracuje
v fadném plnéni stanoveného programu zachazeni, nebyl kazensky trestan, naopak v té dobé m¢l
sedm kazenskych odmén, ale rovnéz to, ze na zakladé dotaznikového Setfeni byl odsouzeny
psychologicky posuzovan jako spolupracujici, komunikativni, aktivn{ jedinec, ktery preferuje spise
promeénlivé vnejsi prostfedi. VeEfi si, voli cile imérné svym schopnostem, jde spise na jistotu, je
schopen predvidat dusledky svého jednani a na vzniklé situace dokaze konstruktivné a zodpovédné
reagovat. V zatézi je schopen zachovat klid, byt racionalni, a to pfedevsim diky vykazujici tendenci
ke snizenému emocnimu prozivani. V kolektivu se dokaze adaptovat, ale snazi se zustavat saim
sebou a ridit se spiSe vlastnimi nazory a potfebami, byt’ vyhledava pochopeni a pfijeti od druhych.
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Oproti tomu ve zprave ze dne 26. 1. 2023 (¢. 1. 214), kdy hodnocen{ z vykonu trestu prokazuje jiz
devet kizenskych odmén pfi absenci kdzenského trestu, znovu feditel této véznice || R
povazoval za dulezité - pres jinak velice kladné hodnoceni, v némz byla fada argumenti vcetné
psychologického posouzeni pfevzata z predchoziho hodnoceni touze véznici a znovu ucinén zaveér
o realné resocializaci, zduraznit, ze rizikovym faktorem muiZe byt urCita nezodpovédnost
v jednani vedoucim k trestné ¢innosti.

Pravé tato diléi zména zavért véznice v souvislosti s tim, Ze odsouzeny je osobou s vyraznymi
sklony k pachani trestné c¢innosti podvodného charakteru, at’ jiz kvalifikované jako trestné ciny
podvodu podle § 250 tr. zakona ¢i § 209 tr. zakoniku, event. tr. ¢in zpronevéry podle § 206
tr. zakonfku a k trestim, které vykonava, byl odsouzen rovnéz pro dafovou trestnou ¢innost, coz
je stale trestna c¢innost vyplyvajici z urcitého podvodného jednani obzalovaného, zpochybnila do
urcité miry zaveér o druhém zakonném pfedpokladu.

Zdejsi soud ma tak urcité problémy bez dalstho pfihlizet k proklamacim odsouzeného, naposledy
v protokolu o vefejném zasedani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 sp. zn. 46 PP 14/2022.
S ohledem na skutecnost, Ze z opisu rejstifku trestd vyplyva, ze ve vztahu k prvym dvéma
odsouzenim se stézovatel osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, dalsi
podminény trest mu byl amnestovan rozhodnutim prezidenta z 1. 1. 2013, nelze tato prvni tfi
odsouzeni povazovat za okolnost, kterou by v nalézacim ¢i odvolacim fizen{ zdejsi soud mohl
posuzovat jako okolnost pfitézujici ve smyslu specialni recidivy, nicméné svédci to o urcité inklinaci
k pachani trestné cinnosti pfevazné t¢hoz charakteru. Nasledné trestna c¢innost odsouzeného
gradovala ve vztahu k rozsahu pachani tr. ¢innosti, jakoz i k vysi zptsobené skody, procez byly
opakované ulozeny dlouhé tresty odnéti svobody, které stézovatel aktualné vykonava.

Krajsky soud povazuje odsouzeného za inteligentnfho clovéka, ktery pfestoze podle své zadosti
o podminéné propusténi vyrastal v harmonické rodiné, se snazil ,,ve své mladické nerozvdaznosti ajistit
st blahobytny a pobodiny Zivot na rikor drubyeh™. V té souvislosti nelze pominout, ze prvaiho trestného
¢inu podvodu se odsouzeny dopustil skutecné v mladém véku, nebot’ byl odsouzen 18. 4. 2007.
K nému byl posléze ulozen Okresnim soudem ve Zlin¢ souhrnny trest rovnéz za trestny cin
podvodu a trestny ¢in zpronevery 27. 11. 2007. Nicméné stézovatel byl znovu odsouzen Okresnim
soudem ve Zlin¢ 21. 12. 2011 ve véci sp. zn. 18 T 214/2011 pro pfecin zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Jak jiz zdejsi soud uvedl, na jeho odsouzeni se vztahovala amnestie,
pfesto 11. 3. 2014 byl tymz okresnim soudem uznin vinnym ve véci 18 T 30/2012 pfecinem
neopravnéného provozovani hazardni hry podle § 252 odst. 1 tr. zakoniku a kupodivu mu byl
znovu ulozen podminény trest odnéti svobody, dokonce bez probac¢niho dohledu.

K tomuto odsouzeni v§ak byl ulozeny souhrnny trest rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20. 11. 2014 sp. zn. 53 T 9/2013 a k nému nasledné souhrnny trest Okresnim soudem ve Zliné
z 22.10. 2019 ve véci 1 T 142/2018, coz je odsouzeni, které vedlo k vykonu trestu, ktery odsouzeny
aktualné vykonava. Pokud by argumentace mladim a nerozvaznosti odsouzené¢ho meéla platit, dalo
by se o ni uvazovat fadové do 23 az 25 let odsouzeného. Trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen
k trestim, jez aktualné vykonava, se vSak mél dopoustét posléze. Proto zdejsi soud neakceptuje
jeho vysvétleni, ze z jeho strany slo o urcitou mladickou nerozvaznost.

Pritom je nutno zduraznit, ze k zadosti o podminéné propusténi odsouzeného se piipojili i jeho
rodice, jeho druzka a jejich spolecné nezletilé déti. Pritom z pfipojeni se k zadosti ze dne 3. 1. 2023
(€. L.197) vyplyva, ze dcera il s¢ narodila v roce [Jjjjij2 odsouzeny se dopoustél zévazné
trestné cinnosti jiz v dobé, kdy byl otcem |Jjjjjjjij dit¢te. Vedle toho je na misté odkazat na str. 36
odst. 83 rozsudku KS v Brné¢, pobocky ve Zliné ze dne 15. 7. 2019 ¢.j. 68 T 6/2018 — 1971 (¢. 1.
94 p. v.), kde zminény soud pfipustil, ze jesté pfed vyhlasenim jeho rozhodnuti byl odsouzeny
podminéné propustén z trestu ulozeného mu ve véci KS v Brné sp. zn. 53 T 9/2013, ale zdtraznil,
ze nelze fici, ze by pfedchozi rozhodnuti, jimiz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
méla na odsouzeného (tehdy obzalovaného) néjaky rozhodny vliv, kdyz jeste poté, co KS v Brne
vyhlasil rozhodnuti, se odsouzeny mél dopoustét trestné c¢innosti, za kterou byl uznan vinnym KS
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v Brné, pobocky ve Zliné ze dne 15. 7. 2019 ¢.j. 68 T 6/2018 — 1971. Soud ve Zliné tehdy vyslovné
uvedl, ze ,,...obZalovany | I i< v podstaté nepouclitelny a ani vedené trestni
fizeni pro zvlast’ zavaZny umyslny trestny ¢in jej nemélo odradit od toho, aby pachal dalsi
zvlast’ zavaZznou umyslnou trestnou ¢innost opét majetkové povahy.*

Lidsky lze pochopit, ze jak odsouzeny, tak jeho rodina vnimaji ukorné odlouceni odsouzeného,
nicméné do urcité miry je nutno zduraznit rozliSeni mezi pfi¢inou a dusledkem. Pficinou toho,
ze odsouzeny je odloucen od své rodiny a dnes jiz dokonce dvou déti, protoze v roce [ s¢ mu
narodil syn |l j¢ skutecnost, Ze se dopoustél zvlast’ zavaznych zlocint. Ulozeny trest a jeho
vykon jsou teprve dusledky jeho vlastntho rozhodnuti, jeho protipravniho jednani. S ohledem
na skutecnost, ze odsouzeny ve své zadosti projevuje maximalni sebereflexi, nelze odhlédnout,
ze puvodné podminéné odkladané tresty nepochybné reagovaly na podobny postoj odsouzeného a
v té dobé i na jeho vék a posléze 1 rodinnou situaci. V té souvislosti lze k pfipojeni rodica
piipomenout, ze ¢etné trestné ¢innosti se odsouzeny dopoustél v prabéhu vice let, pfesto se nijak
neprokazal jejich kladny vliv, ktery by odradil odsouzeného od opakovani trestné ¢innosti.

V souladu s pohledem Ustavniho soudu lze znovu zduraznit, Ze odsouzeny nadale vykonava trest

odnéti svobody ulozeny mu za trestnou cinnost, které se dopustil jesté pfedtim, nez byl poprvé
z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén. Pfitom je nutno znovu akcentovat,

ze se jednalo o prvé podminéné propusténi v této véci (usneseni OS v Ostravé sp. zn. 0 PP
561/2018). Stejné tak lze souhlasit s tim, ze bez dalstho by soudy nemély odhlédnout od toho, ze
odsouzeny je otcem nezletilych déti, jimz, stejné jako své druzce a rodi¢um, nepochybné chybi,
je tteba opakovat, ze obzalovany jiz dlouhodob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody prokazuje snahu
po napravé a jeho chovani a plnén{ povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody je piikladné.

Presto nelze odhlédnout od toho, Ze fakticky v opakovani trestné c¢innosti mélo odsouzenému
zabranit az omezen{ osobni svobody, protoze pachal zvlast’ zavaznou trestnou Cinnost stejné
povahy i poté, co mu byl vyhlasen odsuzujici rozsudek v jiné véci, jimZ byl uznan vinnym
pro zvl. zavaZnou amyslnou tr. ¢innost (!).

Proto je zdejsi soud toho nazoru, ze pfes nepopiratelnou podporu, kterou ma odsouzeny od své
rodiny, a zazemi, jez je pro néj pfipraveno, nelze odhlédnout od jeho vyraznych sklona k pachani
trestné cinnosti podvodné povahy, respektive i trestného c¢inu zpronevéry, tudiz bylo lze
pfedpokladat, Ze odsouzeny, ktery si dokazal vytvofit podminky pro prvé podminéné propusténi,
se dokaze chovat ve vykonu trestu tak, Zze bude velice kladné hodnocen, coz si ostatn¢ svou
vyraznou aktivitou a veskrze kladnym a aktivaim plnénim svych povinnosti a svym pifkladnym
chovanim ve vykonu trestu odnéti svobody pln¢ zaslouzi.

Zdejsi soud by nemél potfebu dopliiovat dokazovani, pokud by Zzadné vyzadané hodnoceni
z vykonu trestu neobsahovalo poznamku o rizicich shledavanych v urcité nezodpovédnosti ve
vztahu k jim pachané trestné ¢innosti. Nicméné v poslednim aktualnim hodnoceni véznice ze dne
26. 1. 2023, jak jiz bylo vyse uvedeno (¢.1. 214), to povazoval i feditel Véznice | NN
za natolik dulezité, ze na to vyslovné upozornil. Takovy postfeh ma vyznam nejen pro zavér
o skutecném prokazaném polepseni, ale také pro nasledny a navazujici zavér o piipadném riziku
recidivy, tim spise, Ze dosud se soudy nevypofadaly dostatecné s tim, Zze nelze plné akceptovat
obhajobu spocivajici v tom, ze podminky § 88 odst. 3 tr. zakoniku jsou ve vztahu k odc¢inéni skody
naplnény tim, ze veskeré kroky k nahradé zpusobené skody ve vztahu k podvodnému jednan{ ¢ini
odsouzeny prostfednictvim svého oddluzeni.

Je nutno zduraznit, Ze obhajoba spravn¢ poukazuje na dusledky oddluzeni, opomiji vsak zcela
ustanoveni § 414 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, jez stanovi, ze osvobozeni
dluznika ve spojeni s ustanovenim § 416 odst. 1 téhoz zakona se nedotyka penézitého trestu nebo
jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku ulozena v trestnim fizeni pro umyslny trestny ¢in,
pohledavek na nahradu Skody zpusobené umyslnym porusSenim pravni povinnosti a dile
pohledavek véfitelt na vyzivném ze zakona a pohledavek véfiteld na nahradu skody zptsobené
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na zdravi. Z komentafe k ustanoveni § 416 vyplyva, Zze osvobozeni od povinnosti uhradit ¢asti
zavazku, které dluznik nezaplatil v ramci feseni oddluzeni, se nevztahuje na majetkové sankce
ulozené za umyslné jednani dluznika postizené v ramci trestniho fizeni (penézity trest) nebo fizeni
civilntho (povinnost hradit nahradu skody za umyslné poruseni pravni povinnosti ulozené
pravomocnym soudnim rozhodnutim), pfi¢emz ze shora uvedeného lze dovodit, ze pokud bylo
rozhodnuto o nahradé skody podle obc¢anskopravnich pfedpist, avsak v ramci adhezniho fizeni
jako soucasti fizeni nalézaciho, nedojde poté, co dluznik splni fadné a vcas vSechny povinnosti
podle schvileného zpusobu oddluzeni, k zaniku doplatit Skodu, kterou pfiznal trestni soud
poskozenému v trestnim fizeni.

Pravé ve vztahu k tomu je nutno podrobnéji se zaobirat majetkovymi poméry odsouzeného v dobé
po piipadném propusténi na svobodu a zabyvat se rizikem recidivy odsouzeného, pokud jeho
financni ptijmy a pfijmy jeho celé rodiny s pfithlédnutim k celkovym vydajim a povinnosti hradit
zbytek nahrady skody pifipadné pfesahnou jeho finanéni moznosti. Pokud odsouzeny v minulosti
mél podle své vypovédi pachat majetkovou trestnou cinnost, pfestoze byl dostatecné majetkové
saturovan, a opakoval ji 1 po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku, podle nazoru zdejSiho soudu hrozi
pfipadné riziko recidivy, pokud by nemél dostatek financnich prostfedkii na dalsi hrazeni
zpusobené skody. Proto je nutno v tomto sméru doplnit dukazni fizeni. To pfitom pfichazi do
uvahy v takovém rozsahu, Ze nelze v tomto sméru pfenaset dokazovani na soud II. instance, ktery
by v podstaté¢ nahrazoval zakladni ¢innost soudu I. instance. Tim by navic zdej$i soud odebral
stézovateli 1 statnimu zastupci pravo na podani opétovného fadného opravného prostredku.

Proto zdejsi soud sice vyhovél stiZnosti odsouzeného, jelikoZ zrusil napadené usnesenti, jimz

byla jeho Zzadost o podminéné propusténi zamitnuta, nicméné s ohledem na neuplnost dikazntho
fizeni a nedplnost hodnoceni vsech provedenych dukaza jednotlive i v jejich souhrnu podle § 2
odst. 6 trestniho ¥adu a v intencich zdvaznjch nazorid Ustavniho soudu, postupem podle § 149
odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil napadené usneseni a ulozil okresnimu soudu, aby ve véci znovu jednal
a rozhodl.

V té souvislosti mu zavazné uklada, aby provedl k dikazu spis ObvS pro Prahu 4 sp.zn. 46PP
14/2022 (pfinejmensim znovu dukazy pfedlozené v tomto tfetim pfezkumném fizeni) s tim, ze
vypovedi odsouzeného v jiném fizeni nelze povazovat za jeho vyslech vztahujici se k tomuto fizeni,
ale Ize argumentovat protokolem o jeho vyslechu jen jako listinnym dikazem. Je na tvaze soudu,
jestli k namitkam obhajoby uvedenym v odst. 16 tohoto usneseni krajského soudu si pfehraje i
zvukovy zaznam jednani ObvS a ucini z toho néjaké zavéry.

Namitka obhajoby sméfuje vyhradné k argumentaci pfedchoziho usneseni tohoto senatu podle §
149 odst. 1 a urcité poznamece, kterou predseda tohoto senatu ve vyjadfeni k druhému nalezu sam
piipustil jako nemistnou a ve svém vyjadfeni se za to omluvil. Nicméné zdejsi soud pfed zadnym
svym pfedchozim rozhodnutim neprovadél zadny dukaz ze spisu ObvS Praha 4 ve vztahu
k meritornimu rozhodovani.

OS si znovu pfipoji spisy o odsouzeni k trestim, jez odsouzeny aktualné vykonava, navic je potfeba,
aby si opatfil alespont meritorni rozhodnuti, jimiz byl odsouzeny [Jjjjjjjij v minulosti odsouzen
k trestim nespojenym s odnétim svobody, a to kvuli zjisténi, zda odsouzeny jiz tehdy uplatinoval
néjaké sliby a proklamace, které nasledné nesplnil.

Dale je okresnimu soudu ulozeno, aby pfibral znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi klinické
psychologie k zjisténi struktury osobnosti odsouzeného, jeho akcentovanych rysu, predevsim téch
negativnich, s tim, aby se znalec vyjadfil k tvrzenim odsouzeného o jeho sebereflexi, a to i
s poskytnutim informace podle opisu rejstifku trestd, ze jde o podvodnika, ktery se opakované
osveddcil ve zkusebnich dobach podminéného odsouzeni (OS Zlin sp. zn. 34 T 122/2000),
ptipadné byl amnestovan po ulozeni podminéného odsouzeni (OS Zlin sp. zn. 18 T 214/2011)
a trestné cinnosti  se dopoustel 1poté, co posledné zminéné odsouzeni bylo amnestovano
rozhodnutim prezidenta z 1. 1. 2013 (srov. OS Zlin sp. zn. 18 T 30/2012) a pfes difve ulozené
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tresty, ohledné nichz se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen, opakoval trestnou ¢innost, ktera
z hlediska rozsahu zpusobené skody gradovala. Znalec se totiz musi vyjadfit k pfipadnym
moznostem resocializace odsouzeného, rizikim jeho recidivy, ale i k pfipadnému nahrazeni
urcitych pfetrvavajicich pochybnosti ve vztahu k druhé a pfedevsim tfeti zakonné podmince
podminéného propusténi pfiméfenymi povinnostmi ¢i omezenimi ve smyslu § 89 odst. 2
tr. zakoniku.

Znalci musi byt poskytnut cely spis, stejné jako opétovné znovu piipojeny spis Obvodniho soudu
pro Prahu 4 sp. zn. 46 PP 14/2022, okresni soud musi opétovné ptipojit spisy KS Brno sp. zn. 53 T
9/2013, KS Brno — pobocka Zlin sp. zn. 68 T 6/2018 a OS Zlin sp. zn. 1 T 142/2018 a podle
potfeb znalce a jeho pozadavkid mu pfedlozi i tyto posledné zminéné spisy nebo z nich aspon
meritorni rozhodnuti a znalec musi byt rovnéz vyslovné upozornén na to, ze aktualné je proti
odsouzenému [l vedeno dalsi fizeni rovnéz pro dafiové delikty, a to u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 43 T 3/2020, kdy z databaze Infosoud vyplyva, ze dosud nebylo rozhodnuto,
procez ve vztahu k neskonc¢enému fizeni plati princip presumpce neviny. Stejné tak znalci museji
byt poskytnuty opisy meritornich rozhodnuti z pfedchozich odsouzeni, k nimz se jiz v soucasné
dobé nepfiihlizi, aby mohl posoudit v odavodnéni rozhodnuti soudud, jakym zptsobem se
odsouzeny stavél k trestné ¢innosti davané mu za vinu. Pokud by o to znalec vyslovné pozadal, je
nutno opatiit i spisy OS v Opave sp. zn. 19 T 48/2006, OS ve Zlin¢ sp. zn. 34 T 122/2006, spisy
téhoz soudu sp. zn. 18 T 214/2011 a sp. zn. 18 T 30/2012.

K tomu je nutno pfipomenout, ze podle nazoru stiznostniho soudu by mél byt zpracovatel
soudniho znaleckého posudku vyslychan pfed okresnim soudem tak, aby byl pfitomen
1 doplnujicimu vyslechu odsouzeného a stézovatel mu naopak mohl pokladat dotazy s tim, Ze musi
byt plné respektovano i privo odsouzeného i n2 vyjidfeni se ke kazdému provedenému
dukaznimu prostredku, stejné jako pravo obhajoby navrhovat dalsi diukazy na doplnéni dokazovani.

Okresnimu soudu se pfipomina, ze pfislusny znalec musi byt vybran podle seznamu znalcu,
pficemz je nutné zdlraznit, ze aktudlné je odsouzeny umistén ve Véznici | | I 2 sovd
musi pfipadné k zadosti znalce zajistit moznost explorace odsouzeného bud’ pfimo ve véznici, nebo
naopak zajistit jeho eskortu k vySetfeni timto znalcem.

Na podkladé¢ uplatnénych namitek obhajoby, Ze odsouzeny hradil zpisobenou skodu od momentu,
kdy byl pravomocné odsouzen pro skodu zpuisobenou zlo¢inem a v odsuzujicim rozsudku bylo
rozhodnuto o jeho povinnosti nahrady $kody, musi okresni soud zjistit, pfipadné i dal$im
doplnénim dokazovani, jak se stavél odsouzeny k nahradé zpusobené skody jiz v dobé po svém
prvém podminéném propusténi v této véci, v této véci lze odkazat na vyslechy odsouzeného a
pisemna stanoviska jeho obhajce.

Jak jiz zdejsi soud vySe zduraznil, obhajce v této véci je velice aktivni a peclive haji zajmy
odsouzeného. Na podkladé¢ sdéleni obhajoby (€. 1. 223) a zpravy o plnéni oddluzeni (¢. 1. 224-225)
musi okresni soud vyzadat od insolvenc¢niho soudu zpravu o soucasném plnéni oddluzeni a o tom,
kdy lze predpokladat, ze dojde k uplnému oddluzeni. V té souvislosti se bude muset zaobirat tim,
jaky je pfedpoklad, ze po oddluzeni zbyde ¢ast neuhrazené nihrady skody, v jaké vysi a v té
souvislosti bude tfeba doplnit dokazovani dopliujicim vyslechem samotného odsouzeného, jakoz
1 zji$ténim finan¢nich pomérd, v nichz se bude nachazet po propusténi na svobodu, ¢istého pifjmu,
ktery by mu mél byt vyplacen po nastoupeni do pfislibeného zaméstnani, vénovat se nakladim celé
domacnosti a celkovym pifjmam domacnosti druzky odsouzeného a nezletilych deéti tak, aby
i ptipadné¢ dal$im doplnénim dokazovani mel okresni soud dostatek podkladt pro posouzeni
poméru, v nichz se bude nachazet odsouzeny po pifpadném podminéném propusténi. Pak musi
posoudit, jakym zptusobem a jakou formou hodla odsouzeny, piipadné za pomoci svych nejblizsich,
hradit zbytek nahrady skody, od jehoz plnéni nebyl osvobozen v souvislosti se splnénim podminek
oddluzeni.
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Jen pro uplnost k namitkam obhajoby je v té souvislosti na misté poukazat na to, ze ustanoveni §
88 odst. 3 tr. zakoniku se nevztahuje jen na Skodu, k jejiZ ihradé€ byl odsouzeny zavazan
vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. fadu, jak opakované uvadi pan obhajce. Zakonodarce ocekava
podle sémantického, logického, soudniho i védeckého vykladu pfedmétného ustanoveni, Ze
nepujde jen o to, jak se odsouzeny stavi k nahradé skody, ale jestli i jinak odcinil nebo se snazi
odpovidajicim zpisobem od¢init $kodu, coz se vztahuje k celkové zptsobené skodé podle vyroku
o viné odsuzujiciho rozsudku. V té souvislosti nelze pominout, ze odsouzeny se dopustél trestné
c¢innosti i jako jednatel obchodni spolecnosti za ucelem zisku danové vyhody. Prvoinstancni soud
by se mél proto pokusit zjistit 1 to, jakym zpusobem fesi Financni ufad pro Zlinsky kraj skodu
zpusobenou odsouzenym |- 7d» v tomto sméru odsouzeny jako tehdejsi jednatel
spole¢nosti s rucenim omezenym néjak spolupracoval ¢i spolupracuje; okresni soud si rovnéz musi

zjistit, jestli spolecnost | GGG <t cxistuje, eventuelné kdy

odsouzeny pfestal byt jejim jednatelem.

Teprve poté bude mit okresni soud dostatek podkladi pro rozhodnuti. Pokud nad ramec pokyni
tohoto zruSovaciho ustanoveni dojde k zavéru, ze potfebuje provést jest¢ dalsi dokazovani, ucini
tak, aby mél dostatek podkladt ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu.

Poté, co okresni soud dojde ke kategorickym zavéram, se eventuelné - pro piipad, ze by vysledky
znaleckého zkoumani vyznély ve prospéch odsouzeného, stejné jako dal$i dikazy ve vztahu
k pfipadnému splaceni zbytku nahrady skody ¢i od¢inéni skody podle § 88 odst. 3 tr. zakoniku —
bude zaobirat i tim, zda by nepfichazelo do Gvahy pfi zohlednéni podstatnych namitek obhajoby a
pohledu US (nalez sp. zn. IT1. US 2490/22 na ¢&. 1. 221, byt ten se netykal rozhodovani v této véci,
ale souvisel s pfezkumem podminek pro podminéné propusténi téhoz odsouzeného ve vztahu
k MS v Praze ze dne 21. 7. 2022 sp. zn. 67 To 206/2022) podminéné propusténi.

To plati vylucné pro pfipad, ze by okresni soud po provedeni potfebného dokazovani dosel
k zavéru, ze pretrvavajici riziko recidivy, ev. pochybnosti o odcinéni skody pujde snizit ¢i nahradit
ulozenim podminénym propusténim s ulozenim dlouhé zkusebni doby, stanovenim pfiléhavych
pfiméfenych omezeni a povinnosti, véetné zakladni povinnosti hradit podle svych sil zpisobenou
skodu, a to pfi vysloveni proba¢niho dohledu.

V kazdém piipade je okresni soud povinen oduvodnit své zavéry tak, aby jeho argumentace
odpovidala nejen obecnym pozadavkim ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu, vcetné vyporadani se
s obhajobou stéZovatele a jim predloZenymi dikazy, ale také pozadavkam Ustavniho soudu
vyjadfenym v jeho nalezech zalozenych ve spisu, véetné jeho odkazu na zavedenou rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu.

Podle § 149 odst. 6 tr. fadu je organ, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti,
pii novém rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil organ nadfizeny, a je
povinen provést tkony, jejichz provedeni tento organ nafidil. S ohledem na opakované zruseni
ptedchozich dvou rozhodnuti stiznostntho soudu je i soud I. instance v tomto fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve véci Ustavni soud, a plati pro néj povinnost provést dkony a doplnéni,
jejichz provedeni US nafidil (§ 314h tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Plzen1 9. tinora 2023

JUDr. Pravoslav Polak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.
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pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Prochazkova.





