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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 11. tnora 2025 ve vefejném zasedani v Plzni v trestni véci

obzalované I I ~o+o7en .

takto:

Podle § 256 trestnfho fidu se zamita odvolani, které podala obzalovana |}l IEGN
proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu z 22. fijna 2024 ¢. j. 6 T 167/2023 - 798, protoze neni
diivodné.

Oduvodnéni

spachala podle shora uvedeného rozsudku precin chovu zvifat v nevhodnych
podminkach podle § 302a odst. 1 trestnftho zakoniku. Soud prvniho stupné toto jeji jednani
popsal tak,

e nejméné od zaldtkn cervence 2022 do 19. srpna 2022 ve své zemédélské usedlosti v obe! || R ¢ -1
postavené na pozemku st. p. & @ na dalsich & této nemovitosti prindleejicich pozemcich ¢ | EEG
B -l - o pronajatich pozemcich & | R < <c4z¢icich se v obei a katastralnim iizemi
B /ovo/a devét koni a pét psi, pricems temto Jvitatim nezajistila vhodné hygienické podminky
a vyhovujici ustajovact Farizent,

nebot’ se v prostorn urieném pro jejich pobyt nachazela letnd mista s nebezpecnymi predméty, konkrétné s ostrymi
predmeéty vycnivajicimi do prostorii boxii a vybéhi, jako jsou rezavé hiebiky, ostré hrany plechi, Felezné roxory
$ ostrymi hranamzi, drity, mnoZstvi odpadniho materidlu a suti, o které se vitata Jrarovala,

nebot’ neoddélovala zvitata od sebe, im umoznila, Ze se vzdjemné poskozovala,

dlonhodobé nevyklizela staje,

nddoby na vodu a krmivo nechdavala pristupné viiviim pocasi

a volné Zijicim vitatim negajistila dostatek stravy k jejich vygivé, dostatek vody k jejich napdjeni ani adekvdtni
veterindrni péci,

v diisledkn lehog vitata trpéla hladem, $izni a bolestmi a vinikla jim tato dijma na dravi:

- brebec N 1/c7cve Frisky kini byl v horsim vyZivovém stavw, byl pokousany na krku
a hrbeté, mél Cetné eroze a neupravend kopyta s polinajici hnilobou ve stiedni stelfeové ryze, karenci selenu,
chronickon debydrataci a byl masivné napaden ektoparazity,

- brebec | »/c7v¢ne Welsh cob byl v horsim vyZivovém stavu, mél rozsdbli a Cetnd poranéni
na krku a hrbeté, hnilobu ve stiedni stielkové ryze na vsech (tyfech koncetindch, karenci selenu, postigeni
Jater a svaloviny, dehydrataci a byl masivné napaden ektoparazity,

- klisna R pleriene Welsh part-bred byla ve spatném vyZivovém stavu, méla matnon kigi bex leskn,
misty alopecit, drobné neléené rany na kigi, n nichg nékteré asabovaly do svaloviny, méla narusen
energeticky metabolismus, poruchu funkce ledvin a jater a dlonhodobou debydrataci a jeji posto deformovala
prerostli kopyta bez korektury se Spatnou kvaliton roboviny, hnilobon streln na vsech koncetindch
a § narusenim korunkového okraje pravé predni a levé gadni koncetiny,
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- bithé plemene Welsh part-bred bylo ve velmi Spatném vyZivovém stavu, mélo matnou nepriléhavou srst
a Spatnou kvalitn roboviny,

- klisna R Plervene Cesky teplokrevnik méla horsi kvalitn srsti, infestaci vienkon, velké mnoFstvi
hlubokych ran, diouhodobon dehydrataci a prerostia kopyta bez korektury deformujici postoj a se spatnon

kvaliton rohoviny a hnilobou stielu na vsech koncetindch,

- klisna | IR R »/¢:¢7¢ Shetland pony byla ve spatném vyZivovém stavu, méla nepriléhavon,
brubou, matnou srst s alopetickymi loZisky, infestaci vSenkon, Cetnd ranéni od kousnuti na celém téle,
vyrazné poskozent funkce ledvin, jater a energetického metabolisnn, karenci selenu, dlouhodobou debhydrataci
a prerostla kopyta bez korektury deformujici jeji postoj se Spatnon kvaliton rohoviny, hnilobou streln na vsech
koncetindch, asymetrii tvorby roboviny na prednich koncetindch a rozstépem rohové stény,

- hitbé plemene Shetland pony bylo ve spatném vyZivovém stavun a mélo infestaci vSenkami a roupem koriskyn,

- bichec | 2/e72¢re Welsh pony of cob type byl ve Spatném vyZivovém stav, mél hrubon, matnou srst,
infestaci vsenkou, mnobaletné neoSettené rany po celém téle zasabmjici do kiige i svaloviny, silné zdureni
Achillovy slachy, mél narusen energeticky metabolismus, poruchu funkce jater a ledvin a vyraznon karenci
selen,

- biehec R plervene Shetland pony byl ve Spatném vyZivovém stavn, mél hrubou, matnon srst, mnohacetné
neosettené riny po celém téle zasabujici do kiige i svaloviny a poskozenou funkei ledvin,

- Jena |} plemene Pyrenejsky horsky pes byla vyhubld a méla anedbanon péci o srst a o,
- fena |} plemene Pyrenejsky horsky pes byla vyhubld a méla 3anedbanon péci o srst, ktera byla plstnatéld,

- fena | plemene Pyreneisky horsky pes byla vybubld, méla zanedbanon péii o srst a byla napadena
parazity,

- pes| i plerene Pyrenejsky horsky pes byl vyhubly a mél zanedbanon péii o srst, kterd byla 3plstnatéla,

- fena |} plersene Border kolie byla vyhubld, podvyZivend a celkové zanedband.

2. Okresni soud obzalované ulozil za shora uvedené jednani trest odnéti svobody na tfi mésice,
jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Dale ji na dva roky
ulozil trest zakazu drzeni a chovu zvifat spocivajici v zakazu drzet a chovat koné¢ a psy a pecovat
o ne.

3. 'V zékonné lhit¢ se proti prave citovanému rozsudku odvolala ||| I Nesouhlasila
s vyrokem o viné. Opfela se o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich ¢astech
tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né navrhla, aby tento soud napadeny rozsudek zrusil
a aby tuto véc vratil okresnimu soudu, ktery by ji znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Plzni
na podkladé tohoto odvolani pfezkoumal napadeny vyrok, jakoz i fizeni, které mu predchazelo.
To mu uklada § 254 odst. 1 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni musel brat v potaz uplatnéné
odvolaci namitky a k pfipadnym dal$im vadam mohl piihliZzet jen tehdy, pokud mély vliv
na spravnost napadeného vyroku. V navaznosti na vady vytykané vyroku o viné pfezkoumal
ve smyslu § 254 odst. 3 trestniho fadu i vyrok o trestu. Dospél k nasledujicim zavéram.

4. 'V uvodu svého odvolani obzalovana namitla, Ze na mist¢ ¢inu byly s veterinafi vzdy i policejni
organy, které k tomu museji mit dokumentaci, jez by mohla objektivné svédcit o chovu zvifat.
K tomu je tfeba nejprve zopakovat, ze okresni soud kladl obzalované za vinu, Zze zvifata chovala
v nevhodnych podminkich od cervence 2022 do 19. srpna 2022. Nic nedokladd, Ze policisté
kontrolovali béhem tohoto obdobi shora uvedeny statek jindy nez v stpnu 2022. Je tedy nutno
brat v potaz, ze policisté pofidili na konci pravé uvedeného obdobi protokol o ohledani mista
¢inu, fotodokumentaci a videozaznam (viz listy ¢isel 3 a 4 spisu a obsahy digitalnich diska
zalozenych v obalkach na listech ¢isel 6 a 7 spisu). Tyto podklady pfesné odpovidaji protokolim
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o kontrole, kterou provedla v dobé policejntho zasahu na stejném misté Krajska veterinarni
sprava Statni veterinarni spravy pro | NN <3 (dile zpravidla jen veterinami sprava). Ta
vyhotovila zvlast’ protokol ke stavu pst a zvlast’ protokol ke stavu koni. Prvni z téchto protokola
je na listech cisel 258 a 259 spisu, druhy na listech ¢isel 311 a 312 spisu. Veterinarni sprava
pofidila i snimky, které dokumentuji tehdejsi stav na misté c¢inu (viz listy ¢isel 215 az 220, 223
az 229 a 232 az 240 spisu). I tyto fotografie jsou v naprostém souladu s tim, co na uvedeném
misté zachytili policisté. Proto nemuze mit na rozhodnuti zdejsitho soudu vliv spravna poznamka
obzalované, podle niz nejsou na téchto snimcich data. To plati tim spiSe, Ze ve spise je i protokol
Meéstského ufadu [jjjjiij sepsany 19. srpna 2022, ktery plné odpovida tomu, co tehdy na mist¢ ¢inu
zjistila veterinarni sprava a policisté (viz listy cisel 169 a 170 spisu). Okresni soud opiel své
rozhodnuti pravé o tyto dikazy, které jsou nejen zcela shodné, ale i objektivni.

- B dile ke svému odvolani ptedlozila listiny, v nichZz popsala, co pozadovala
od veterinarn{ spravy a od Méstského uradu [ (viz listy cisel 821 a 822 spisu). Od téchto
organu chtéla zpravy, fotodokumentaci a pfipadny videozaznam z mista odbéru zvifat z 18. a 19.
stpna 2022. Od veterinarni spravy tyto doklady ve spise jsou. Stejné tak je k dispozici pfislusny
protokol od Méstského tufadu i To uz bylo feceno. Proto nelze pfiznat vahu tomu, ze |Jiil]

chtéla od Méstského tfadu ] i kopii jeho spisu, ktery se tykal toho, ze ji byla zvifata
odebrana. Dale obzalovana Zadala po uvedenych organech udani, jez souvisela s chovem jejich
zvifat, fotografie pfipojené k témto udanim, doklady a snimky svédéici o tom, kam a do jakych
podminek byla tato zvifata umisténa, véetné fotodokumentaci a udaji o zdravotnim a vyzivovém
stavu téchto zvifat a jejich fotografii na vaze. Pozadovala i doklady o tom, ¢im byla tato zvifata
po odbéru krmena, o tom, kdo a kde jim poskytoval veterinarni péci, a o tom, jestli jesté ziji jeji
psi, a pokud ano, kde jsou, a aby se ji v pfipad¢, ze uz neziji, sdélilo, kdy a pro¢ uhynuli.
Od Méstského ufadu [ chtéla i to, aby ji podrobné vysvétlil faktury, jez dostala k proplaceni
a které mély kryt naklady na péci o odebrana zvifata. Pozadovala mésicni rozpisy obsahujici
konkrétni polozky, z nichz se vypocetla celkova fakturovana castka. Soudu druhého stupné
pfedlozila i sva odvolani, jez podala proti rozhodnutim, kterymi ji Méstsky ufad |Jjjj odmitl
urcité informace poskytnout. S tim souvisi i €ast jejtho odvolani, ve které uvedla, Ze se jeji psi
po policejnim zasahu ocitli v utulku, kde byli v malych kotcich, takze zili v daleko mensim
prostoru, nez kdyz je chovala ona.

K prave popsanym zalezitostem je tfeba nejprve fict, ze organy ¢inné v trestnim fizeni museji
zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Stanovi tak § 2 odst. 5 trestntho fadu. Smyslem trestniho fizeni tudiz neni
obstarat jakykoli myslitelny dukaz, ktery se muze vztahovat k urcité véci, nybrz opatfit ty dukazy,
které uvedené organy potfebuji pro své rozhodnuti. Zaroven je tfeba vidét, ze soud muze
rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zzalobnim navrhu, coz je ¢ast obzaloby, ktera popisuje
skutek, pro ktery se vede trestni stthani. Stanovi tak § 177 pism. c¢) a § 220 odst. 1 trestniho fadu.
Neni proto divodu, aby se v této véci vénovala pozornost tomu, v jakych podminkach se ocitla
zvifata, jez byla obzalované odebrana. Stejné tak nenf dulezité, jak vnimali stav shora uvedené¢ho
chovu lidé, ktefi na obzalovanou podali néjakd oznameni. Ze vseho, co obzalovana popsala
v pravé rozebirané c¢asti svého odvolani, je tudiz dulezité jen to, co se vztahuje ke stavu tohoto
chovu a v ném zijicich zvifat v dob¢ policejniho zasahu v srpnu 2022. Zdejsi soud uz popsal
dukazy, které k tomu okresni soud mel. V téchto diukazech chybéji pouze udaje o presné
hmotnosti odebranych zvifat. Ty ale nejsou pro rozhodnuti pottebné. Nedobry vyzivovy stav
zvifat je totiz vidét na fotografiich i videu z mista policejntho zasahu. K dispozici jsou navic i dva
posudky, které se tykaji tohoto stavu. Prvni z nich zpracovala MVDr. |l N I 2 t©
ke psum (viz list ¢isla 212 spisu). Druhym je znalecky posudek z oboru zemédélstvi, odvetvi
veterinafstvi, ktery se tyka pst i koni. Tento posudek je na listech ¢isel 304 az 307 spisu. Jeho
zpracovatel, MVDr. |j}]JE I k ~cmu dolozil kopie fady veterinirnich zprav
a kontrolnich zapisu, ze kterych vysel. Obzalovana k tomu ve svém odvolani namitla, ze by me¢ly
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byt k dispozici uplné vSechny podklady, o které tento znalec opfel svij posudek. K tomu je tfeba
fict, ze ve spise sice nejsou kopie vSech podkladu, které znalec ve svém posudku vyjmenoval,
nicméné ty, které jsou k dispozici, odpovidaji zavéram, které okresni soud vyjadfil ve vyroku
napadeného rozsudku. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se od téchto zavéra mély néjak lisit zpravy,
jejichz kopie posudek neobsahuje.

Obzalovana dile namitla, ze znalec MVDr. || NN Il 7Viiata nevidél a ze mél k dispozici
pouze listiny a fotodokumentaci. Zdejsi soud v tom nevidi problém. V dob¢, kdy se znalecky
posudek opatfoval, byla uz totiz zvifata obzalované odebrana. Znalec tudiz nemohl sledovat
situaci na mist¢ samém.

Podle dal3i odvolaci namitky dospél znalec MVDr. ||l N I k z4v<rv, Ze pfi chovu psa
nedoslo k zadné chybé. To neodpovida posudku jmenovaného znalce. Ten v ném popsal fadu
nedostatku, které se tykaly chovu psu (viz list ¢isla 306 spisu). Uzaviel, ze psi méli nedostatecnou
veterinarni péci a péci o srst. Dale potvrdil to, co bylo zfejmé z jiz vyjmenovanych dikazu, které
v srpnu 2022 pofidli na misté ¢inu policisté a veterinarni sprava, tedy ze 1 psi byli v prostiedi,
které jim mohlo zpusobit cetnd zranéni, protoze tam byly ostré vycnivajici pfedméty, velké
mnozstvi suti a dalstho materialu, ktery mohl tato zvifata zranit a jenz branil v tom, aby zila
v nalezitych hygienickych podminkach, a Zze méli nadoby na vodu a krmivo piistupné vlivu
pocasi, coz je nevyhovujici z hygienického a epizootologického hlediska.

Obzalovana dale ve svém odvolani nékolikrat zduraznila, Zze zvifata opoustéla prostor urceny
pro jejich chov, coz ale nebylo jeji vinou, nybrz tim, ze ji nékdo rozbijel ohrady. Soucasné
zdtiraznila, ze to potvrdili i jeji matka ||| | N I > B B kt<tv po jistou dobu zil
na vyse uvedeném statku. Dale namitla, Ze nicen{ ohrad hlasila na policii, ktera ale nic neud¢lala,
pfestoze ohrady urcité nenicila zvifata, nebot’ byly vyvraceny smérem do prostoru, v némz zvirata
zila. K tomu je tfeba nejprve fici, ze je mozné, ze nékdo uvedené ohrady skutecné zamérné
rozbijel. To ale nemuze na véci nic zménit. Tim, Ze zvifata utekla, se totiz urc¢it¢ nemohlo stat,
ze ncktera z nich neméla v dobé policejniho zasahu v uzavieném prostoru co zrat, ze tam néktera
z nich neméla co pit, ze byla nedostatecné zavodnéna a podvyzivena, ze méla zranéni popsana
ve vyroku napadeného rozsudku a ze na nékterych mistech urcenych k jejich chovu byly
pfedmeéty, které je mohly zranit, a silné vrstvy zvifectho trusu. Proto je tfeba vidét, Ze okresni
soud logicky a pfesvedcive vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze k uvedenym zranénim doslo
v prostoru, kde obzalovana zvifata chovala. V daném sméru Ize odkazat na uvedeny rozsudek.

Obzalovana nejen v souvislosti s prave rozebranou zalezitosti namitala, Ze ji jde o absolutni
spravedlnost a o to, aby se vse spravedlivé dolozilo. To nemuze mit vliv na rozhodnuti v dané
véci. V ni nejde o to, aby se nastolila absolutni spravedlnost, nybrz aby se posoudilo, jestli
obzalovana chovala zvifata v nevhodnych podminkach a zda jim tim pusobila znacné utrapy.
Lidska spravedlnost ostatné nemuze byt uz z povahy véci nikdy absolutni.

Obzalovana dale namitla, Ze se nebral v potaz zdravotni stav jejich zvifat a ze si do chovu brala
1 zvifata nemocna nebo takzvané na doziti, takze tyto kusy nebyly v dobrém stavu a suzovaly je
ruzné utrapy jiz v dobé, kdy se k ni dostaly. Tuto obhajobu uplatnila uz pfed okresnim soudem.
Ten se s ni vyporadal ve dvacatém devatém odstavci oduvodnéni svého rozhodnuti. I na tuto ¢ast
jeho rozsudku Ize odkazat. Lze tedy uz jen dodat, Ze obzalovana ve své vypovédi hovofila pouze
o dvou kobylach jako o zvifatech, které si vzala na doziti (viz prvni stranu listu ¢isla 414 spisu).
To, ze si brala zvifata na doziti, navic nemuze vysvétlit, pro¢ byla jeji shora uvedena zvifata
v takovém poctu stizena problémy, které byly objektivné prokazany. Z téhoz davodu nelze
pfiznat vahu ani jeji namitce, podle které okresni soud nezohlednil vék jejich zvifat. Totéz plati
pro namitku obzalované o tom, ze se okresni soud nezajimal o tak zvana vyzivova omezeni
zvifat. Takova omezeni nemohla mit uvedena zvifata v tom poctu, v jakém byla podvyzivena
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¢ dehydratovana. Zadny vliv pak nemohla mit ani na shora popsané hygienické podminky
panujici v prostoru pro jejich chov, ani na vyse uvedena zranéni.

V dalsich ¢astech svého odvolani obzalovana namitala, ze jeji koné méli vzdy dost vody k piti,
protoze méli pfistup k potokim. V této souvislosti oznacila za absurdni tvrzeni [Jjjjjjjij obce
B »odle kterého mohly tyto potoky vyschnout. Podle ni je to vyloucené uz proto,
ze tyto toky vytékaly z rybnikd, v nichz se musi udrzovat pratok. Proto chtéla, aby se zjistilo,
zda nékdo pfislusnému ufadu nahlasil, Ze potoky byly vyschlé. Ani tyto namitky nemohou mit
vliv na rozhodnuti v dané véci. Kdyby totiz koné¢ mohli pit z potoku tak, jak obzalovana namita,
pak by nemohli byt dehydratovani v takovém poctu, jaky se zjistil pfi kontrole v srpnu 2022.
Uvedena dehydratace pfitom nemohla byt akutni. ObzZalovana v této souvislosti namitla,
ze ohledné hydratace mohlo dojit k mylce, protoze voda vlivem nynéjsiho zZivotniho prostfedi
neobsahuje vSechny potfebné prvky. Tim patrné reagovala na casti veterinarnich zprav, podle
kterych méli né¢ktefi koné nedostatek selenu. Veterinafi, ktefi koné po odbéru kontrolovali, ale
dehydrataci nedovodili jen z tohoto nedostatku. Opirali se 1 o vyssi hemokoncentraci (viz listy
cisel 308 a 309 spisu). Tim se rozumi vyssi hustota krve. Tu nelze pfedpokladat, kdyby koné méli
moznost pit tak, jak potfebovali. To, ze takové mnozstvi vody neméli, doklada i fakt, ze v dobe,
kdy na misté ¢inu zasahovala policie, neméli zadnou vodu, kterou by jim poskytla obzalovana,
a ze mohli pit jen ze zabahnéné louze na jednom z pozemkt. Svédéf o tom cast kontrolnfho
protokolu veterinarn{ spravy, ktery je na druhé strané listu ¢isla 311 spisu. Obzalovana k tomu
ve svém odvolani uvedla, ze kon¢ méli pfistup k potokim i podle pracovnice veterinarni spravy,
MVDr. Il B omu nelze pfisvédcit. Jmenovand veterinafka totiz uvedla, ze koné
méli v dobé kontroly jen zbytek néceho, co bylo velké asi jako prostor mezi stoly v jednaci sini,
co bylo porostlé rakosim a co bylo spise bahnem (viz druhou stranu listu ¢islo 741 spisu). Ani
prave rozebirana namitka tedy nemuze nic zménit na zavérech, k nimz dospél okresni soud.

dile namitla, ze se podle MVDr. |l I st2v koni od roku 2020
do roku 2022 nezhorsil a ze zvifata byla odebrana v podstaté¢ kvuli nevhodnému prostredi. Zdejsi
soud nepovazuje za nutné k této namitce blize rozebirat obsah svédecké vypovedi jmenované
veterinatky. Pravé nevhodné podminky chovu jsou totiz zakladnim zakonnym znakem trestného
¢inu, jehoz se obzalovana dopustila. Zvifata v takovém chovu nemuseji trpét zZadnymi nemocemi.
Proto také nelze pfiznat vahu odvolaci namitce, v niz obzalovana uvedla, Ze zvifata byla nemocna
uz v dob¢, kdy je ziskala. Tato namitka ovsem neni duvodna i z dalstho duvodu. Nelze totiz
pfedpokladat, Zze obzalovana brala do svého chovu pouze nemocna zvifata. Navic je tfeba vidét,
ze N M spichala trestny cin, jehoz daldi zikonny znak spociva v tom, ze nevhodné
podminky chovu pusobi zvifatim znacné utrapy. Témi musela shora uvedena zvifata trpét
uz proto, ze neméla dost pitf ani krmeni. Obzalovana k tomu ve svém odvolani uvedla, Ze zvifata
u ni mohla mit maximalné urcité nepohodli, ale Ze nebyla ohrozena na zivoté. Ani to neni v dané
dualezité. Okresni soud totiz nekladl obzalované za vinu, ze zvifatim hrozila v dusledku jeji
nedostate¢né péce smrt.

Obzalovana dale namitla, Ze jeji psi méli uréity diskomfort jen v tom, ze neméli vycesanou srst.
Ani tomu nelze pfisvédcit. Jak uz totiz bylo feceno, uvedeni psi neméli v dobé policejniho zasahu
co pit. Na snimcich pofizenych onoho dne navic uz na laika pusobili tak, ze nebyli dostatecné
vyziveni. To odpovida vyse zminénému posudku, ktery je na listu cisla 212 spisu a ktery
zpracovala veterindtka MVDr. | j} J] I T2 psy kontrolovala 23. srpna 2022, tedy jen
n¢kolik malo dni po policejnim zasahu. Tomu odpovidaji i snimky, které v den tohoto zasahu
pofidila veterinarni sprava. Na nich neni v prostorech pro chov psu vidét zadné krmeni. To
odpovida kontrolnimu protokolu veterinarni spravy z toho dne. Podle né¢j psi neméli k dispozici
nejen zadnou vodu, ale ani krmeni (viz druhou stranu listu c¢isla 313 spisu). To vse doklada,
ze na rozhodnuti v dané véci nemutze mit vliv ani odvolaci niamitka, v niz obzalovani uvedla,
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ze posledné jmenovana veterinatka neuvedla ve své zpravé zadné konkrétni hodnoty prokazujici
VyZIvOvy stav psu.

Vihu nelze pfiznat ani ¢asti odvolani, v niz obzalovana uvedla, Zze od veterinarni spravy zadala
fotodokumentaci, jez by dolozila, Zze psi méli dostatecné mnozstvi vody ve dzberech.
V opakované zminéném protokolu o veterinarni kontrole se totiz piSe nejen to, ze psi neméli
v dobé¢ policejniho zasahu k piti Zadnou vodu, ale také to, ze ji béhem této kontroly dostali
od jinych lidi nez od obzalované (viz druhou stranu listu ¢isla 313 spisu).

dile ve svém odvolini uvedla, ze MVDr. |l I rczistl 74dné
nedostatky v krmen{ chovanych zvifat. K tomu je tfeba fict, Ze jmenovany svédek kontroloval
shora uvedeny statek coby veterinaf v dubnu roku 2022. Svédci o tom ¢ast jeho vypoveédi, ktera je
na prvni strané listu ¢islo 744 spisu. Okresni soud obzalované neklade za vinu, Zze uz v té dobé
chovala zvifata v nevhodnych podminkach. Na rozhodnuti zdej$iho soudu tudiz nemiize mit vliv
ani pravé rozebirana namitka. Proto lze uz jen podotknout, Ze okresni soud vysvétlil, pro¢ kladl
obzalované shora uvedené jednani za vinu od pocatku cervence 2022. V daném sméru lze
odkazat na to, co stoji ve dvacatém osmém odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku. Navic je
tfeba uvést, ze obzalovana by nesla v této véci trestni odpovédnost i v pifipadé¢, Zze by se jeji
zvifata ocitla v nevhodnych podminkach jen kratce pfed policejnim zasahem. Shora uvedeny
§ 302a odst. 1 trestntho zakoniku totiz nepozaduje, aby byl chov zvifat v nevhodnych
podminkach trestny jen v piipade, ze by trval delsi dobu.

V dalsi ¢asti svého odvolani obzalovana namitla, ze Zadny chovatel nenechava krmivo pro psy
v miskach bez pfestavky, zvlast¢ ne v piipade, kdy jich chova vice, ponévadz v takovém piipadé
jde o smecku, jejiz ¢lenové mezi sebou o potravu bojuji. K takovym situacim podle této jeji
namitky dochazelo, kdyz nebyla na misté, protoze tehdy jeji psy krmila nevhodnym zradlem
B B ktcri tak Cinila v tak malém mnozstvi, ze mezi psy dochazelo ke konfliktam.
K tomu je tfeba nejprve pfipomenout, ze psi v chovu obzalované zustavali podle vypoveédi
svédkyne | I bcz vody 2 bez krmeni (viz prvni stranu listu ¢isla 422 spisu). To
odpovida uz zminénému faktu, Ze psi obzalované byli podvyziveni. Jestlize tedy obzalovana
namitd, ze jim nckdy R - davala malo krmeni, pak to nemohlo byt pficinou tohoto
stavu. Obzalovana k tomu nicméné namitla, Ze tato svédkyné jejim psim davala granule, které
zptisobuji dehydrataci. Tim patrné reagovala na to, Ze ||| j J}}]) I d2va!2 podle své vypovedi
psum vodu a obcas 1 suché zradlo nebo praseci nozicky (viz druhou stranu listu cisla 422 spisu).
Zdejsi soud nepovazuje za potfebné tato tvrzeni blize provéfovat. Z toho, co uz bylo feceno, je
totiz zfejmé, ze psi neméli v dobé policejntho zasahu k dispozici Zadnou vodu. Dehydrataci jim

tedy nemohly pfivodit obc¢asné zasahy ||| ] I i <dyby nebyly vhodné.

Ze vsech pravé uvedenych divodd nemuze mit na rozhodnuti zdejstho soud vliv ani cast
obhajoby, v niz obzalovana zduraznila, ze podala na | ] I trcstni ozndmeni. Toto
oznameni je na listech c¢isel 809 a 810 spisu.

Obzalovana déle oznacila za nedtvéryhodnou ||} I 12to svédkyné mé podle své
vypovedi psi atulek a byli u ni po odbéru zvifat z chovu psi obzalované (viz listy ¢isel 426 a 427
spisu). K tomu obzalovana namitla, ze ji byly odebrany prukazy puvodu pouze k uréitym psum
a ze ji ztstal pes bojového plemene, k némuz ji || |jjl] I ick!2. Ze by si ho nikdo nevzal.
Z toho podle obzalované plyne, ze ji byli ucelové odebrani jen ti psi, kteff méli hodnotu. Tato
namitka nemtze mit pro rozhodnuti v dané véci vyznam uz ze své podstaty. V tomto fizeni
se totiz nefesi, pro¢ byli psi umisténi prave u |jjl] I 2 pro¢ tam neskondili vsichni,
nybrz v jakém stavu byli, kdyZ je chovala obzalovana, a jaké podminky panovaly v tomto chovu.
To uz zdejsi soud vysvétlil.
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Vihu nelze pfiznat ani ¢asti odvolani, ve které obzalovana uvedla, Ze ||jjl] IEEEEN t:dil2
ze jeden z odebranych psi mél rakovinu, aniz o tom pfedlozila jakykoli doklad ¢i vysledek
laboratorniho vysetfeni. Okresni soud totiz obzalované neklade za vinu, ze mél néktery z jejich
psu v dusledku podminek chovu rakovinu. Takovy zavér by se ostatné snad ani nedal ucinit.

Obzalovana dile namitla, ze uz zminény svédek | jl] Il i<kl Z¢ torzo uhynulého psa, které
se na misté naslo, tam bylo proto, ze zapomnél zakopat svého uhynulého psa. Zdejsimu soudu
neni zfejmé, pro¢ obzalovania tuto namitku vznesla. Okresni soud ji totiz nekladl za vinu,
ze zapficinila smrt néjakého psa, nebo ze nevhodné podminky chovu spocivaly v tom,
ze se v jedné casti shora uvedeného statku nasla mumifikovana mrtvola psa. O tomto nalezu
svedel napiiklad uz zminovany videozaznam, ktery pofidili policisté, kdyz ohledavali misto ¢inu.

V dalsi ¢asti svého odvolani obzalovand uvedla, ze |l Il potvrdil, Ze jeji zvifata byla
v neutéSeném stavu proto, ze je jini lidé $patné krmili. Zdtraznila, Ze tento svédek vypovédél,
ze lidé tato zvifata véetné koni krmili naprosto nevhodnym krmenim, a aniz znali jejich zdravotni
stav. K tomu lze dodat, ze pravé rozebirana zalezitost nemohla vést napiiklad k tomu, ze koné
meéli v dob¢ veterinarni kontroly nahnila kopyta. Stejné tak nelze predpokladat, ze cizi lidé krmili
zvifata tak, ze mnoha byla v dobé veterinarni kontroly dehydratovana a nedostatecné vyzivena.
Navic je tfeba videt, ze svedek | jl] Il 7! podle své vypovédi na shora uvedeném statku
do roku 2021 (viz prvni stranu listu ¢isla 743 spisu). Jeho vypoved se tedy netyka obdobi, které
do svého rozsudku pojal okresni soud.

Vyzivy koni v rozhodném obdobi se tyka i ¢ast zminovaného protokolu o veterinarni kontrole,
v niz stoji, ze se koné, ktefi byli v oplocené ohrad¢, mohli past pouze na zbytcich vyschlé travy
(viz duhou stranu listu ¢isla 311 spisu). To je vidét i na snimcich, které veterinarni sprava toho
dne pofidila. I o nich uz byla fe¢. Na nich je ohrada pro koné, v niz byla zemé udusana, vyschla,
bez travniho porostu a bylo tam jen velmi malo uschlé travy, kterou pravée jeden kun Zral.

V daldi ¢asti odvolani obzalovana namitla, ze ji s chovem pomahala | I ktc?
potvrdila, Ze zvifata méla vzdy dostatek vody a sena, ze vSechna méla pfistup k vodé
a ze se mohla zranit v ¢astech nemovitosti, do nichz se dostavala proto, ze castokrat byly
ptestithané draty ohrady. K tomu je tieba fict, ze vypoveéd jmenované svédkyné vyvraceji shora
popsané objektivni dikazy, které se tykaji krmeni a napdjeni zvifat v dobé policejniho zasahu.
Uz to | M Ve znevérohodnuje. Totéz plati pro ¢ast jeji vypovedi, podle které
nevidéla na zadném zvifeti par dni pred jejich odebranim zranéni nebo odérky (viz prvni stranu
listu ¢isla 739 spisu). Kdyby to byla pravda, museli by se koné¢ jmenovani ve vyroku napadeného
rozsudku zranit béhem né¢kolika dni. To se urcité¢ nestalo. Uz z fotografii pravé uvedenych
zranéni je zfejmé, ze nejsou Cerstva. Ke stejnému zavéru dospél 1 shora zminény znalec MVDr.

Z jeho posudku totiz plyne, ze zvifata méla chronicka poranéni kaze (viz prvni
stranu listu ¢isla 306 spisu).

V dalsi ¢asti svého odvolani |l I vvedla, Ze necistotu a nevhodné podminky vnimaji
jinak lidé a jinak jsou standardizovana pro chov zvifat. To je jisté pravda. V dané véci ale nelze
pochybovat o tom, ze zvifata obzalované zila v nevhodnych podminkach. Okresni soud je popsal
ve vyroku napadené¢ho rozsudku, pficemz se opfel o dukazni prostfedky, o nichz uz byla
opakované fec.

Obzalovana dale namitla, ze nebyl fadné zjistén stav jejich koni, protoze se az na jeji popud
po delsi dob¢ zjist'ovalo, jestli nejsou kobyly bfezi. Soucasné zduraznila, Zze vétsina 1éc¢iv byla
pro kobyly v kontraindikaci s bfezosti. Zdejsimu soudu neni zfejmé, co by tato namitka mohla
zménit na kterémkoli ze skutkovych zavéra, které okresni soud popsal ve vyroku svého rozsudku.
Prave popis skutku je v trestni véci dilezity. Proto je tfeba vidét, Ze okresni soud nekladl [iill
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za vinu, ze se o kobyly starala nedostatecné z toho pohledu, jestli byly nebo nebyly
bfezi, nebo Ze jim nedavala 1éciva pfiméfena jejich pfipadné bfezosti.

V dalsi casti odvolani obzalovana uvedla, Ze veterinafi doporucili rozkrmovat jeji koné
energetickym krmivem, coz byla chyba, protoze neznali jejich diagnézu a predchozi vyzivovy
rezim, a navic k tomu doslo v 1été, kdy jsou koné volné na pastviné. Zdejsi soud nepovazuje
za nutné popisovat dikazy, které svédci o tom, Ze tito koné byli tak zvané rozkrmovani. Sama
I B © totiz nezpochybriuje. Uvedena procedura ale nemtize nic zménit na zavérech
popsanych ve vyroku napraného rozsudku. Naopak svédcéi o tom, ze uvedeni koné byli
podvyziveni. Pravé proto totiz byli tak zvané rozkrmovani. Dokladaji to veterinarni zpravy, které
jsou na listech ¢isel 309 a 310 spisu.

Obzalovana dale namitla, ze povinné ockovani vede ke kontraindikacim, jsou-li koné¢ nemocni
nebo maji-li n¢jakou lécbu, a to 1 kdyz jsou odcervovani. Tim se podle této namitky zatézuje jejich
organismus. ||} I sovcasn¢ podotkla, Ze zvifata ctyfikrat do roka odcervovala rdznymi
k tomu urcenymi pastami. Déle zdtraznila, Ze si parazité na tyto prostiedky vytvofili rezistenci.
K tomu je tfeba pfipomenout napiifklad posledné zminéné zpravy, které jsou na listech c¢isel 309
a 310 spisu. Podle nich byli koné uvedeni v téchto zpravach zacerveni. Vzhledem k tomu,
v jakém byli celkovém stavu a jaké byly podminky chovu ve shora uvedeném statku, nelze
obzalované uvéfit, ze postupovala tak, jak uvadi v pravé uvedené namitce. Plati to i proto,
ze podle posledné zminénych zprav byli néktefi koné, k nimz to okresni soud uvedl ve vyroku
svého rozsudku, napadeni parazity masivné.

Obzalovana se ve svém odvolan{ vénovala i konskym kopytum. Podotkla, Ze je pravidelné
upravoval kovat. Ten ale podle této jeji namitky nechtél svédcit, protoze nékdo vyhrozoval tém,
kdo by svedcili v jeji prospéch. Vzhledem k tomu, ze jméno uvedeného kovafe ani na dotaz
okresntho soudu nesdélila, nelze jej vyslechnout. Opét Ize ale pfipomenout veterinarni zpravy,
napifklad ty, které jsou na listech c¢isel 309 a 310 spisu, stejné jako fotodokumentace,
videozaznam a protokol o veterinarni kontrole v den, kdy na misté ¢inu zasahovala policie. Tyto
dukazy dokumentuji stav kopyt tak, jak ho okresni soud popsal ve vyroku napadeného rozsudku.
K tomu obzalovana namitla, ze nenechavala koné podkovat, protoze se pohybovali po mékkém
povrchu a jelikoz se nevyuzivali k tézké praci ani ke sportu. Podle ni mohl byt stav jejich kopyt
dusledkem toho, ze se jim rozstépila a roztfepila tim, ze se pohybovali i po tvrdém povrchu poté,
co se dostali ven z ohrad, které nékdo znicil. Soucasné podotkla, ze hnilobu kopyt ma pifiblizné
devadesat procent koni. Ani tyto namitky nemohou mit vliv na zavéry, k nimz dospél okresni
soud. Koné¢ totiz byli v chovu ve s$patnych hygienickych podminkach, takze se nachazeli
i v mistech, kde byla silna vrstva jejich trusu. S tim souvisi nasledujici ¢ast odvolani.

Obzalovana namitla, Ze ji byli kon¢ odebrani v dobé¢, kdy byli v zavienych boxech, ve kterych je
nikdy neustajovala. Proto byla pfesvédcena, ze je do téchto boxu dal nékdo cizi, a to s cilem ji
poskodit a zajistit publicitu na socialnich sitich ochrancu zvifat, ktefi se chtéli obohatit na cizim
majetku. K tomu je tfeba fict, ze je na snimcich i na videu pofizenych béhem policejniho zasahu
vidét, ze v uvedenych boxech byla silna vrstva trusu. Jinak nevypadaly ani prostory, ve kterych
byli koné¢ ustdjeni uvnitf statku. Nemohlo pfitom jit o trus jinych zvifat nez koni, protoze ta byla
chovana v jinych castech statku. Koné tedy museli byt ve vSech téchto prostorach delsi dobu. Je
tudiz nepodstatné, jestli byly zminéné boxy v dobé ohledani uzaviené. Okresni soud ostatné
obzalované ve vyroku svého rozsudku nekladl za vinu, ze koné nechavala v téchto objektech
zaviené. Dulezité naopak je, ze do wvnittki uvedenych boxu trcely hfebiky, coz jsou véci,
o néz se zvife muze zranit, a ze na nékterych z téchto hebika byly chomace zvifeci srsti. O tom
svedel fotodokumentace 1 videonahravka pofizené béhem policejniho zasahu. Netfeba tedy
pochybovat o tom, ze se koné o tyto pfedméty zranovali. Tomu ostatné odpovida fada snimku,
na kterych maji koné¢ mala kulata zranén{ na rtznych castech tél.
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Svému tvrzeni o zlovolnosti zasahu v misté chovu se obzalovana vénovala i1 ve svych dalsich
namitkach. Zdtraznila, ze shora zminénd MVDr. ||} I vcdla Ze citila, Ze na ni byl
v den policejntho zasahu c¢inén natlak, v jehoz dusledku v podstaté nebyla jina moznost
nez zvifata odebrat. K tomu je tfeba nejprve fict, ze je z vyse zminéného videozaznamu
a uvedenych fotodokumentaci zfejmé, ze se na misté policejniho zasahu pohybovala fada lidf,
ktefi tam nemeli co délat. Toho se tykaji nekteré casti vypovedi MVDr. |l I kter¢
jsou na obou stranach lista cisel 741 spisu. Podle nich zasah probihal pod velkym natlakem
ptitomnych lidi, které museli policisté vyzyvat, aby nechali veterinafe pracovat. Soucasné uvedla,
ze kam se hnuli veterinafi, tam $§li i ochrankyné, z nichZz jedna byla velmi nevybirava
a vyhrozovala dokonce i tim, ze se postara o to, aby tato veterinatka ve svém zaméstnani
skonc¢ila. To nasvédcuje tomu, ze se ochranci zvifat chovali na mist¢ hystericky. V pfipadé
aktivista to ale nen{ nic vyjimec¢ného, at’ uz se zajimaji o cokoli. Jejich pfitomnost nicméné
nevedla k tomu, ze byla zvifata odebrina. MVDr. ] I tot? vypovedéla i to,
ze zasahujici organy nakonec v klidu obesly cely statek a zkontrolovaly vSechna zvifata (viz prvni
stranu listu cisla 741 spisu). Uz z tohoto duvodu nemuze mit na rozhodnuti zdejstho soud vliv
ani ¢ast obhajoby, v niz obzalovana zduraznila, ze podala na jednu z aktivistek trestni oznamen.
Toto oznameni je na listu ¢isla 808 spisu.

Obzalovana dale namitla, Ze na misté byli nejenom samozvani ochranci zvifat a policisté, ale také
média. Podle ni tomu tak bylo proto, aby se vse vystupniovalo v konfrontacni kampan vuci ni.
K tomu je tfeba zopakovat, Ze podle vypovéd{ zasahujici veterinarky sice na misté ¢inu panovala
napjata atmosféra, nicméné ze se to neodrazilo na vysledcich veterinarni kontroly. Pravé tyto
vysledky jsou pro rozhodnuti v dané véci podstatné. Zbyva tedy uz jen dodat, ze organy ¢inné
v tomto fizen{ nevychazely z zadné informace pochazejici ze sdélovacich prostfedka.

V dalsi své namitce obzalovana uvedla, ze kdyz se vracela od své ] z [l Z¢ i na internetu
vyhrozovali, Ze ji vytrhaji ohrady a podobné véci, a ze ji nékdo vyhrozoval 1 v dob¢, kdy uz byla
s policisty na misté. Soucasné¢ podotkla, Zze normalni clovék nema cas se shromazdovat
na internetovych strankach nebo socialnich sitich, protoze pracuje. Zdejsimu soudu nenf jasné,
jaky vyznam by to mélo mit pro rozhodnuti v této véci. To, co si lidé pisi pfes tak zvané socialni
site, se totiz nemuze dotknout poznatku, které nabyli policisté a veterinafi, kdyz v srpnu 2022
kontrolovali statek, ve kterém obzalovana chovala zvitata.

V daldi ¢asti svého odvolani |l I o7nacila zésah organt vefejné sprivy za kridez
zvifat. Shora uvedené okolnosti dokladaji, ze této namitce nelze pfisvédcit. Dotéeni pracovnici
organu vefejné spravy by navic mohli toto jeji tvrzeni vnimat tak, Ze je kfivé obvinuje z trestného
¢inu. Proto je tfeba obzalované sdélit, ze organy c¢inné v tomto trestnim fizeni nezjist'uji, zda ji
byla zvifata odebrana opravnéné, nybrz zda je chovala v nevhodnych podminkach a jestli jim tim
ptivodila znacné utrapy.

V nékolika dalSich c¢astech svého odvolani se obzalovana vénovala tomu, jak chovala kraliky. Tyto
jeji namitky nebude zdejsi soud rozebirat. Okresni soud totiz ve svém rozsudku vysvétlil, proc¢ ji
na rozdil od obzaloby nekladl za vinu, Ze v nevhodnych podminkach chovala i pravé uvedena

zvitata. | ] I t tedy broji proti zavéru okresniho soudu, ktery odpovida jeji obhajobé.

V dalsi ¢asti svého odvolani se obzalovana ohradila proti tvrzeni, ze odmitla vypovidat na Policii
Ceské republiky. Sou¢asné zdtraznila, Ze v souvislosti s timto procesem vypovidala nékolikrat
a ze by vsechny o tom sveédcic zaznamy meély byt v policejnich spisech. Tim patrné reagovala
na pasaz napadeného rozsudku, v niz okresni soud uvedl, Ze pfed policisty nevypovidala. Tato
poznamka neni podstatna. Okresni soud v ni totiz nedal najevo, ze obzalovana projevila néjakou
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neuctu vuci policii nebo Ze zneuzila svych procesnich prav. Popsal tim pouze vyvoj fizeni.
V napadeném rozsudku tudiz stacilo popsat jen to, co obzalovana uvedla, kdyz vypovidala.

Obzalovana dale namitla, Zze ji policisté poskodili tim, Zze odmitli vyslechnout svédky, které
navrhovala. Tyto jeji dukazni navrhy jsou na listech ¢isel 380 a 390 spisu. Podle nich méli

policist¢ vyslechnout I NN NN N N N N R
a jiz zminéné sveédkyne | N I > B B oslcdn¢ dve jmenované
vyslechl okresni soud. Zbyli lidé uvedeni v pravé citovanych navrzich vyslechnuti nebyli.
Obzalovanid ovSem pfed okresnim soudem uvedla, ze netrva na vyslesich | R
2 | B piiccm? ke druhému z nich dodala, ze zemfel (viz prvni stranu listu ¢isla
747 spisu). Jelikoz ale vznesla pravé rozebiranou namitku, zeptal se ji odvolaci soud, k ¢emu
by méli zminén{ svédkové vypovidat. Obzalovana sdélila, Ze |||l NI by!2 na misté ¢inu
asi tyden pfed zdsahem policie a méla i fotografie zvitat, Ze ||} chodil v tnoru 2022
se zvifaty pomihat a ze |l Il chodil na statek pribézné od roku 2021 do doby,
nez zasihla policie (viz druhou stranu listu ¢isla 837 a prvni stranu listu cisla 838 spisu). |
B B B b sc tedy podle obzalované méli vyjadfit ke stavu zvifat
a k podminkam jejich chovu i v dob¢, kterou okresni soud pojal do vyroku napadeného
rozsudku. K této dobé¢ jsou ale k dispozici vyse opakované zminéné objektivni dikazy.

V souvislosti s prave rozebiranymi dukaznimi navrhy je tfeba dale vidét, Zze okresni soud ve svém
rozsudku vysvétlil, pro¢ v plném rozsahu vysel pouze z vypovédi svédku z fad pracovnika
veterinarni spravy. Tento pfistup povazuje zdejsi soud za spravny. Soud prvniho stupné totiz
ve svém rozsudku poukazal na néktera tvrzeni, jimz se nedalo pfisvédcit a ktera uvedli svédkové,
ktef{ nebyli pracovniky uvedené spravy. Vypovédi téchto pracovnikta naopak potvrzovaly nejen
jejich protokoly a jimi opatfené snimky, ale i protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace
a videozaznam, které pfi svém zasahu pofidili policisté, stejn¢ jako uz rovnéz zminény protokol
Meéstského tfadu jjjij z 19- stpna 2022.

Se zfetelem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem zdejsi soud zamitl veskeré diukazni navrhy,
které obzalovana vznesla po vyhlaseni napadeného rozsudku. Z toho, co uz bylo feceno, je totiz
zfejmé, ze by zadny z takto nové opatfenych dikazi nemohl nic zménit na skutkovych zavérech,
které okresni soud popsal ve vyroku svého rozhodnuti.

Obzalovana dale namitla, Ze nejsou k dispozici zadné dukazy, které by prokazovaly jeji amysl
chovat zvifata v nevhodném prostfedi a tim jim zpusobovat jakékoliv utrapy. K tomu lze odkazat
na tficaty prvni odstavec odivodnén{ napadeného rozsudku. Tam okresni soud logicky vysvetlil,
pro¢ dospél k zaveru, ze se obzalovana shora uvedeného cinu dopustila v nepfimém umyslu.
Vihu tudiz nelze pfiznat ani pravé rozebirané odvolaci namitce.

Vsechny shora popsané skutecnosti dokladaji, ze okresni soud dospé¢l v napadeném rozsudku
ke spravoym skutkovim zavéram. Uvedeny soud pak tyto zavéry podiadil pod odpovidajici
pravo{ kvalifikaci. V daném sméru Ize opét odkazat na to, co stoji v tficatém prvnim odstavci
oduvodnéni napadeného rozsudku.

S pravn{ kvalifikaci souvisi dal$f odvolaci namitka |l [Nl Codle t¢ se ma trestni pravo
pouzivat jen jako krajni prostfedek ochrany spolecnosti. To je pravda. Vyplyva to z § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni lze trestni odpovédnost a s ni spojené dusledky
uplatiiovat jen ve spolecensky skodlivych piipadech, ve kterych nesta¢i uplatnit odpoveédnost
podle jiného pravniho pfedpisu. Zdejsi soud se této zalezitosti vénoval uz ve svém usneseni
z 12. zaff 2024 sp. zn. 8 To 168/2024. Tehdy se timto pifpadem zabyval poprvé. Ucinil tak
na podkladé stiznosti, kterou podal statni zastupce proti usneseni, jimz okresni soud tuto véc
postoupil Méstskému ufadu [} protoze dospél k zavéru, ze jednan, jez se di obzalované klast
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za vinu, neodpovida trestnému cinu, nybrz pfestupku podle zakona na ochranu zvifat proti
tyrani. Zdejsi soud uz v onom svém pfedchozim usneseni vysvétlil, pro¢ v této véci nelze
postupovat pravé uvedenym zptisobem. Mimo jiné v ném poukazal na spravni rozhodnuti, ktera
dokladaji, ze obzalovanou uz postihly spravni sankce za pfestupky spojené s chovem zvirat, takze
nelze spoléhat na to, ze by pro ni mohl byt néjaky dalsi spravni trest dostatecny. Na tomto svém
zavéru nema divodu cokoli ménit. V daném sméru proto mize odkazat na desaty az dvanacty
odstavec odivodnéni svého predchoziho usnesent.

Jak uz bylo feceno, obzalovana brojila pouze proti vyroku o viné. Tim dala najevo, ze by ji nemé¢l
byt ulozen zadny trest. I tak je ale tfeba uvést k vyroku o trestu nékolik poznamek.

Soud prvniho stupné presvédciveé vysvétlil, proc¢ je tfeba obzalované ulozit podminény trest
odnéti svobody ve shora uvedené vyméfe a pro¢ jeho vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani jednoho roku. Totéz plati pro jeho zavér, podle n¢hoz je nutno obzalované ulozit
1 trest zakazu drzen{ a chovu zvifat, ktery bude spocivat v zakazu drzet, chovat a pecovat o koné
a psy. Zdejsi soud se ale neztotoznuje se zavérem okresniho soudu ohledné vyméry tohoto trestu.
Vedou ho k tomu nasledujici skutecnosti.

Trest zakazu drzeni a chovu zvifat lze pachateli ulozit az na deset let. Stanovi tak § 74a odst. 1
trestnfho zakoniku. Okresni soud vyméfil prave uvedeny trest na dva roky. Uvedl, Ze tak ucinil
s ohledem na niz$i typovou zavaznost ¢inu, jehoz se obzalovana dopustila. Patrné mél na mysli,
ze obzalovana nechovala piili§ velké mnozstvi zvifat a Ze jim nevhodnymi podminkami chovu
nepiivodila zavaznéjsi nasledek popsany v § 302a trestniho zakoniku, to jest smrt. VEétsi vahu mél
ale pfisoudit tomu, ze obzalovana dava svym postojem k tomuto trestnimu fizeni jasné najevo,
ze moznost jeji napravy je bud’ velmi snizena nebo aplné vyloucend. Z toho, co uz bylo feceno, je
totiz patrné, ze si || jjj] I ncdiva vibec zidnou vinu, kromé toho, ze trochu zanedbala
péci o srst psd. Navic uz bylo feceno, ze ji Méstsky ufad Jjj uvkladal spravni tresty
za nedostatky spojené s tim, jak pecovala o chov svych zvifat. Z téchto duvodu ji mél okresni
soud ulozit deldi trest zakazu drzeni a chovu zvifat. Zdejsi soud to uz udélat nemuze. Proti
napadenému rozsudku se totiz odvolala pouze obzalovana. V takové situaci nelze uvedené
rozhodnutf zménit v jeji neprospéch. Stanovi tak § 259 odst. 4 trestniho fadu.

Odvolaci soud uz uvedl, ze musel prezkoumat i fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo.
Zjistil, ze v ném okresni soud postupoval bezchybné.

Vsechny shora uvedené okolnosti dokladajf, ze odvolani obzalované neni divodné. Na takovou
situaci pamatuje § 256 trestnftho fadu. Toto ustanoveni soudu druhého stupné ukladi, aby
odvolani zamitl. Proto tak zdejsi soud ucinil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostfedek. Obzalovana a nejvyssi
statni zastupce proti nému mohou podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve vecl v prvaim stupni, a to do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje.
Rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Obzalovana muze dovolani podat pro nespravnost vyroku, ktery se ji bezprostfedné

dotyka. Muze tak ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Pokud se tak nestane, jeji podani
se za dovolani nepovazuje, byt by tak bylo oznaceno.
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Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat ve prospéch i v neprospéch obzalované,
a to pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Muze tak ucinit na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce i bez takového navrhu. V dovolani je povinen uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalované.

Dovolatel musi v dovolani vedle obecnych nalezitosti podani popsanych v § 59 odst. 3
trestnfho fadu uvést, proti kterému rozhodnuti se dovolava, ktery vyrok, v jakém rozsahu
a z jakych davodu napada, i ¢eho domaha, vcetné konkrétntho navrhu, jak ma dovolaci soud
rozhodnout, a to s odkazem na ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestnfho fadu,
o néz se dovolani opira.

Rozsah, v némz se rozhodnuti dovolanim napada, a diavody dovolani, se sméji ménit

jen po dobu, po kterou bézi Ihuta, v niz lze dovolani podat.

V Plzni 11. unora 2025

JUDr. Zdenék Jaros v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. r.
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