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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. ¢ervence 2023 odvolani

obzalovaného _, nar. -, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 27. bfezna 2023, ¢.j. 5 T 12/2022-442 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obialovaného_ zamita.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obialovany’*_ uznan
vinnym zloc¢inem podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku, a odsouzen podle § 312e odst. 4 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnitho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku. Podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci — mobilniho telefonu

. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen

trest zakazu cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu tficeti mésicti. Soucasné byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 7. 2022, ¢.j. 2 T
44/2022-57, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustil tim, ze dne -

, na socialni siti

hod., z mista svého trvalého bydlist¢ na adrese

, z mobilniho telefonu zn. , ¢islo modelu

zivé vysilal svoji vyzvu, a
nasledné umistil video v délce trvani - hod., které bylo vefejné dostupné bez jakéhokoliv
omezen{ v§em uzivatelim sit¢ internet bez nutnosti pfihlaseni na socialni sit’ - na adrese

, které melo ke dnil
reakci typu ,,like®, v némz se negativné

pod svym uzivatelskym jménem

zhlédnuti, sdilent, komentafa a
vymezoval vaci opatfenim vyhlasenym organy vefejné moci proti pandemii onemocnéni
COVID-19, a to zejména proti novele zikona ¢. 94/2021 Sb. O mimofiadnych opatfenich pfi
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (tzv. Pandemicky zakon),
pficemz v této souvislosti podnécoval divaky pfedmétného videa, aby aktivné, a to 1 za pouziti
nasili smeéfujictho vaci Zivotu a zdravi a dalsich protipravnich postupt, jako jsou blokace
vefejnych komunikaci, zabranili projednani a pfijeti vyse uvedené novely Pandemického zakona

Senatem Parlamentu Ceské republiky ve - dne _, dale prostfednictvim tohoto

videa vyzyval své pfiznivce, aby za pouziti vSech dostupnych prostfedkt vcetné nasili, se podileli
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na prevzeti politické moci v Ceské republice a vymanéni se z mezinarodnich struktur a organizaci,
jichZ je Ceska republika souéasti, jako je EU, NATO a opakované uvadél, Ze hlavnim cilem jim
avizovanych nasilnych aktivit sméfujicich na Zivot a zdravi jsou ¢lenové Senatu Parlamentu Ceské
republiky, popiipadé clenové Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Vlady Ceské
republiky, aniz by je jmenovité specifikoval, pficemz v této souvislosti rovnéz vyzyval ke

, jehoz obsahem byly

sledovani videa, které nasledné dne

- uvefejnil samostatné stthany

obdobné vyzvy k nasilnym aktivitam sméfovanym zejména vuci Senatu Parlamentu Ceské

republiky a dalSim reprezentantim vefejné moci, pficemz obzalovany _

prezentoval jako vudél element popsanych aktivit, se kterym celou véc konzultuje a koordinuje, a

na profilu socialni sité

nar.

v pfedmétném videu v case:

- od - hod. do - hod. uvedl: ,,Jeden takovej mensi zivacek s takovou prosbou a
upoutavkou na jednoho clovéka pratelé. Zejtra by to mélo bejt, jo. Takze, kdo jste tady
vsichni, tak se pfihlaste, at’ vam feknu pratelé.*,

- od - hod. do - hod. uvedl: ,,Mam tady na vas takovou prosbu a chtél bych
apelovat na vSechny, pfatelé, ahoj ., na vsechny opravdové, ale opravdové srdcafe,
vlastence a bojovniky, kteff to mysli s tim bojem za ty nase prava, za ty svobody a za to, dobro
tady v tom stat¢ opravdu vazné. Ahoj, no prost¢ mam naladu ted’ka to fict nebo naladu, prosté
musim to ted’ka fict a fikam je to pro vSechny opravdovy bojovniky, ktery se s tim prosté uz
jakoby nechtéji srat pratelé, takze bych vas chtél zitra pozvat na profil, urcit¢ ho plno lidi
dobfe znate. Na profil _, s kterym jsem se bavil vcera, dneska snad asi 2
hodiny uz a kterej je jedinej clovék, kterej to ma opravdu jakoby srovnany jako ja, kterej chce
opravdovej prost¢ boj za tu svobodu a za ten narod. Ma plan, je vlastné¢ propojenej se
Slovakama, ma urcitou ¢ast Moravy, ktera za nim stoji, ma tady plno lidi i v -, ze jo. Je
nas prosté hodné, ktery to prosté chcete vzit pofadnou silou, uz bez téch kect, ja taky. Takze
je tfeba, aby nas bylo opravdu co nejvic. Prosté, prost¢ potfebujeme najit, prost¢ brutalné moc
1000 lidi, kdyz jako zni to strasné slozité, ze jo, ale prosté jinak to nejde. Proto to ffkaim a
délam todlecto video, abyste se na zejtra Ve- divali na jeho video,
kde vam to tam prosté vSechno nasype. pfijede i do - Ten termin se
asi jesté upfesni. A dal mné prave za dkol, abych zjistil a nasel veskery lidi, kteff se chtéji prosté
porvat za svobodu, ktery to mysli vazné, nechtéj jenom kecat, necht¢j pofad na nékoho jenom
cekat, protoze pokud neudélame raznou a tvrdou cestu pratelé, tak prosté oni si na nas difv

nebo pozdéjc tak smlsnou.,

- od - hod. do - hod. uvedL: ,,... a proto tady apeluju na vsechny z vas, kteff

prosté to chcete vzit prosté tvrdé, razné a radikalné.”,

= od - hod. do - hod. uvedl: ,,... a ja prosté pottebuju védét, kdo z vas to mysli
prosté vazné a upfimné a je prosté¢ nasranej a je ochotnej prosté¢ za ten narod prosté i

chcipnout.”,

- od - hod. do - hod. uvedl: ,,Rikaji tady, co by se mélo udélat, ale prosté jim
nejde o opravdovej, o ten opravdovej odpor, ktery by to okamzité zacal fesit, kterej by to
opravdu proste, kterej by prosté dokazal to, ze oni prosté vyjedou tam odtad.”,
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- od- hod. do- hod. uvedl: ,,Ze prosté se tady udéld okamzitej potadek, za¢ne se
tady jednat a prosté udéla se tady prosté, prosté udéla se tady prosté pofadek pro vsechny,
udélaj se ty prosté novy zakony Ze jo, zbavime se ty zkurveny Evropsky unie, zbavime se
NATO vole, zacnou se, udélaji se zase hrani¢ni straze, hranicni kontroly prosté, nulova
migrace, prosté zadny migranti nic, zakaz islamu prosté vSechno to, co je potfeba to, co ty lidi
chtéji, no no, na co vlastné my slysime to, co si vlastné pfejeme vsichni, tak je tfeba udélat tak,
aby prosté bylo uz co nejdifv prosté, aby co nejdifv jsme si tady zili vSichni, at’ jsou to hejti,
nebo to prosté my potfebujeme udélat tady raznej a cistej krok, aby se tady zaclo zit dobfe

vsem, pro nas vsechny.,

= od - hod. do - hod. uvedl: ,,To neni zadnej boj. My to prost¢ potfebujem vzit

tvrdou cestou.*

b

= od - hod. do - hod. uvedl: ,,A my tam nemuzeme furt chodit kazdej tejden
nckam protestovat, mrznout tam jako blazni, dyt’ oni se nam pratele sméjou. My proste
potfebujeme je vzit za drzku, bohuzel.,

= od - hod. do - hod. uvedLl: ,,Prosté udélame plan, vytvoiime prosté tady néjake;
smysl toho. Prost¢ musime se nastartovat a nakopnout k radikalnimu a pofadnymu vole
odboji, abysme to vyfesili. Nesmime se z nich posrat. Musime se prosté spojit vSechny, aplné
vsechny, ktery to chcete vzit prost¢ natvrdo. Tak se musime spojit a udélat prosté poradnej,
pofadnej prosté uragan tady, aby prosté jsme je vypli. Ja to fikam vzdycky taky rad tohlecto,
abysme je okamzit¢ vypli. Zasadime jim tam ten tecka vole, vynesem je za ty rypaky, za ty
drzky vole a prosté nahazime to do feky, ty vole a zbavime se tu téch vyzrancu, tutéch zmrda
jednou pro vzdy. A nastolime si tady vlastni pofadek, vlastni zakony pro vsechny, ty vole.”,

= od _ do - hod. uvedl: ,, Ty vole, kdyz nas tam pfijde ctvrt milionu s
jedinym cilem, prosté ty dobytky vynést a vykopat je, vykopat jim ty jejich tlusty vyzrany
prdele, tak to pude. Sesrotujeme je na madéru a udélame tady ty vole prosté poradek poradnej

1]
ty vole, konecné.”,

= - hod. do - hod. uvedl: ,,Ja apeluju na vsechny, ktefi jsem jako ja, jako je
Zdenda a dalsi jiny, ktery vim, ktery byste to chtéli vzit pofadné tvrde, jo.*,

= - hod. do - hod. uvedl: ,,... muzeme zacit fesit opravdovej odboj, protoze
tyhlecty kraviny a tyhlecty mirovy kecy, teda mirovy cesty a pravni a ¢ekani na néjaky prava,
nebo kdyz tady prosté¢ néjaky petice okolo. To je uplné k hovnu. Petice, trestni oznameni,
mirovy cesty, poklidny cesty nevyfesi nikdy nic, kort v tuhle dobu. Mozna vyfesily nékdy, ale
tohlecto, co je tady ted’ka, tak mirova cesta nebo néjaky pravo, ktery tady stejné neni, tak
nevyfesi uz nikdy nic, tady tuhlectu dobu a tenhlecten praser.,

- - hod. do - hod. uvedLl: ,,... a potfebujeme vole nezavislou armadu nas lidi vole

a rozkopeme ty parchanty vole na na na padrt’, na sracky, vole.”,
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= - hod. do - hod. uvedl: ,,My prosté¢ potfebujeme pofadnou ofenzivu ty vole a
potiebuje nas bejt hodné. Desitky, stovky tisic a pak si s nima vytfeme, jak se fika, prdel. A uz
prosté nebudou to tady délat, nebudou nas tady srat, nebudou nas tady zabijet, nebudou nas
tady Sikanovat, okradat ty vole. Spadla klec pratelé. Musime vole prosté tém dobytkim vole
zarazit tipec, ale brutalné. Jinak se z toho tady posereme.*,

¢imz prostfednictvim tohoto zivého vysilani — videa a zaroven odkazovanim na video obdobného
obsahu, obzalovany ostatni pobizel ke spachani jednani, které napliuje pojmové znaky zlocinu
teroristického utoku nékterym jednanim uvedenym v § 311 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,
vefejné podnécoval ke spachani teroristického trestného c¢inu a spachal uvedeny cin vefejné
piistupnou pocitacovou siti.

. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany _véas odvolani. Odvolani odavodnil

jeho obhajce _ Odvolani sméfuje proti véem vyrokim napadeného

rozsudku.

. Obhajce obzalovaného uvedl, Zze obzalovany nepopira, ze dne - zive odvysilal svoji
vyzvu, nesouhlasi vSak s tim, Ze by tim propagoval terorismus. Dale cituje razné definice pojmu
terorismus tak, jak je uvadéji Ministerstvo vnitra CR, Bezpe¢nostni informacni sluzba,
Mezinarodni umluva o potlaceni financovani terorismu, Evropska rada, akademicka obec,
anglické znéni Wikipedie. Podle obhajce se v daném piipad¢é nejednalo o vyzvy k utokim na
nahodné vybrané osoby a je absurdni, aby terorista svij utok ohlasoval pfedem. Cilem
obzalovaného nebyla vyzva ke spachani teroristického utoku, ale pouze to, aby vyburcoval lidi,
aby pfisli na demonstraci. Jednani obzalovaného by mohlo byt postizeno maximalné jako trestny
cin ,wybrogovdni s cilem prisobit na sivedni osobu* podle § 326 trestniho zakoniku.

. Podle obhidjce obzalovan¢ho je napadeny rozsudek navic v rozporu s dlouhodobé¢ ustilenou
judikaturou. Uvedl jednotlivé piipady expresivnich vyroku, které soudy posoudily jako legitimni
vyjadfeni nazoru. Dale uvadi, Ze ani dtok v USA na Kapitol nebyl jako teroristicky utok
posouzen. Obzalovany se svym jednanim snazil vyvinout natlak na parlament, aby zabranil pfijeti
novely tzv. pandemického zakona. Tim realizoval své tstavni pravo na odpor proti porusovani
zakladnich lidskych prav. To ze pfedmétna vladni opatfeni byla v rozporu se zakonem se pozdéji
ukazalo tim, ze je Nejvyssi spravn{ soud zrusil. UloZeny trest poklada za exemplarni, zostfeny a
nepfiméfené pfisny za situace, kdy obzalovany dosud ve vykonu trestu nebyl a zil fadnym

zivotem.

. Ze vsech téchto duvodu navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl tak,
ze obzalovaného obzaloby zprosti. V pfipadé, Zze by odvolaci soud nerozhodl o zprosténi, navrhl,
aby jednani obzalovaného posoudil jako mirng¢jsi trestny ¢in a ulozil mu podstatné mirnéjsi trest.
Sam obzalovany obhajce doplnil tim, Ze pozadal o mirnéjsi, nejlépe podminény, trest.

. Vrchni soud v Praze prezkoumal napadeny rozsudek a prezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vynesen{ pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani neni davodné.

. Rizeni, které vyneseni rozsudku predchazelo, nevykazuje zadnych vad, ostatné procesni vady
nebyly ani odvolatelem vytykany. Skutkova zji§téni jsou naprosto spraivna a maji oporu
v provedeném dokazovani. I v tomto sméru neni odvolatelem Zzadné pochybeni vytykano.
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9. Pochybeni viak neshledal odvolaci soud ani v pouzité pravni kvalifikaci. Odvolatel predlozil

10.

11.

12.

vetsi mnozstvi definic ,,teroristického dtoku™ a dovozuje, ze zadna z téchto definic jednani
obzalovaného neodpovida. Kromé toho, ze tento zavér je ponékud nepfesny, ma odvolaci soud
za podstatné, ze definice teroristického utoku je jednoznacné zakotvena v trestnim zakoniku. V §
311 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se vyslovne uvadi ,,kdo v simysiu poskodit istavni 3rizeni nebo
obranyschapnost Ceské republiky, narusit nebo znicit zikladni politickon, hospoddrskon nebo socidlni strukturn
Ceské republiky nebo mezindrodni organizace, Zdvasnym 3piisobem Zastrasit obyvatelstvo nebo protiprivné
prinutit vlddu nebo jiny orgdn vereiné moci nebo mezindrodni organizace, aby néco konala, opomennla nebo trpéla,

provede sitok_ohroZujici Zivota nebo zdravi dJovéka s cilem prisobit smrt nebo téZkou djmn na dravi. A prave

k takovému utoku (v podtrzenych castech textu) obzalovany vyzyval. 1 kdyZz se po zahajeni
trestniho stthani snazi své jednani bagatelizovat, nelze na jeho jednani pohlizet jako na vyjadfeni
nazoru ¢i projev odporu, protoze jeho apely jsou naprosto explicitni a nedaji se vysvétlit jinak,
nez ze obzalovany chtel shromazdit co nejvétsi pocet svych piiznivetd, aby nasilnou cestou
ptinutili vladu nebo jiny organ statni moci, aby néco konal (opomenul). O tom, jak takové nasili
zfanatizovaného davu probiha je mnoho piikladi z minulosti a obzalovany, ktery, podle znalct,
neni po strance intelektu vyraznéji postizen, si musel byt védom toho, Ze toto ,,donuceni” nemusi
probc¢hnout na arovni diskuze, ale ze ,,vydanim* ¢lena vlady nebo poslanct davu znamena jejich
ohrozeni na zivot ¢i zdravi. O tom, ze k takovému atoku vyzyval, neni pochyb, pochyb neni ani o
tom, ze tak ucinil vefejné piistupnou pocitacovou siti. V tomto sméru se odvolaci soud dale plné
ztotoznuje se zavery soudu prvniho stupné a na argumentaci v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
muze plné odkazat.

UlozZeny trest je sice trestem pfisnym, ale rozhodné neni trestem nepfiméfene piisnym. Piisnost
trestu je totiz dana samotnou trestni sazbou, kterou soud neurcuje. Trest byl ulozen jako
souhrnny, pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera cini pét let, a jeho oznaceni jako
exemplarni nebo zostfeny rozhodné neni na misté. Ulozen{ trestu pod touto hranici podle § 58
trestnfho zdkoniku nepfichazi v dvahu ani s ohledem na okolnosti pfipadu ani vzhledem
k poméram pachatele. Pokud jde o okolnosti pfipadu, je tfeba uvést, ze obzalovany vyuzil
frustrace c¢asti obyvatel k jejich radikalizaci a ze pfedchozi zkusenosti, i to co se délo nasledné,
davaji plné za pravdu tomu, Ze nebezpedi nasili a tim ohrozeni zivota nebo zpusobené tézké Gjmy
na zdravi skute¢né hrozilo. Jednani obzalovaného, navic v dobé pandemickych omezeni, tak bylo
mimoftadné spolecensky skodlivé. Pokud pak jde o poméry obzalovaného, ty nevykazuji nic
mimofadného, co by mohlo slouzit ve prospéch obzalovaného a zakladat divod ulozeni trestu
pod spodni hranici trestni sazby. Obzalovany nerespektuje spolecenské normy chovani a tézko by
se o ném dalo tvrdit, ze pfed spachanim trestné ¢innosti zil fadnym zivotem.

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani vtom, ze byl ulozen trest souhrnny, protoze se
obzalovany trestné cinnosti dopustil dfive, nez byl vyhlasen rozsudek Okresniho soudu
v Domazlicich dne 13. 7. 2022. K dal$imu odsouzeni Okresnim soudem Kladno ze dne 26. 10.
2022 uz vztah souhrnnosti nelze aplikovat, protoze skutek, za ktery byl timto rozsudkem

odsouzen, se stal az -

Pochybeni neshledal odvolaci soud ani ve vyroku o zpusobu vykonu trestu ani ve vyroku, kterym
se rusi vyrok o trestu rozsudku, ke kterému byl souhrnny trest ulozen. Spravné byl také ulozen
trest propadnuti véci, protoze predmétny telefon a karta slouzili ke spachani trestné cinnosti.
Soud také spravné ulozil trest zakazu c¢innosti shodné s tim, jak byl ulozen rozsudkem, ktery byl
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ve vyroku o trestu zrusen. Pokud jde o dal$i odivodnéni, lze opét odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Jak je ze shora uvedeného zfejmé, neshledal odvolani obzalovaného divodnym, a proto je podle
§ 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vSak proti nému
podat dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho  stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim —obhajce.
Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha 19. ¢ervence 2023

JUD:sx. Jifi Lnénicka v. r.
pfedseda senatu
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