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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 24. btezna 2014
v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pravoslava Poldka a soudcti JUDr. Jitky Loucké a
Mgr. Marcela Zana, takto:

K odvolani obvinéné | sc podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 15. 11. 2013 €. 5. 2 T 74/2013 -
248 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obvinéna

I

nar. I . 7>méstnankyn: [ . (r2|c
bytem

je vinna,

ze v jednak od Jllll hodin do ] hodin pifed vySetifujicim policistou
v budové Policie Ceské republiky na || N 2 jcdrak N od Jl hodin do
I hodin pied I soudem v budové v . VZdy ro
pouceni, ze musi o podstatnych okolnostech vypovidat pravdu a Ze je trestné, pokud tak
neucini, v pozici svédkyné v fizeni vedeném proti || SN 2 I rro
trestné Ciny ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku zamérné 1zivé tekla napoprve, ze | vdciil zezadu [
ktery se nijak nebranil, a upadl na zem a poté vstal a odeSel, a Ze ||} I ncicvi! po
udalosti zadné znamky zranéni, a napodruhé¢, Ze ||} I j2ko prvni zautoCil na |
B 2¢ ve skuteCnosti pfi Casti konfliktu, ktery popisovala, |l zacal strkat do
I vk mu daval mu udery pésti do hlavy a zatylku a srazil jej k zemi, kde
do ného opakované kopl, ¢imz mu pietrhl Gpon ctythlavého pravého stehenniho svalu, a
bezprostiedné poté se vratil k vozu a opakované do n¢j kopl, ¢imZ jeho majiteli zplsobil

Skodu 57022 korun ceskych, za coz pak |l B sov!
pravomocné odsoudil ve své véci sp. zn. || N
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tedy

jako svédek pred policejnim organem a soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterda ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti,

¢imz spachala

pokracujici piecin kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a

odsuzuje se
podle § 346 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byla obvinéna | S vzn4na vinnou, Ze jako

svédkyné v ramci trestniho fizeni proti obzalovanému _ nar. [N
vedenému PCR KRP IS krajc, NS NN rod .. I

a ndsledné u [N soudu NSNS pod sp. 7n. NN, v NN
jednak v budové Policie Ceské republiky,

I
dne I v dob¢ od il hodin do il hodin, pii podani svédecké vypovédi a dale
I v dob¢ od il hodin do [l hodin, pfi hlavnim liceni, konaném u ||
soudu | B ' obou piipadech, vzdy po fadném pouceni dle ustanoveni §
100 odst. 2 tr. fadu, § 101 odst. 1 trestniho fadu a § 346 odst. 1 tr. zdkoniku vypovédéla k
piedmétu fizeni — incidentu mezi || . > . - - -
B v rozporu se skuteCnosti umysIné nepravdiv€, v pfipravném fizeni tak, ze ,,Pak
jsem vid¢la, jak se [Jji], ktery stal zady ke mné¢, chytl navzijem s tim chlapem, co tam byl,
kdy stali oba vedle auta. Jjjjj mezi muze a [Jjjij vstoupila a snazila se je asi odrhnout, ten
chlap se po ni ohnal a Jjjjij spadla na zem, ] s¢ k ni otocil, asi ji cht€l pomoci vstat a ten
chlap ji prastil zezadu, nevim kam, ale jako na horni ¢ast t¢la jako za krk, nevim piesné, i}
nasledkem toho uderu spadl na zem, i s [l s¢ zvedli a odchazeli... i a muz se jen
drzeli, poté, co se sehnul k i, dostal ranu zezadu a upadl, tedy nijak se nebranil.“ a pfi
hlavnim liceni ,,Pan | chyti! il bylo to strasné rychly...... Jsem si jista v tom, Ze
pan I Vyrazil proti il - Byly tam n&jaké postavy, byli tam [Jjij. ] 2 0to¢nik
a n¢jakad Zena, jedna, dvé, nevim....“, ackoliv z provedenych dikazli vyplyva a bylo takto i
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem | sovdv I zc dnc . sp- 2.
, kterym byl obzalovany |Jjil] vznén vinnym zlo¢inem ubliZeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, pfeCinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a
pieCinem poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, ze | o< N v
dobé po [ hod. v v viici I z2 piitomnosti nejméné dalSich tii
osob napadl, vulgarni nadavkou ,,ty ¢lraku fidi¢e kolem projizdé€jictho motorového vozidla
zn. - 7. W poskozeného . = . Potc.
co poskozeny vozidlo zastavil, obzalovany k vozidlu pfistoupil a zacal do né¢ho kopat, a kdyz
nato poskozeny z vozidla vystoupil, napadl jej strkdnim rukama a udery pésti na hlavu a
zatylek, srazil jej na zem, kde do n€ho opakované kopl mimo jiné do oblasti kolene pravé
nohy, ¢imz poskozenému zptisobil zranéni spocivajici v poskozeni diillezit¢ho organu - takika

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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uplném pfietrzeni Gponu ctythlavého stehenniho svalu vpravo, vyzadujici operacni feSeni s
naslednou hospitalizaci a vyraznym omezenim v konani obvyklych zivotnich ukonti po dobu
del$i nez Sest tydnii, pfiCemz bezprostfedné po utoku na poskozené¢ho se vratil zpét k
uvedenému vozidlu a opakované do n¢ho kopal, ¢imZz na tomto zpisobil jeho majiteli —
se sidlem G

, Skodu ve vysi 57.022,- K¢, kdyz to, jaky prabéh meél vyse

uvedeny incident mezi || AN > I <lo zdsadni vyznam pro
posouzeni trestni odpovédnost | V¢ shora uvedené véci.

Jeji jednani okresni soud kvalifikoval jako dvojnasobny piecin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (nadéle jen
tr. zékoniku). Za to byla obvinéna odsouzena podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon byl podle §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v
trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna vcasné odvolani, které odiivodnila
prostiednictvim svého obhajce. Radny opravny prostiedek smétfuje do vyroku o ving i trestu.
Obvinéna trva na své neving, nebot’ ani v jednom z vySe uvedenych piipadid nevypovidala
umyslné¢ nepravdu o okolnostech, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti. V obou
pripadech vypovidala o pfedmétném incidentu tak, jak si jej pamatovala a jak jej zachytila
svymi smysly.

Podle obhajoby je tfeba mit na paméti, ze v pfipadé prvniho skutku, vyslechu na
policii |l vrlynulo od incidentu 9,5 mésice, a v piipadé druhého skutku — vypovédi
pii hlavnim liceni dne |- vplynulo od incidentu pfiblizn¢ 20,5 mésict (!). Je tedy
logické a pfirozené, ze predmétny incident je postupné nejen zapominan, ale i lidskou mysli
dotvafen. Vzhledem k tomu, Ze pfipad byl velmi silné medializovan, je nepochybné, ze
podnétd, které mely vliv na naslednou interpretaci déje, bylo mnoho a tyto se pochopitelné
podepsaly na tom, jak byla obvinénd schopna cely incident udrZet v paméti a nasledné
reprodukovat. Ta se pochopitelné nemohla skryt pfed mnohosti nazorti na incident, jehoz byla
svédkyni. Ze vSech stran byly vyvijeny informacni tlaky, kdy média informovala o incidentu
od pocatku tak, jakoby |l iz by! obzalovan, uznan vinnym a odsouzen. Podle
obhajoby je tedy ocekavatelné, Ze pod doslova utokem desitek nézorit a pod zaplavou
nechténé pozornosti, mohlo dojit k podvédomé interpretaci celé udalosti, s ohledem na obranu
kamarada obzalované. Takovéto podvédomé a zcela pochopitelné subjektivni chapani déje
vSak nelze zaménovat za imyslné uvedeni nepravdy o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti.

Podle odvolatelky je nepochybné, Ze obzalovana si celou situaci prehravala dokola a
dokola v hlavé a je tedy pochopitelné, ze s tim, jak funguje lidska pamét, je udalost nasledné
dotvafena pomoci emoci, pfani, ocekavani, védomosti. Toto jsou biologické zdkonitosti
mysli, konkrétné tak zvané katatyvni hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze obzalovana pfi
popisovani predmétného incidentu rekonstruovala a reprodukovala urcity d¢j, ktery se stal
v minulosti a jehoz byla soucasti, mohou pti rekonstrukci vznikat pochyby ohledné zachyceni
a reprodukovani udalosti, jeZ se staly v minulosti, a nejen vnitini faktory, jak bylo vyse
uvedeno, maji vliv na to, jak je udalost pamatovana, ale 1 vné&j$i faktory, napiiklad média,
pusobi na lidskou pamét’. Pfitom delsi casovy usek mezi udalosti a reprodukci znamena 1 delsi
dobu, po kterou tyto faktory na pamét’ plisobi a posouvaji daleko od objektivniho zachyceni
objektivni reality a subjektivni reprodukci objektivni reality. Nejen, ze realita je subjektivné

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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zapamatovana, je i subjektivné reprodukovana, pficemz na téchto dvou urovnich dochézi
k mnozstvi drobnych odchylek od skute¢ného d¢€je, jenz nastal, a tyto v souhrnu mohou mit za
diasledek znac¢nou odlisnost déje skutecného a déje reprodukovaného.

Tyto faktory jsou podle argumentace odvolani natolik komplexni a propojené, Ze je
nelze vyhodnotit pouhym konstatovanim v rozsudku, Zze ,u obvinéného bylo shledano
umyslné zavinéni (obvinéna vypovidala védomé 1zivé, tedy v rozporu se skute¢nosti)“. Tento
zaver nelze bez dalsiho pfijmout a rozsudek nijak nepoukazuje na diikazy, z nichz toto tvrzeni
dovozuje. Rozsudek tak ve svoji kritické ¢asti pouze spekuluje o vnitinim psychickém stavu
obzalované, pficemz lze mit znacné pochybnosti, zda soud je dostatecné kompetencni Cinit
zaveéry z oboru psychologie/ psychiatrie.

Odvolatelka trva na tom, Ze nikdy neméla umysl vypovédét nepravdu, soud tento
umysl n¢jak nedokazuje, pouze jej spekuluje na zaklad¢ vagniho tvrzeni, ze od obzalovaného
lze cosi ocCekavat. Takto vyhodnocenou subjektivni stranku trestného ¢inu vSak nelze
v zadném ptipadé povazovat za prokazany timysl.

Z toho diivodu povaZzuje obhajoba za vhodné ptizvat k trestnimu fizeni znalce z oboru
psychologie, jenz by zpracoval znalecky posudek, v némz by se ktéto otdzce vyjadril.
Tomuto znalci by mély byt polozeny otdzky, zda je mozné, Ze obzalovana subjektivné popie
to, ¢eho byla svédkem dne | > I tak. jak toto vnimala, nebo zda je vylouceno,
ze obzalovand pfedmétny incident vnima tak, jak uvadéla ve vyse uvedenych piipadech.

Odvolatel namitd, Zze to neni jedind c¢ast rozsudku, kde soud spekuluje ohledné
psychického stavu obzalované. Zduraznuje, ze obzalovana byla vyslechnuta v hlavnim lic¢eni
ohledn¢ udalosti, jichz byla svédkem vnoci z|jjjij na [ 2 t¢Z konfrontovana
s vypovédmi u¢inénymi | N 2 I o tomt¢z, piicemZ kazda dalsi vypovéd’, jez
byla vzdy ¢inéna po delSim ¢asovém obdobi, je méné konkrétni nez vypovéd predchazejici,
coz je logicky disledek ptirozeného procesu zapominani. Soud nepodlozené spekuluje o
fungovani lidské mysli, Ze ,lze tedy ocekéavat, ze takova udalost byla pro ni (obvinénou)
vyznamnou a bude si ji Iépe pamatovat®. Nad to je dle obhajoby tfeba 1 uvést, ze vzhledem k
tomu, jak byla obzalovana neustile konfrontovana s pfedmétnym incidentem, a to ze strany
médii, tak 1 ze strany statniho zéastupce a Policie CR, nelze se divit, ze uvadi o incidentu
pouze ty informace, jeZ miiZe sama postavit najisto. Ostatn¢ sama pfiznava, Ze se snazila
odpovédét na otazky ji kladené za kazdou cenu, coZ samoziejmé mélo vliv na moznou
relevanci odpovédi. Z rozsudku podle odvoldni vSak neni jasné, co timto soud dovozuje.
Pokud jde o umysl obZalované vypovidat nepravdu, jde podle obhajobu o znacné& vratkou
konstrukci, nebot’ z procesu zapominani nelze umysl dovodit. Pokud soud mé na mysli néco
jiného, neni to z rozsudku patrné.

Odvolatelka dale napad4 nesrovnalosti v odiivodnéni rozsudku. Soud si nezévisle na
rozsudku [ sovdv I V¢ véc sp- zn. [ posoudil, jak se
piedmétny incident mezi panem | 2 panem [ cdchral. Rozdélil si svédky
do tii skupin, a to na osoby, které maji vztah k obzalovanému, osoby, které maji vztah
k poskozenému a svédky, ktefi nemaji zadny bliz§i vztah ani k obzalovanému ¢i
posSkozenému a které lze povazovat za objektivni. Do této posledni skupiny soud zaradil i
svédka - Ten béhem hlavniho liceni | ve vec: I ri<d I
soudem | vved! (protokol z hlavniho liceni strana 3): ,, K odstrceni pana | R
ze strany ridice doslo, uz je to delsi doba. K tomu odstrceni doslo mezi zastavenim toho auta a
napadenim pana | (---)- K dotazu, jak dlouho po odstréeni doslo k uderu, uvddim, Ze

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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ihned“. Oproti tomu soud na strané¢ 5 napadené¢ho rozsudku ohledné¢ vypovédi svédka
B vvadi, ze ten popsal agresivni chovani obZalovaného, ktery se rozbchl a s fevem
zftejmé (podle zvuku) kopl do vozidla. Ridi¢ vybéhl z vozidla a fikal ,,Co dé&lag?*. Potom
piiSla rana od il do horni Casti t€la poSkozené¢ho, z aut vyskakali lid¢, svédek radéji
s ptitelkyni do incidentu nezasahoval a pokracoval v chiizi. Ze strany poskozeného doslo
k odstr¢eni, nebylo to fyzické napadeni, po ném ihned nasledoval uder. Z vySe uvedeného
podle odvolatelky plyne, Ze soud povazoval svédka |Jill za objektivniho, co se popisu
incidentu tyce. V hlavnim lieni ve véci | vSak svédek I Vypovedel tak, Zze
prvotni utok vzeSel od pana [l Podle obhajoby je spodivem, pro¢ ma soud
v napadeném rozsudku natolik za prokazané, Ze prvotni Gtok vzesel od pana - Ostatné
namita, e odtivodnéni rozsudku si v tomto bodé protife¢i, kdyz nejprve se uvadi ,,Ridi¢
vybéhl zvozidla a fikal ,,Co d€las?* potom pfiSla réna od il do horni Casti t¢la
poskozeného“ a nésledné ,Ze strany poskozeného doslo k odstréeni, nebylo to fyzické
napadeni, po ném ihned nésledoval der”. Odvolatelka namita, ze v prvnim pfipad¢ tedy utok
zapoCal pan |- v druhém pan - Z toho lze dovodit, Ze z odivodnéni
napadeného rozsudku nelze vycist, Ze byl skutkovy prubéh incidentu postaven najisto,
pricemz pribéh tohoto incidentu je klicovy proto, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku obzalovanou.

Pokud je soud toho nazoru, Ze obzalovand umysIné uvedla nepravdu, mél by byt soud
schopen toto prokazat, za soucasné¢ho stavu to prokdzéno neni a soud tedy v souladu se
zasadou in dubio pro reo mél rozhodnout o neviné obzalované. Pokud byly rozdily mezi tim,
jak se incident odehral, a tim, jak o ném vypovidala obzalovana dne | > N
tyto byly zptisobeny podle obhajoby jednak vlivem zmedializovanim piipadu, jednak snahou
obZalované za kaZdou cenu odpovédét na otazky policie a statniho zastupce. Pokud chce
soud postavit najisto subjektivni strdnku daného trestného cinu, mél by podle nazoru
obzalované nechat vypracovat znalecky posudek, jak jiz bylo naznaceno vyse. Podle nazoru
odvolatelky neni zcela jisté, jak probéhl piedtim incident mezi panem | 2 panem
B 2 to s odkazem na vypovéd svédka [Jiil]l- Obhajoba povaZzuje za absurdni, Ze
jeho vypovéd byla shledana jako diikkaz ptisvédcujici viné obZalované. Proto navrhuje, Ze
odvolaci soud by mél napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
s tim, Ze na Uvaze soudu ziistdva, zda bude tfeba provést navrhovany dikaz znaleckého
posudku. Obhajoba jeho provedeni povazuje za kliCové a je toho nazoru, Ze po provedeni
tohoto ditkazu by soud mél rozhodnout podle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho tadu tak, ze
obzalovanou zprosti viny, ptfipadné¢ by mél vratit véc k dosetieni soudu I. stupné dle § 259
odst. 1 trestniho fadu.

Ve vefejném zasedani dne |l obhdjce doplnil argumentaci s tim, Ze kazdy
svédek veetné téch, kteti byli podle soudu povazovani za nestranné, vypovidal odlisn¢ a mohl
by stat pted soudem. Zdiraznil, Ze obvinéna kontinualné tvrdi o pribéhu skutku stale
totéz, piestoze to muze byt jeji neprospéch. Dale poukazuje na pribéh vyslechu obvinéné
jako svédkyné pred okresnim soudem, kdy ji statni zastupce daval otazky, které hranicily
s kapcioznimi otizkami, byla stitnim zastupcem zesméSnovina a dostiavala se pod
nadstandardni tlak, kdy ji byly kladeny stile dalsi a dalSi otazky, pricemZ na dopliujici
otazky uz odpovidala s projevem urcité nejistoty. Pokud jde o poskozeného, obhajoba
zduraznila, Ze pokud fidi¢ projizdé€jiciho auta sly$i néjaké urézky, je to politovanihodné, ale
to, ze poSkozeny na zéklad¢ toho zastavil, nasvédcuje jeho urcité ochoté k nasledné potycce.
Obhajce ptipominal znovu diilezitost shora uvedené¢ho znaleckého posudku a argumentoval i
soub&zné vedenymi trestnimi fizenimi proti dal§im svédkim, kuptikladu svédku
Z toho diivodu povazoval za nutné doplnit dokazovani vyslechy svédkt, kteti byli navrhovani

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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jiz pted soudem I. stupné, ale rovnéZz dalSimi svédky v této véci, tzn. pani || N
mladsi a starsi, svédky | . . B - B 20 bylo ucinéno
zadost zjisténi skutkového stavu. Poté, co krajsky soud zamitl ndvrhy na doplnéni dokazovani
v fizeni pied odvolacim soudem a odrocil vefejné zasedani, dorucil obhdjce zdejSimu soudu
dalsi vyjadieni k véci, datované dne | - [»formuje soud, Ze mu by | N
dorucen protokol o hlavnim li¢eni v souvisejici véci sp. zn. | - v nSmz se pred
B sovdem I projcdnava obZaloba | Z trestn¢ho ¢inu kiivého
obvinéni dle ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku. Podle jeho nazoru
jsou tyto véci velmi blizké, a proto by mél soud i na toto fizeni brat ohled. Z jiz zminéného
protokolu plynou rozpory, kdy svédkyn¢ | 2si tiikrat zménila vypoved,
pticemz jeji prvni vypoveéd, kterd vSak byla neprocesni, byla v souladu s tim, co tvrdil pan
I 2 co tvrdila obvinénd |- Soud tuto otazku nijak nefeSil a nezabyval se tim.
Svédkyné pfitom zmeénila vypovéd’ tak, ze vlastné€ nic nevidéla. Déale poukazuje na vypoved
svédka - jcnZ uvedl, Ze cely incident zacal jinak, neZ je tvrzeno v obzalob¢ v této
véci, priCemz tato vypoveéd potvrzuje, ze véc se nemusela odehrat tak, jak je v obzalobé
tvrzeno, a tedy Ze pani |l vypovédéla o pribéhu celého incidentu pravdivé
informace. Podle odvolatele se objevuji také rozpory v tom, jestli vySe zminéni svédkové
pan I 2 rani I vibec na misté byli. Jestlize byl na misté¢ takovy pocet
lidi, jaky se uvadi, musel by si jich vS§imnout i n€kdo jiny neZ pan [Jjjlll- Ten sam se o
téchto svédcich zmifloval aZz u samého hlavniho li¢eni. Obhajoba dale namita i rozpory u
znaleckého posouzeni zranéni poSkozeného, kdy na popud tehdy obzalovaného [Jjjjjili§ bylo
zpracovano odborné vyjadieni od 1¢kaic |- ktcry potvrdil, Ze zranéni, kter¢ pan
B vip<l, bylo zplisobeno spiSe padem neZ tderem ¢i kopem, jelikoZ na misté, kde
m¢él byt poskozeny kopnut, nebyla masivni podlitina, kterd se u tohoto typu zranéni vyskytuje.
U hlavniho li¢eni se vSak pftihlizelo spiSe k varianté zranéni zptisobené kopnutim, i kdyz to
bylo méné pravdépodobné. S ohledem na vySe uvedené si obhajoba dovolovala odkazat
krajsky soud na zminény protokol zhlavniho liceni v aktudlné projednavané véci
obzalovan¢ho il 2 na celé trestni fizeni sp. zn. | s tim. Ze zné) vyplyva
mnoho rozpori, které svéd¢i ve prospéch obZalované |l 2 z nichZ lze tedy uzaviit, Ze
ta nespachala Zalovany pfecin.

Zvyraznéni textu v odiivodnéni odvoladni a souvisejicich podéanich provedl zdejsi soud,
aby upozornil na vnitini rozpory v argumentaci obhajoby.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zadkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt
rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptedchézelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvoldnim vytykany, odvolaci soud
pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky
soud z podnétu v€as podané¢ho odvolani obvinéné prezkoumal napadené vyroky o viné a
trestu, jakoZ i fizeni pfedchazejici jejich vydani, a doSel k zavéru, Ze materidlné neni odvolani
divodné. Vyhradnim divodem, pro¢ se odvolaci soud predmétnou véci zabyval a rozhodl
rozsudkem, nikoliv usnesenim, jimZ by zamitl podané odvolani jako nediivodné podle § 256
trestniho fadu, je skutecnost, Zze pii procesné bezvadném fizeni, které ptedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, pfi respektovano prava na obhajobu a dodrzovani vSech procesnich
ustanoveni slouzicich ke zjisténi skute¢ného stavu véci, nalézaci soud pii pravnim posouzeni
jednani obvinéné nespravné aplikoval hmotnépravni ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné
ustanoveni § 116 trestniho zadkoniku, ¢imzZ byla shleddana vada ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
d) trestniho tadu.
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Dal8im diivodem pro zruseni napadeného rozsudku bylo shledani vady dle § 258 odst.
I pism. b) trestniho fadu spocivajici v ur¢ité nepifezkoumatelnosti vyroku o viné, jeho
formulaci i v tom, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve vSech smérech neodpovidalo
pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu. Zdejsi soud tedy potieboval
preformulovat skutek a doplnit argumentaci okresniho soudu tak, aby rozhodnuti bylo
pirezkoumatelné, aby bylo zcela ziejmé, o jaké dikazy se opird, jaké skutecnosti povazuje za
prokazané a jaké za vyvracené a z jakého diivodu nebyly provadény navrhované dikazy.

Zdejsi soud je toho ndzoru, ze nalézaci soud si opatiil dostatek podkladi pro
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, v tomto sméru
nepochybil, pokud nevyhovél uplatnénym diikaznim navrhiim obhajoby, nebot’ jejich absence
nepifekazela tomu, aby si okresni soud nejprve vyftesil predbéznou otazku, tedy jak se stal
skutek, k némuz obvinéna v pozici svédka opakované vypovidala. Soud mél k dispozici
spisovy material || soudu sp. zn. | 2 jc ticba zdiraznit, Ze
okresni soud v ramci hlavniho liceni konaného dne |Jlllll spravné piehral 1 zvukovy
zaznam vyslechu obvinéné z hlavniho liceni konaného dne [l K dikazu proved] i
lékaiské zpravy a znalecky posudek z oboru soudniho lékatstvi || | odborné
vyjadieni znalce | picdloZené obhajobou. Neopomnél ani namitanou vypovéd
svédka [l Vyhodnocenim provedenych ditkazii jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu doSel nalézaci soud ke spravnym skutkovym zavértim,
byt je ponc¢kud slozitym zpisobem formuloval ve vyrokové c¢asti piezkoumavaného
rozhodnuti. V té souvislosti je nutno zdiraznit, Ze odvolaci soud jako soud druhé instance
nedoplioval diikazy vztahujici se k rozhodnuti o ving, pficemz o divodu, pro¢ nevyhovél

vvvvv

zadny z dilezitych dikazi provadénych jiz v fizeni nalézacim, za té situace je tedy podle
§ 263 odst. 7 véta druhd trestniho fadu vazan hodnocenim ditkazi provedenych soudem I.
stupn€, ktery rozhodoval na podkladé zasady volného hodnoceni dikazii opiené o zasady
ustnosti a predevSim bezprostfednosti podle § 2 odst. 11, odst. 12 trestniho ftadu.
V hodnoceni soudu I. instance neshledal zdejsi soud ani zadné pochybnosti ve vztahu k
zasaddm formalni logiky. Proto nemél nejen vécny, ale ani zdkonny divod zasahovat do
vyroku o viné nez ten, aby zptehlednil vyrok meritorniho rozhodnuti a v té souvislosti
pfedevsim reagoval na jiZ zminovanou vadu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

Okresni soud totiZz nespravné aplikoval ustanoveni § 116 trestniho zdkoniku a doSel
k z&véru, ze obvinénd spachala dvojnasobny trestny ¢€in s ohledem na pferuSeni casové
souvislosti mezi dil¢imi utoky. S timto zavérem zdejs$i soud nesouhlasi. Je totiz ziejmé, Ze
veskeré jednani obvinéné bylo ovladano spolecnym zdmérem v celé trestni véci vedené proti
obzalovanému || Vypovidat v jeho prospéch, tedy ve prospéch svého kamarada.
Uc¢inila tak obdobnym zpiisobem, tudiZ je naplnén i znak podobného zplisobu provedeni,
pficemz kazdy zprojednavanych dil¢ich skutkd napliuje skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu. S ohledem na objekt chranény ustanovenim § 346 trestniho zakoniku nelze
hovoftit o shodé s pfedmétu toku, protoze zminéné ustanoveni chrani zdjem na spravném
zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti a pachatel takového trestného
¢inu tedy neutoCi proti konkrétnimu predmétu utoku. Shledany zamér spojoval umysl ve
vztahu ke kazdému dil¢imu skutku, bez ohledu na to, kdy po vyslechu pied policejnim
orgdnem bude nésledovat soudni fizeni, kdy bude nafizeno hlavni liceni a kdy bude
predvolana obzalovana v procesnim postaveni svédka. Casovy odstup mezi vyslechy nemohla
obvinéna svym jedndnim ovlivnit, proto nelze izolované akcentovat Casovy odstup mezi
jednotlivymi vypovéd'mi, jak ucinil okresni soud. Proto nutno ve prospéch obvinéné dojit
k zavéru, Ze projednavanou trestnou ¢innosti se dopustila nikoliv dvou ptecint kiivé vypovédi
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a nepravdivého znaleckého posudku, nybrz jediného pokracujiciho precinu podle § 346 odst.
2 trestniho zakoniku.

Pfedevsim z tohoto shledavaného divodu zdej$i soud zruSil napadeny rozsudek
v celém rozsahu. Tim ovSem nezpochybiiuje skutkové zavéry, k nimz okresni soud po Gplném
dikaznim fizeni doSel.

Jak jiz bylo uvedeno, druhym diivodem pro zruSeni byla nepfezkoumatelnost skutkové
véty vyroku o vin€ znapadeného rozsudku. V ném okresni soud na stran¢ jedné velice
podrobn¢, avSak az piili§ popisnym zplisobem, poukazoval na piesné oznaCeni organd,
spisové znacky, pod kterymi bylo vedeno trestni fizeni, respektive fizeni pfed soudem,
v nichz obvinéna vypovidala jako svédek, na druhou stranu se nalézaci soud omezil na citaci
z protokolu o obou vypovédich obvinéné, které vSak uvadi v SirSim rozsahu nez je nutné,
uvadét tam tedy 1 skuteCnosti, které samy o sobé nenaplilovaly zakonné znaky
projedndvaného trestného ¢inu. Z toho divodu zdejsi soud ptreformuloval vyrok o ving,
zjednodusil ho, zpiehlednil a uvedl pfesné, ¢im se obvinénad dopustila projedndvané trestné
¢innosti. Teprve timto zasahem odvolaciho soudu jsou naplnény pozadavky ustanoveni § 120
odst. 3 trestniho fadu ohledné vyroku o ving. V té souvislosti je nutno pfipomenout, ze
rozhodnuti soudu musi byt pfezkoumatelné a srozumitelné nejen z hlediska pozadavkl
stanovenych v trestnim fadu, ale také z pozadavkil ustanovenych v zdkoné o soudech a
soudcich ¢. 6/2002 Sb. v platném znéni. Tento zasah vSak ucinil odvolaci soud bez toho, aby
zasahoval do spravnych skutkovych zjisténi napadeného rozhodnuti.

Pokud jiz okresni soud nevyhovél dikaznim navrhiim obhajoby, nutno zdaraznit, ze
navrhovani svédci neméli relevanci pro rozhodnuti v této véci, nebot’ rozhodujicim je to, jak
se stal pfedmétny skutek a na kolik odlisné zjakého divodu a zda nejen védomé, ale
predevsim umysIné vypovidala obvinénad v procesnim postaveni svédka odlisn¢ od reality.
PredbéZnou otazku, jak se stal incident, k némuz byla obvinéna v procesnim postaveni svédka
opakované vyslychana, si okresni soud fesil samostatné bez toho, aby v tomto sméru byl
vazan pravomocnym rozsudkem [ sovdv I 0 20 I choZ
vyrok ptevzal okresni soud do vyroku svého rozhodnuti aZz ponckud nadbytecné. Rovnéz
z toho diivodu doslo k zestru¢néni popisu skutku odvolacim soudem. Jak jiZ bylo feceno,
zdejsi soud se ztotoznuje se skutkovymi zavéry okresniho soudu, nutno vSak akcentovat, Ze
limity pfezkumného fizeni stanovi konkrétni ndmitky odvolatele, s nimiZ se musi zdejsi soud
vypofadat a tim tedy miiZe doplnit i argumentaci soudu nalézaciho, respektive ji znovu pievzit
do svého rozhodnuti.

Ve vztahu ktomu, jak mél probihat incident mezi obzalovanym [ 2
poskozenym | M4 vyrazny vyznam zranéni, které utrpél poSkozeny a vyieSeni
otazky mechanismu vzniku takového urazu, jenZ podle namitek obhajoby nemusel byt
zpusoben uderem ¢i kopy ze strany obZalovaného i} nybrZ k nému mohlo dojit pii padu,
jak naznaCuje odborné vyjadieni | - Nazor zdejSiho soudu je vSak identicky s tim
zavérem, k némuz dospél okresni soud. Zatimco | vvadel urcité alternativy,
jakymi muze dojit k tak zdvaznému zranéni, které odtivodinovalo pravni kvalifikaci, s tim, ze
byla zpusobena poSkozenému té€zkd ujma, pfiemz zpracovatel odborného vyjadieni
zpochybiiuje absenci podlitiny, ktera by podle ného se méla typicky objevit pii tderu rukou
nebo kopem, nalézaci soud spravné vychazel ze zavért znaleckého posudku z obru
zdravotnictvi — soudniho lékafstvi. Okresni soud mél v nalézacim ftizeni k dispozici znalecky
posudek | 2 tak¢ k dikazu precetl protokoly o hlavnich lienich z pfedchoziho
fizeni, kde se zminény znalec ke svym zavérim podrobnéji vyjadfoval, divodné proto
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vychéazel ze zaveéri tohoto znalce. Ten stvrdil zavéry pisemného posudku o mechanismu
urazového déje, nad to mimo jiné uvadél, ze ani v odborné literature se nedocetl o tom, Ze by
k ptetrzeni hlavy ¢tythlavého stehenniho svalu doslo samovolné, tzn. z néjakych chorobnych
pficin bez n¢jakého vyvoldvajiciho momentu. To povazoval za logické s tim, ze se jedna
skute¢n¢ o jednu z nejsilngjsich casti. V souladu s uzndvanou naukou soudniho 1€kaistvi a
ortopedie predevsim vysvétlil, ze k takovému razu miize dojit bud’ padem na ohnuté koleno
na tvrdou podlozku, ndrazem na ohnuté koleno na prekazku, avsak s tim, ze v druhém ptipadé
se uvadi jako ptiklad rozvodna deska motorového vozidla pti dopravni nehod¢, nebot’ musi jit
o ucinek velké zramujici sily. VSechny tudery na koleno jsou mySleny zepiedu, v té
souvislosti poukazuje na to, ze v projednavané véci vSe mluvi za typicky urazovy déj
kopnutim. Pokud by se jednalo o pad, ktery favorizuje || .- r2k I
takovy zavér neguje s tim, Ze nepiimy mechanismus pii padu na tuto oblast by mohl vysvétlit
poranéni vyhradné tehdy, pokud by se jednalo o pdd z velké vysky, o coz se projednavané véci
nejednalo. K dotazim obhdjce dokonce znalec uvadél, ze netvrdi, Ze trhlina v iponu
stehenniho svalu v té souvislosti nemtze vzniknout i jinak nez kopnutim, ale zdUraznil, ze
jeho roli je posoudit to, co bylo vySetfeno. V té souvislosti trval na svych zavérech, kdy
zpochybnil pad na koleno ¢i naraz ohnutého kolena na ptekazku a za nanejvys pravdépodobny
povazoval shodn¢ s nasledujicimi zavéry rozhodnuti | sovdv I Ve Vvici
sp. zn. | kopnuti tehdy obzalovanym |- Pokud soud ma k dispozici
konkrétni G¢inek na zdravi poSkozeného a mechanismus vzniku tohoto trazu tak, jak uvedl
BB [zc vyvratit plvodni obhajobu obZalovaného i 2 v t¢ souvislosti i
ptipadné vypovédi svédki sledujicich rozhodujici ¢ast konfliktu, Ze z jeho strany nedochazelo
k zadnému fyzickému napadeni poskozeného, neboli - jak uvedla obvinéna pied policejnim
organem, Ze poSkozeny [ vdeiil zezadu . ktery se nijak nebranil, upadl
na zem, a poté vstal a odeSel. Stejné tak neodpovidéd jeji vypovéd popisu nasledujiciho
chovani poskozeného tomu, jaké zranéni utrpél a jak se toto zranéni projevuje i1 podle zavéri
zminéného znalce (srov. ¢.1. 39-40 spisu).

Podle znalce | by pad z vysky stojici osoby neodpovidal zavaznosti
utrpéného poranéni. Z toho divodu se zdejsi soud ve shodé¢ se zavéry napadeného rozsudku
ztotozituje s hodnoticimi zavéry | sovdv I v cpakované zmifiované véci
sp. zn. | které vedly k odsouzeni piivodné obzalovaného | pro trestné
¢iny ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku, trestny ¢in vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Zatimco zavéry | I by!y ponckud opatrné a akcentovaly toliko chybéjici
podlitinu, | by! ve svych zavérech - oproti obvykle velice opatrnym zavérim
v jinych kauzach — velmi kategoricky.

Navic je tieba zdlraznit, Ze pivodné obzalovany il ve sv¢ trestni véci
v ptipravném fizeni v procesnim postaveni obvinéné¢ho vypovidal obdobné jako vSichni
svédci hovotici vjeho prospéch pochazejici z okruhu jeho ptatel, a to vcetné obvinéné
B ' nésledujicim hlavnim liceni vSak vypoveéd pozménil a sam v ramci své
obhajoby pfipustil néjaké udery, jichz se dopustil vici poSkozenému. Pripustil tedy, Ze
v ramci konfliktu nebyl pouze pasivni a Ze poSkozeného rovnéz fyzicky napadal, coz je
v piikrém rozporu s obéma vypovéd'mi, které posuzuje soud zpohledu toho, zda jimi
obvinéna | necspachala projednavany trestny c¢in. Obhajoba v té souvislosti
opakované poukazuje na to, ze pocatek incidentu mél byt odlisSny a v té souvislosti, byt
v poslednim podani viitbec zpochybiiuje piitomnost dalSich svédkli na misté ¢inu, povazuje
piitomnost svédka [l za prokdzanou a zdiraziuje, Ze ten popsal jako prvni fyzicky
utok odstréeni | poskozenym .- V t¢ souvislosti obhajoba vytyka
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okresnimu soudu, ze jeho rozhodnuti je vnitiné¢ rozporné, kdy hovoii o vérohodnosti
zminéného svédka . ktery nepatii do néjakeé skupiny sv€dki zainteresovanych na
pribéhu incidentu svym vztahem k jeho aktérim a na druhou stranu podle obhajoby soud
neptfesn¢ vychazi z vypovédi tohoto svédka, jenz uvedl o pocatku incidentu pravé zminéné
streni. V tomto kontextu je nutno poukdzat, ze obhajoba je v tomto sméru ryze ucelova,
nebot’ opomiji fakt, ze zminény svédek sice popsal pfedmétné stréeni, ale soucasné doplnil
tuto informaci tim, Ze nejprve obzalovany kopl do vozidla poskozeného a teprve potom fidi¢
— poskozeny | Vybch! z vozidla. Z toho divodu Ize odmitnout tvrzeni obhajoby, ze
poskozeny reagoval nepiimétfené a ze vystoupenim z vozidla reagoval toliko na slovni urazku
a prokazal tim ochotu k nasledné potycce (€.1. 286). Poskozeny reagoval na kop do vozidla,
podle svédka | cdstr<il N Z toho divodu, aby si mohl auto prohlédnout a
zminény svédek | vyslovn¢ uvedl, Ze toto odstréeni nebylo fyzickym napadenim.
Naopak poukdzal na to, ze bezprostiedn€ po ném doslo k uderu ze strany | N
Obhajoba je v tomto sméru tedy ucelova a zcela vyvracena.

Pokud jde o dalsi priibéh incidentu, ten byl takovy, jaky vzal na zakladé provedeného
dokazovani za prokazany [ sovd I vc véci tehdy obzalovaného -
Pokud byl tedy i1 podle ndzoru odvolaciho soudu spravné zjistén skutkovy déj a obvinéna jako
svédkyné k jeho prubéhu vypovida odlisn€, bud’ nevidéla cely ten incident nebo mohla byt pfi
své vypovédi ovlivnéna dalSimi zdroji informaci tak, jak podrobné€ rozebird obhajoba, ostatné
obvinéna sama hovoii o tom, Ze s ostatnimi svédky i ||| | lllll ¢ ircidentu hovofili. To
vSak neni divod obsahu podanych vypovédi obvinéné v procesnim postaveni svédka.
Obvinéna ma [ Vvzd¢lani, plsobi jako [ll. 2 to dokonce na |

. Podstatou prace |l j¢ zv1adnout odliSeni toho, co je faktem, a toho,
co je dohadem nebo neovéienou informaci z druhé ruky. Musi byt schopen odlisit, co vnimal
svymi smysly od toho, co toliko dovozuje na podklad€ dalSich informaci anebo s ohledem na
dokreslovani informaci z jinych zdroji. Ostatné v tom spociva podstata trestniho stihani proti
obvinéné, ktera v procesnim postaveni svédka po zdkonném pouceni, které navic musela
pochopit 1épe nez jakykoliv laik bez |l vzd¢€lani, vypovidala jiné skutecnosti nez
byly objektivné zjisténé, coz plati pravé o tom, jakym zplisobem se do incidentu zapojoval
piivodné obZalovany il kdyZ na podklad¢ jeho nésilného jednani poSkozeny objektivné
utrpél téZké poranéni. Takova zjiSténi umoziuji zavér o tom, Ze svédkyné vypovédéla
nepravdu, pfi¢emz nepopird, Ze byla a je v pratelském vztahu s plivodné obzalovanym
B ¢la tedy zdjem na jeho vyvinéni. Podle ndzoru zdejSiho soudu neni uplnou
nahodou, ze stejné tak i ostatni svédci z této skupiny blizke | Vypovidali
v ptipravném fizeni velice shodné, zatimco v fizeni pied soudem svoje vypovedi zmirniovali.
To souviselo s tim, ze obzalovany i tehdy ucinil urcity posun ve své obhajobé a pfipustil,
ze rovnéz, byt podle svého tvrzeni pii vzdjemném napadani, poSkozeného fyzicky napadal.
Za té situace tedy nemiiZe byt pravdivym tvrzenim, Ze poSkozeny | uderil

zezadu, ten se tomu néjak nebranil, upadl na zem, poté jenom vstal a bez
dalSiho odeSel doprovazené tvrzenim, Ze poskozeny po této udalosti nejevil Zadné
znamky zranéni. Zdejs$i soud s ohledem na uplatnénou obhajobu obvinéné ptipousti, ze
mohla sledovat pouze ¢ast incidentu, proto také ve skutkové véte nového vyroku o viné
zduraznil, ze svédkyné nepravdivé vypovidala o Casti konfliktu, ktery sledovala a jenz
popisovala. Neni totiz vyvraceno tvrzeni obvinéné, ze se na misto ¢inu dostala jiz v pribéhu,
kdy incident probihal. Obvinéna byla pifed podanim obou svédeckych vypovédi fadné
poucena o povinnostech svédka vcetné zdiraznénych povinnosti, jez vyjadiil zdejsi soud
v novém vyroku svého rozhodnuti, ze byla poucena, Ze musi o podstatnych okolnostech
vypovidat pravdu a Ze je trestné, pokud tak neucini.
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S ohledem na zpisob obhajoby obvinéné je nutné zdliraznit, Ze p¥i jeji vypovédi pred
policejnim organem byl pFitomen obhajce obvinéného . takzZe jakykoliv natlak ¢i
navodné otazKky ze strany policejniho organu jsou vyloucené, nebot’ v takovém pripadé
by obhijce, jimZz v té dobé byl ostatné byvaly trestni soudce, nepripustil. Pokud jde o
fizeni pted soudem, nad ramec pisemného odiivodnéni odvolani obhajoba v prvém vefejném
zasedani pred zdejSim soudem zduraziiovala, ze statni zastupce kladl kapcidzni otazky, ze
obvinéna byla statnim zastupcem zesméesnovana a dostavala se pod nadstandardni tlak. Jak jiz
bylo uvedeno, okresni soud provedl k dikazu i zvukovy zaznam zminéného hlavniho liceni,
v némz obvinénd v procesnim postaveni svédkyné vypovidala. Stejné tak zdejsi soud si
v ramci zaveérecné porady znovu pustil zminény zaznam. Zjistil, Ze argumentace obhajoby
neni pravdiva a predmétnym zvukovym ziznamem hlavniho lieni je zcela vyvracena.
Samotny vyslech svédkyné provadél obhgjce tehdy obZzalovaného ] Pot¢ kladl otazky
pfedseda senatu, jenz prokazal az neskute¢nou trpélivost se zptisobem obhajoby obvinéné,
ktera na jednu stranu mlzila a zpochybnovala pifedchozi vypovédi s argumentaci, ze se snazila
byt stale konkrétnéjsi na dopliujici otazky v pripravném fizeni, na druhou stranu tvrdila, ze
vSe co uvedla, odpovidé, k tomu se znovu dotazovala na riizné dohady, asi a mozna, aby
nasledné znovu trvala na tom, ze 99 % z toho co uvedla v pfipravném fizeni je pravda, co
vnimala ona. Zdej$i soud si ovéfil 1 to, ze prepis protokolu o hlavnim li¢eni takika doslova
odpovida zvukovému zaznamu a nemohl v té souvislosti pominout ani to, Zze i vypovéd’
obvinéné jakoZto svédkyné v fizeni pred soudem byla v rozporu se zménénou obhajobou
tehdy obZalovaného [ll- Piedseda senatu okresniho soudu opakované poucoval
svédkyni | © rozdilu mezi tim, co vnimala, co se dohaduje, co slySela z doslechu
apod. a opakované ji vté souvislosti vysvétloval rozdily mezi témito stanovisky a
povinnostmi svédka. Dokonce ji v té souvislosti vyslovné nabadal k tomu, aby pokud si neni
jista, at’ uvadi: nevim, nebo, Ze si nepamatuje. Obvinéna |l ncreagovala ani na
zakonnd pouceni, ani na opakované poucovani a vysvétlovani ze strany predsedy tehdejsiho
senatu. V té souvislosti ji byl vysvétlovan i rozdil mezi tim, co vnimala a tim, co se domniva,
co dovozuje a co se dohaduje.

Obvinéna, o jejimz duSevnim stavu 1 schopnosti vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat nevznikly Zzadné duvodné pochybnosti, procez také soudy nevyhovély
dikaznimu névrhu na pfibrani znalce, jako svédek v fizeni pfed soudem zc¢asti setrvavala,
z€asti ménila €1 zobectiovala nebo zpochybiiovala svoji predchozi vypoved, v dalsi Casti
vypovédi se v§ak odvolavala na to, Ze popisovala to, co vnimala svymi smysly a Ze ji uvedené
skutecnosti odpovidaji na 99 % realité. Tato zména vypoveédi a na ni navazujici souc¢asna
obhajoba obvinéné jsou vSak vyvraceny provedenymi dikazy. Jeji pivodni tvrzeni o tom, Ze
B s¢ nijak nebranil a byl zezadu napaden poSkozenym, neodpovida ani
zménéné obhajobé zminéného obZalovaného, ani tomu, Ze poSkozeny utrpél objektivné
téZkou Gjmu na zdravi, a to mechanismem, jimz byl fyzicky ttok velkou silou ze strany
tehdy obZalovaného Jll- V t¢ souvislosti povaZuje zdejsi soud za nutné zdiraznit, Ze
v popisu incidentu ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozhodnuti neni uveden tplny
pocatek konfliktu, ani zmifiované stréeni ze strany poSkozeného popisované svédkem
B 2ni prvotni uder ze strany obzalovaného ], nebot’ soud musi
respektovat, Ze podle obhajoby svédkyné vidéla pouze Cast incidentu a nikoliv jeho samy
zaCatek. Ve svétle shora uvedenych fakti je nepravdivym jeji tvrzeni, Ze | s¢
néjak nebranil a fyzicky poSkozeného nenapadl. V tom kontextu lze pripomenout, Ze i
kdyby byl stréenim obzalovany il ze svého pohledu fyzicky napaden, jeho
nasledujici jednani spocivajici i v uderech velké razance, a to udery pésti i kopy, by
neodpovidalo podminkam nutné obrany, nebot’ takova obrana by byla zcela zjevné
nepiiméiena zpisobu predchoziho titoku.
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Pfestoze obhajoba ma tendenci zpochybiiovat ostatni svédky incidentu, je nutné
zdiraznit, ze vypovéd’ obvinéné | rred policejnim orginem odporuje i vlastni
obhajobé tehdy obzZalovaného . j2k ji uplatnil v Fizeni pFed soudem. Uz
z tohoto pohledu ji 1ze oznacit za kategoricky nepravdivou. Ostatné nutno pfipomenout, Ze
1 obzalovany [Jil] ve sv€ pivodni véci pfed soudem piipustil 1 to, Ze kopal do auta, byt’ to
bagatelizoval a daval to do jiné ¢asové souvislosti.

Obvinéna | jako svédek pied okresnim soudem zCasti negovala a
zpochybnila to, co uvadéla v piipravném fizeni, a vymlouvala se znacné¢ nelogickym
zpisobem, aby posléze potvrdila spravnost piivodnich udaji na 99 % a vyslovné uvedla,
ze to byl poskozeny . ktery jako prvni zautocil na
Ptitom, pokud zdejsi soud vezme do uvahy, Ze obvinéna dle své obhajoby nevidéla uplny
pocatek konfliktu, musi byt jiz toto tvrzeni v rozporu se skutecnosti, coz muselo byt ze strany
obvinéné kryto pfinejmensim eventuelnim imyslem. Lze tedy uzavfit, Ze obvinéné nebyla na
misté ¢inu na pocatku konfliktu, jak i1 v jeji prospéch posléze uzaviel 1 zdejsi soud, v tom
pripadé jednoznaéné lze ve své vypoveédi v tehdej§im nalézacim fizeni anebo vidéla pouze
¢ast incidentu, dil¢i utoky, snad i1 vzdjemné, pfesné feceno néjakou obrannou reakci
poskozeného . 2lc v tom piipadé opétovné 1Ze nejenom s ohledem na vypoveéd
zminéného poSkozeného, ale 1 s ohledem na Castecné doznani, jeZ ucinil obzalovany |
v hlavnim li¢eni pted okresnim soudem ve své véci. Znovu je tieba pripomenout, ze pokud
Il Bl svojc udery vici poSkozenému bagatelizoval, je zde objektivni zranéni
poskozeného a kategoricky stvrzeny mechanismus urazu, jimz bylo fyzické napadani silou
velké intenzity ze strany obzalovaného |Jill. nebot nikdo zaktéri ani ze svédka
nevypovida o tom, ze by se do incidentu zapojila tfeti osoba. Takze pFi obou alternativach
obhajoby obvinéné je ziejmé, Ze i v Fizeni pred soudem uvadéla nepravdivé skutecnosti,
které zdejsi soud akcentoval a uvedl v novém vyroku o viné.

Ktomu lIze jest¢ pripomenout, ze obvinéna v fizeni pfed soudem uvadéla, ze
poskozeny | ncicvil Zadné znamky poranéni, piestoze utrp€l jiz zminéné tézkeé
poranéni, objektivné dolozené 1ékarskymi zpravami 1 zavéry znaleckého posudku. Pfitom
v tomto sméru sama obvinéna uvadéla, ze vidé€la zaver incidentu vetné toho, kdy |l s¢
svou piitelkyni JJjjjij 2 z mista Cinu odchazel, pfitom ze zavéri dikazniho fizeni, pfedevsim
z vypovédi nezaujatych svédkti a svédka policisti vyplyva, Ze poSkozeny v disledku
zdravotni Ujmy, kterou utrpél, nemohl v podstaté chodit, pokud se na pocatku pohyboval,
mohlo to byt pouze v dusledku urcit¢ho Soku, jak piipoustél znalec il Tvrzeni
obvinéné jako svédkyné je tedy i v tomto sméru nepravdivé, piinejmenSim nepodloZené,
pricemz s ohledem na skuteCnost, kterou uvadéla, bud’ vyslovné cilen¢ lhala ve snaze pomoci
svému priteli [l nebo se vyjadiovala k néCemu, co nesledovala nebo ¢eho si nevSimla,
ptipadné co pouze dedukovala, avSak v tom piipad¢ je zfejmé, Ze musela pocitat s tim, ze ji
podavana informace v ramci svédecké vypovédi mize byt nepravdiva, coz by odpovidalo
opétovné 1 umyslu eventudlnimu, s tim, ze s takovou eventualitou byla srozuména (§ 15 odst.
1 pism. b) trestniho zékoniku).

Zdejsi soud neakceptuje obhajobu obvinéné, ze se do jeji vypovedi mohlo promitnout
to, Ze se o incidentu bavili s prateli, nebo néco dovozovala z dalSich informaci. Obvinéna
nezpochybiiuje opakované zakonné pouceni svédka, okolnosti vyslechu v pfipravném fizeni
v v fizeni pted soudem zdej$i soud jiz shora podrobné rozebiral a uvedl, pro¢ povazuje
obhajobu obvinéné za vyvracenou. Lze tedy vyloucit jakykoliv natlak ze strany policejniho
organu ¢i v hlavnim liceni. Pokud obvinéna jako svédkyné projevovala ochotu stile a vice
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konkretizovat své tvrzeni pfesto, ze si nemohla byt jista, i tim se dopoustéla projednavaného
precinu, nebot’ 1 v tomto sméru lze poukézat na to, co bylo uvedeno o srozumeéni s tim, ze ji
uvadéné tvrzeni pod zakonnym pouceni svédka neni pravdivé. Nehled¢ na to, ze 1 ji uvadéné
tvrzeni, ze v99 % to, co uvadéla v pfipravném fizeni, souhlasi stim, co vnimala, neni
pravdivé.

Lze pfipustit, ze svédek ndsilného incidentu muize byt takovou udalosti zaskocen a
nemusi si vS§imat vSech souvislosti, nybrz jen urcité¢ vysece, kterd ho néjakym zplsobem
zaujala, stejné tak lze pripustit, ze nékdo ma vétsi ¢i mensi schopnost si pamatovat detaily,
zvlast s ¢asovym odstupem. Pokud vSak obvinéna s ohledem na své vzdélani, profesi a s ni
souvisejici intelektové schopnosti ve vztahu k takovym otdzkam — podle své obhajoby —po
pravdé neodpovidala, Ze si nepamatuje, neni jistd a nebo nevi, tak kazdé doplnéni vypovédi
svédkyné je kryto jiz zminénym nepfimym umyslem, Ze dalSi a dalsi skuteCnosti, které
nabaluje na svoje pocatecni tvrzeni, mohou byt nepravdivé. Obvinéna vSak vypovidala ve
prospéch tehdy obzalovaného |Jjjill- takze ji toto dopliovani informaci tak, aby ho zbavila
viny ¢i snizila pro néj zdvaznost jeho fyzické agrese viici posSkozenému, vyhovovalo. Je tedy
bez diivodnych pochybnosti prokiazano, Ze uvadéla nepravdivé skutecnosti a ¢inila tak
prinejmensim v imyslu nepfimém ve smyslu shora uvedeného ustanoveni, pticemz zdejsi
soud ma i urcité divodné podezieni, ze jeji jednani mohlo byt dokonce cilené a mohlo byt
ovlddano iimyslem pfimym. Pochybnosti vSak vyhodnotil ve prospéch obvinéné. Pfitom neni
sporu o tom, ze jeji vypovéd jako svédka méla podstatny vyznam pro ndsledné meritorni
rozhodnuti okresniho soudu ve véci obzalovan¢ho |l Tim naplnila vSechny znaky
projednavaného trestného ¢inu. Pokud jde o hodnoceni osoby obvinéné nejen z hlediska
rozhodovani o trestu, ale i rozhodovani o vin€, tim se zabyval okresni soud v napadeném
rozhodnuti na stran¢ 4 odstavec 3, navic je tieba zdlraznit, ze ta v pfipravném fizeni uvadéla,
ze misto bylo osvétlené dobfe a na padesat metri vidéla detailn€, zatimco v fizeni pred
soudem zacala svoji vypoveéd’ ménit v tom sméru, ze to jednak bylo pfili$ rychlé, jednak na
misté ¢inu byl shluk postav (€.1. 67 a nasledujici) a naznacovala, ze dobfe nevidéla.

Obvinénd sama nikdy nezpochybiniovala své schopnosti pamétové, v tomto sméru
uvadéla v hlavnim liceni konaném | vV 12 zminéné véci sp. zn. [N Zc
netrpi dusevni poruchou, netrpi amnézii. Namitky obhajoby uplatnéné v tomto sméru uvadél
az nasledn¢ jeji obhdjce, a to spiSe v roving€ hypotetické. V té souvislosti nelze odhlédnout od
toho, Ze na dotaz tehdejSitho zmocnénce poskozeného pfipustila, na vyslovnou otdzku, zda ma
zajem na tom, aby to pro pana [Jjiij dobie dopadlo, Ze by byla rada, kdyby to pro n¢ho
dopadlo dobfe, protoze nemd pocit, Zze by se néfeho dopustil. Na to navazala tim, Ze
pfipustila, Ze je mozZné, Ze zkratka méla pocit, Ze nékteré véci uplné nevidéla a mozna to
bylo témi otazkami, které ji hnaly do néjaké konkrétnosti, podrobnosti. To 1ze dokonce
oznacit, zda ¢astetné doznani. | s Vvzd<lanim, ktery ma v naplni prace
monitoring, zpracovavani rozborti, analyz rizného typu, nemize a v daném piipadé nema
takové problémy s vnimanim né&jakych skutecnosti, jejich zapamatovanim a néslednou
reprodukci vzpominek v takovém rozsahu a sméru, jaky uvadi obhajce. Rovnéz tuto obhajobu
povazuje zdejsi soud za zcela Gcelovou. Navic jako pravnik byla obvinéna schopna vnimat
zakonné pouceni pted vyslechy rozhodné presnéji nez néjaky laik. Proto zdejsi soud rozhodl
znovu ve shod¢ se skutkovymi zédveéry napadeného rozhodnuti, s upfesnénim vyroku o ving a
pfedevsim jiZ vysvétlenou mirnéjsi pravni kvalifikaci pro obvinénou.

Zmirnénd pravni kvalifikace, kdy nadale uz neni obvinéné davéano za vinu spachani

dvou umyslnych piecinli, nybrz spachéani jediného pokracujiciho trestného Cinu spachaného
dvéma dil¢imi skutky, by se méla promitnout i pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu. Za
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projednavanou trestnou ¢innost stanovi zdkonodarce trest v rozmezi od Sesti mésict do tii let.
Okresni soud v napadeném rozsudku za dva spachané pieCiny v ramci thrnného trestu podle §
43 odst. 1 trestniho zdkoniku pfi shledani pfitézujici okolnosti spachani dvou trestnych ¢ind
ulozil trest toliko jeden meésic nad dolni hranici zdkonné trestni sazby. Podle nazoru
odvolaciho soudu takovy trest byl velice mirny, dokonce se da fici, ze hrani¢il az
s nepfiméienou mirnosti trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho tadu, nebot
obvinénd byla dulezitym pifimym svédkem incidentu a jeji vypoveédi mély skutecné vyrazné
podstatny vyznam pro meritorni rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Pfezkumné fizeni je vSak
vedeno vyhradné na podkladé odvolani podaného ve prospéch obvinéné, tudiz plati zasada
zdkazu reformace in peius, zékaz zmény k horSimu v neprospéch obvinéné. Zdejsi soud
dokonce s ohledem na zménu pravni kvalifikace a absenci shora uvedené ptitézujici okolnosti
pii polehcujici okolnosti vedeni fadného zivota zvazoval, zda by fakt, ze neni ukladan hrnny
trest, ale trest za jediny pfecin, neméla byt né¢jakym zptisobem zohlednéna i pii rozhodovani o
druhu a vysi trestu. Pravé s ohledem na pochyby o pfiméfenosti trestu ulozeného napadenym
rozsudkem zdejsi soud toliko pfevzal trest ulozeny ptivodnim rozhodnutim, tedy takika na
samé dolni hranici zdkonného rozpéti s podminénym odkladem vykonu trestu na nejkratsi
zkuSebni dobu, kterou umoznuje trestni zdkonik (v rozmezi od jednoho do péti roku).
Skutecnost, ze by zdejsi soud povazoval za potiebné kontrolovat chovani obvinéné po delsi
dobu, opctovné nehraje roli s ohledem na jiz zminény zédkaz zmény postaveni obvinéné
k hor§imu. UloZeny trest nemuze byt povaZovan za trest nepiimétené ptisny ve smyslu § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotykd. ObZalovany tak miZe ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podéani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, 1 zjakych divodi napadda a ceho se dovolatel domdha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni 24. biezna 2014
JUDr. Pravoslav Polak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea BenesSova
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