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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13. 3. 2025 v trestni véci

odsouzeného N N - NN

takto:

Ke stiznosti odsouzeného || ] I sc podle § 149 odst. 1 pism. b) trestntho fadu zruSuje
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 1. 2025 ¢. j. 5 PP 124/2024-37 a okresnimu
soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl senat okresntho soudu tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a)
trestnfho zdkoniku zamitl zidost odsouzené¢ho | ] Il © podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 24 mésicti ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 11. 9. 2020 sp. zn. 30 T 65/2020 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2021 sp. zn. 7 To 410/2020 ve spojeni s usnesenim téhoz obvodniho soudu a téze
sp. zn. ze dne 31. 8. 2022 ; v trvani 14 mésict ulozeného mu rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 23. 3. 2022 sp. zn. 15 T 152/2021 a v trvani 12 mésict ulozeného mu trestnim
ptikazem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 17 T 64/2018 ve spojeni s
usnesenim téhoz soudu a v téze veéci ze dne 3. 5. 2021.

Okresn{ soud (OS) dosel k zavéru, ze odsouzeny splnil prvni (formalni) zakonny pfedpoklad,
protoze vykonal pozadovanou cast ulozeného trestu. Pokud jde o druhy zakonny pfedpoklad,
podle pfezkoumavaného rozhodnuti kladné zohlednil hodnoceni odsouzeného ve vztahu k plnéni
povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, akcentoval, ze v prub¢hu vykonu trestu byl
odsouzenému vyhodnocen stanoveny program zachazeni celkem jedenactkrat, z toho jej plnil
desetkrat a jednou — z divodu nezajmu o vzdélavaci aktivity a pracovni aktivity ve prospéch
veéznice v ramci adaptacniho procesu na nastup do vykonu trestu — plnil toliko ¢aste¢né. Senat
OS piihlédl 1 k tomu, Zze odsouzeny dosud nebyl kazensky trestan, naopak mu bylo udéleno pét
kazenskych odmén. Pfestoze z hodnoceni vypracovaného véznici vzal okresni soud za prokazané,
ze ucel vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou je plnén, zduraznil ze nelze zcela

objektivné posoudit, ze by u_odsouzené¢ho doslo k vyraznému snizeni identifikovatelnych rizik
majicich souvislost s trestnou ¢innosti. Jelikoz zavér hodnoceni byl takovy, ze pifpadnd predikce

vedeni fadného zivota odsouzeného je obtizna, uzaviel okresni soud, ze odsouzeny prozatim
nesplnil druhy zakonny pfredpoklad, tedy neprokazal polepseni. V té souvislosti ostatné hodnotil 1
skute¢nost, jak se choval odsouzeny na svobodé poté, co prvé odsuzujici rozhodnuti nabylo
pravai moci. V té souvislosti musel OS konstatovat, ze pfed nastupem vykonu trestu neprokazal
odsouzeny polepseni na svobodé, nebot’ se poté dopustil opakované i zavazné trestné ¢innosti.

Okresn{ soud sice uzavtel oproti predchozimu rozhodnuti, v némz byl ucinén zavér o nesplnéni
této podminky, Ze ,,odsouzeny sice usel kus cesty, nicméné jeho chovani ve vykonu trestu
vyrazné pozitivné nepfevysilo chovani odsouzeného prave po pravni moci prvého z odsuzujicich
rozhodnuti. Podle napadeného rozhodnuti je odsouzeny dobfe nasmérovan, nebot’ jiz ziskal
jednu odménu navic a zahdjil spoluprici s organizaci ] Nicménc podle okresniho soudu
nelze prozatim samotné zahdjeni spolupriace povazovat za natolik zasadni, Zze by meélo byt
zohlednéno vyraznéji v jeho prospéch. Soud prvnfho stupné dosel k zavéru, ze zminéna
spoluprice s pfedmétnou organizaci by méla byt dlouhodobéjstho razu, nez je nyni a ze
odsouzeny by mél soudu dolozit také vysledky, kterych pfi spolupraci s touto organizaci dosahl,
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nebot’ vysledky takové spoluprace jsou pro soud daleko podstatnéjsi, nez je samotné zapojeni se
do této spoluprace.

Podle napadaného rozhodnuti nebyla splnéna ani tfeti zdkonna podminka, jednak z divodu
nesplnéni druhého zakonného predpokladu a dale proto, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu jiz
podruhé a v opisu rejstifku trestd ma dohromady 10 zaznamu o odsouzeni. Okresni soud tak
zduraznil, ze odsouzeny je recidivista, na kterého bylo v minulosti pisobeno riznymi druhy
trestt, avSak zadny z nich nepfispél k jeho napravé. Pripomnél, Ze odsouzeny byl poprvé ve
vykonu trestu odnét{ svobody v roce 20, byl tehdy podminéné propustén a ve zkusebn{ dobé se
osvedcil. Nicméné poté opakované selhaval a dopoustél se dalsi trestné ¢innosti. V té souvislosti
soud I. instance pfipomnél, ze Sance na vedeni fadného zivota v podobé podminéného
propousténi se dava obecné do budoucna, a nikoliv ve vztahu k tomu, ze v ramci stanovené
zkusebni doby by se odsouzeny mél chovat radne.

Soud rovnéz pripomnél, Ze odsouzeny byl rovnéz Gcasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.
1. 2013, avsak ani tohoto dobrodini si nevazil a znovu se dopoustél trestné cinnosti. Drogovou
trestnou ¢innost zacal pachat v roce 2016, ve véci OS Praha-zapad sp. zn. 17 T 64/2018 byl
odsouzen k podminénému trestu, ten byl vsak nasledné pfeménén v trest nepodminény z dtvodu
spachani stejné trestné cinnosti ve zkusebni dobé. Pfesto i nasledné mu byl ulozen opétovné
vychovny trest, jelikoz Méstsky soud v Praze zménil pavodné nepodminény trest odnéti svobody
ulozeny odsouzenému Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci vedené pod sp. zn. 30 T 65/2020.
Okresni soud v té souvislosti zduraznil, ze ve zminéné véci byla odsouzenému stanovena
zkusebni doba podminéného odsouzeni v trvani péti roku za soucasného stanoveni dohledu
probac¢niho dfednika. Z nasledného odsouzeni ve véci Obvodniho soudu Praha 3 sp. zn. 15 T
152/2021 vzal okresni soud za prokizané, ze odsouzeny i po pravni moci tohoto rozhodnuti
pfinejmensim pfechovaval pfedméty urcené k vyrobé pervitinu, coz vedlo nasledné k nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody.

Podle okresntho soudu ani rodinné zazemi, ani zaméstnani nedokazi eliminovat zvysené riziko
recidivy trestné c¢innosti odsouzeného, nebot’ ten mél zazemi i praci zajisténé v dobé, kdy se
trestné ¢innosti dopoustél. V té souvislosti soud I. instance opétovné zduraznil, ze odsouzeny
musi intenzivné fesit svou dlouhodobou zavislost na drogach a dvé sezeni v ramci spoluprace s
organizaci il neclze povazovat za dostatecné, a to praveé s ohledem na dlouhou dobu
zneuzivani navykovych latek odsouzenym. V pfipadé odsouzeného dosel okresni soud k zavéru,
ze rizika zjisténa v souvislosti s trestnou ¢innosti nejsou snizena, a proto ze vsech téchto davodu
soud shledal zvysené riziko recidivy odsouzeného, a proto jeho zadost o podminéné propusteni
byla zamitnuta i pro nesplnéni tohoto zakonného pfedpokladu.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost (¢. 1. 42). Namitl, Ze mu bylo
vycteno, ze nespolupracuje s neziskovou organizaci ] protoze mél jenom par sezeni, coz
osobn¢ nepovazoval za takovy problém. Vyjadiil svtj nazor, ze soud by mél zejména hledét na
jeho chovani ve vykonu trestu. Pfipomnél, ze ma stilou praci, dosahl na pozici ||l V t©
souvislosti zduraznil, ze byl nékolikrat kazensky odménén, a to jak na pracovisti, tak na oddile. Je
v 1.PSVD, uspésné prosel programem Redukce rizik recidivy. Zduraznil, Zze nema zadny kazensky
trest ani poznatek. Proto si mysli, Ze splnuje vsechna kritéria pro podminéné propusténi.

Pokud jde o jeho socialni zazemi, zdtraznil, Ze to ma zajisténo a Zze ma plnou podporu své rodiny.
Zduraznil, ze piisliby zaméstnani i bydleni pfedlozil okresnimu soudu a zduraznil, ze pravidelné
splaci své dluhy formou insolvenéntho fizeni. Proto ma splnény veskeré piedpoklady, aby ved!
fadny zivot, z toho duvodu pozadal krajsky soud, aby jeho Zadosti o podminéné propusteni z
vykonu trestu odnétf svobody vyhovel.

Krajsky soud v Plzni z podnétu vcas podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestnftho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadaného rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani, a
dosel k zavéru, Zze je na misté stiznosti vyhovét. To piesto, ze se neztotoznil s veskerou
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argumentaci oduvodnéni, nicméné stiznostni fizeni je ovladano principem reviznim, proto musi
soud zohlednit vSechna kritéria a vzit do Gvahy vSechny rozhodujici konkrétni skutecnosti.

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, zdejsi soud nema k procesnimu
postupu okresniho soudu zadné vyhrady. Rozhodl ve vefejném zasedani, k némuz byly lhuty k
pfipravé opravnénym osobam zachovany, odsouzeny byl po zikoném pouceni vyslechnut a
okresni soud provadél i daldf listinné diikazy, véetné spist o predchozich odsouzenych v této véci
a spisu téhoz soudu sp. zn. 5 PP 124/2024. K dukazu mél i usneseni téhoz soudu z 6. 3. 2024 sp.
zn. 32 PP 7/2024 (¢. 1. 27 az 30) a navazujici usneseni Krajského soudu v Plzni jako soudu
stiznostniho ze dne 3. 4. 2024 sp. zn. 6 To 82/2024 (¢. 1. 31 az 33).

Nelze zcela pominout, ze podle rozhodnuti okresnitho soudu o pfedchozi Zadosti o podminéné
propusténi soud prvnfho stupné shledal, ze odsouzeny splnil dvé vyzadované podminky pro
podminéné propusténi, tedy prokazal i pozadované polepseni. To vak odmitl stiznostni soud,
ktery dosel k zavéru, Zze chovani odsouzeného dokumentované ve zpravé véznice vyrazné
nepfevysilo chovani po pravni moci prvniho odsouzeni. Pfesto, Ze se odsouzeny stavél k trestné
¢innosti sebekriticky, v priabéhu vykonu trestu u ného nedoslo, jak rovnéz vyplyvalo ze spravy
véznice, ke zméné¢ rizikovych faktora, které se podileji na zavaznosti trestné cinnosti. Uz
stiznostn{ senat 6 To dospél k zavéru, ze odsouzeny v dob¢ jeho rozhodovani neprokazal, ze
proces polepsent jiz byl dovrsen.

Tyz senat zduraznil, ze odsouzeny by se mél predevs§im aktivné zapojit do specialni vychovné
aktivity tykajici se drogové oblasti a do ¢innosti souvisejici s organizaci zivota ve véznici, aby se
tak vytvofil prostor pro ziskan{ dalsich kazenskych ocenéni, ¢imz by prokazal, Ze jim deklarovana
naprava je vazné minéna a dalstho vykonu trestu neni tfeba. Tak tedy hodnotil druhy zakonny
pfedpoklad zdejsi soud v jiném senatu v rozhodnuti vydaném 3. 4. 2024. Kromé toho pfipustil, ze
jistou roli pfi posouzeni treti zakonné podminky, prognézy polepseni, ma samozfejmé socialni a
ekonomické zazemi, které ovsem odsouzeny mél, jak to v predchozim ptipadé akcentoval okresni
soud a rovnéz aktudlné napadené rozhodnuti z toho vychazi, i v dob¢, kdy se trestné cinnosti
dopoustél. V té souvislosti polozil soud druhé instance otazku, zda by zajisténi zaméstnani a
bydleni mohlo pozitivné ovlivnit chovani odsouzeného na svobodé.

Lze konstatovat, ze odsouzeny podal svou zadost po uplynuti Sesti mésici od pravni moci
pfedchoziho zamitavého rozhodnuti, takze i v tomto sméru byl dodrzen zakonny postup.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem napadaného rozhodnuti, ze byl splnén prvni — formalni
zakonny pfedpoklad, spolu s napadenym rozhodnutim ma vsak za to, ze pfes kladné hodnoceni z
vykonu trestu nelze dojit k jednozna¢nému zavéru o prokazaném polepseni. Vedle toho, co
uvadél okresni soud, nebo toho, ¢im argumentoval pfedchozi stiznostni senat, ma zdejsi soud za
to, ze zakladem pfipadného polepseni je sebereflexe. V té souvislosti nelze pominout tu
skutecnost, ze z hodnoceni Véznice |Jjij z¢ dne [} 2024 vyplyvd, ze zatimco odsouzeny
projevoval zdjem o pracovni zafazeni a lze pozitivné hodnotit jeho hodnoceni i to, co v tom
sméru uvadi ve své stiznosti, nespliiuje odsouzeny povinnost stanovenou mu programem
zachazeni, a to, aby se podilel na feseni oblasti naduzivani omamnych a psychotropnich latek.
Spolupracuje s nevladni neziskovou organizaci |Jjjij (drogové poradenstvi) a vyuziva
nepravidelné pohovory s kmenovym vychovatelem véznice. Nicméné je nutno zduraznit, jak
uvadél zdejsi soud v pfedchozim citovaném rozhodnuti, tak okresni soud ve svém aktudlné

pfezkoumaném usneseni, ze odsouzeny se nezapoijil aktivné do specialni vychovné aktivity tykajici

se drogové oblasti, nepozadal o zafazeni na oddéleni TOXI.

V tomto sméru by mel soud doplnit dikazni fizeni, jestli tim ddvodem byl nezdjem odsouzeného,
nebo to souvisi s tim, Ze je v prabc¢hu vykonu trestu zaméstnan. Stejné tak by véznice méla
doplnit svou zpravu ve vztahu k tomu, jestli odsouzeny o takové zafazeni na specialni oddéleni
vubec zadal a zda tam bylo volné misto.

Zdejsi soud nesporuje, ze odsouzeny ma mit zajisténo bydleni a zaméstnani, podle n¢j je vsak
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nutno doplnit dukazni fizeni ve vztahu k tomu, co uvadél odsouzeny ve vefejném zasedani 29. 1.
2025 k motivu své trestné c¢innosti. Ve vztahu ke zlocinu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, jakoz 1 ve vztahu k pfecinu podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku, odsouzeny
uvadél, Ze motivem byla vyroba pervitinu pro ného samotného. Z toho by bylo mozné dovodit
pravé zneuzivani navykovych latek tak, jak tomu nasvédcuje provedené dokazovani. Nicméné
napadené rozhodnuti se motivaci blize nezabyva ve vztahu k tomu, zda odsouzeny oproti svému
tvrzeni nepachal drogovou trestnou cinnost rovnéz za ucelem zisku. Takové zjisténi muze mit
totiz vliv pro pfipadné posouzeni, zda rizikem opétovné trestné ¢innosti je zneuzivani, piipadné
zavislost na drogach, nebo jestli si odsouzeny nebude opétovné vylepsovat svoji majetkovou
situaci.

Okresn{ soud sice peclivé provedl relevantni dukazy ze spisu o pfedchozich odsouzenich,
nepochybil ani v tom sméru, pokud pfipomnél pfedchozi soudni minulost odsouzeného, kde
pfevazuje rovnéz pachani drogové trestné cinnosti, nicméné zjisténé skutecnosti sam v
pfezkoumavaném rozhodnuti nehodnotil. To zdejsi soud nemuize napravit, protoze hodnoceni
dikazi je pravé pravem soudu prvniho stupné a pokud by zdejsi soud doplnoval hodnoceni,
mohl by tim pfipravit nékterou z procesnich stran o pravo vyuzit dalsi fadny opravny prostedek.
Ostatné je nutno zduraznit i tu skutecnost, ze odsouzeny pfipousti své dluhy, uvadi, Ze je hradi a
poukazuje na skutecnost, ze je v insolvenci. Okresni soud se mél vyporadat jako soud prvniho
stupné 1 s tim, zda takové dluhy nepochazely i z trestné ¢innosti odsouzeného, protoze v takovém
piipad¢ by odkaz na insolvenci nebyl plné na misté z divodu uvedenych v ustanovenich § 414 a §
416 insolvencniho zdkona. Dluhy pochazejici z trestné cinnosti totiz po skonéeni insolvence
nezanikaji.

Zdejsi soud tedy povazuje napadené rozhodnuti za pfedcasné, provedené dokazovani za netuplné.
V té souvislosti je nutno vyzadat od véznice i aktualizované hodnoceni a stejné tak povazuje
zdejdi soud za potfebné vyzadat si zpravy i od spolecnosti |l protoze pokud priibézné
probihaji dalsi sezeni, neobstoji plné zavér o tom, ze odsouzeny dosud neprokazal vysledky,
kterych pfi spolupraci s touto organizaci dosahl. Navic je nutno zduaraznit, ze takova spoluprace
se pln¢ muze rozvinout az po propusténi na svobodu. V tomto sméru zdejsi soud do urcité miry
pfisvédcuje jedné z namitek stézovatele. Je ovSem otazkou a k tomu by se zminéna spolec¢nost
méla rovnéz vyjadfit, jakd mira spoluprace je adekvatni u osoby, ktera sama v procesnim
postaveni odsouzeného soudu uvadi, ze uzivala pervitin 5 az 7 let, av§ak toliko jednou do mésice.
Ostatné v této souvislosti je nutno znovu poukazat na to, ze soud si musi vyjasnit, zda pfi takové
frekvenci aplikace navykové latky lze uvéfit odsouzenému, Ze veskerou trestnou cinnost pachal
z davodu toho, aby si opatfil pervitin pro sebe, nebo zda to s ohledem na skutecnost, ze mu
stacilo uzit pervitin jednou za mésic, to skutecné nebylo za ucelem zisku financ¢nich prosttedka.

Soud prvniho stupné rovnéz poukazuje na skutecnost, ze trestné ¢innosti se odsouzeny dopoustél
pfesto, ze v té dob¢ mél zazemi, vcetné zajisténé prace. Pfitom vsak neodkazuje na zadny dikaz,
o které by své tvrzeni opfel. V tomto sméru je napadené rozhodnuti rovnéz ponékud
nepfezkoumatelné. Stejné tak - 1 na podkladé¢ provedenych dikazt spisy o pfedchozich
odsouzenich, se mél okresni soud vyporadat s tim, jakd tedy byla motivace k pachani predevsim
nejzavaznéjsi trestné cinnosti, zda to bylo odsouzenym uvadéné zajist’ovani si drogy pro vlastni
potiebu, nebo zda s ohledem na nizkou frekvenci uzivani to bylo podlozeno zistnym motivem.
Soud prvniho stupné velice peclivé proved! listinné dukazy véetné obsahu spisu o pfedchozich
odsouzenich, nicmén¢ v tomto sméru nedosel OS ke zcela kategorickému a jednoznaénému
zavéru, toho muze dosiahnout pouze porovnanim toho, co uvadél odsouzeny v pfedchozich
fizenich nebo co vyplyvalo z néjakého listinného dikazu a porovnanim téchto skutecnosti ze
spist, jimiz disponoval a provadél je k dikazu, mize ucinit jednoznacny zavér jako podklad pro
dalsf rozhodnuti.

20. Je skutec¢nosti, ze odsouzeny pfedlozenym mzdovym listem (¢. 1. 22) dolozil jednak své piijmy,

jednak to, ze ¢ast dluhu plati formou insolvence a pfehledem uplatiiovanych pohledavek. V tomto
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sméru vsak lze odkazat na to, co uvadél zdejsi soud o nutnosti vyjasnit si, jakym zptsobem
vznikly dluhy. Navic je nutno pfipomenout, ze z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
11. 9. 2020 sp. zn 30 T 65/2020 (¢. L. 13 az 17) vyplyva (bod 0), ze tehdy ,,obzalovany*, dnes
»odsouzeny* ] s¢ pfi hlavnim liceni doznal, ze v byvalém |Jjjjjjij domku pervitin skutecné
vyrabél, avsak v mensim rozsahu, nez je uvedena v obzalobé, pficemz poukazal na to, ze drogu
vyrabél predevsim pro svou vlastni potfebu, nebot’ byl v dané dobé¢ jiz dlouhodobym uzivatelem
pervitinu, ovSem pfitom uvedl, ze v domku jej navstévovali dal§i narkomani, kterym, kdyz si
pfinesli vhodné 1éky, také pervitin vyrobil, pficemz o ziskané mnozstvi se vzdy rozdélili. Ovsem
ze zminéného rozsudku rovnéz vyplyva, ze v dobé od 4. 1. 2018 do 4. 8. 2018 prodal vzdy jednou
tydné nezjisténé mnozstvi pervitinu za ¢astku 500 K< | N M od biczna 2018 do
konce srpna 2018 nejméné v 11 ptipadech prodal pervitin |l v jednom pfipadé 0,4
g a vdalsich 10 v nezjisténém mnozstvi, ale vzdy za ¢astku nejméné 500 K¢. Jiz z toho lze
dovodit, ze odsouzeny jednak potfeboval pervitin pro vlastni potiebu, ale Ze jej také prodaval.
Ostatné soud prvniho stupné tehdy dosel i k zavéru, ze obzalovany [Jjij dokonce udil il
I 2k pervitin vyribét, coz ma rovnéz vyznam pro posouzeni tfeti zakonné podminky.

Ostatné soud tehdy zduraznil 1 tu skutec¢nost, ze domek vyhofel (pfitom doslo k umrti vyse
jmenované) a nasledné v ném byla mimo jiné nalezena faktura, podle které obzalovany zakoupil
chemikalie a pfedméty k vyrobé pervitinu. Jen pro doplnéni je nutno ze stejného meritorniho
rozhodnuti zduaraznit, ze v jeho bodé 14 je hodnoceni tehdy obzalovaného, dnes odsouzeného

s tim, ze ten podle svych slov poslednich rok a pual v brani drog abstinuje, av$ak do té
doby byl asi 12 let uZivatelem pervitinu, ktery nejprve $fiupal a potom jej uZival nitroZilné.
Lze tedy dovodit, ze ze spisi o pfedchozich odsouzenich je mozno vysledovat zcela odlisnou
frekvenci, ve které pervitin uzival. Pokud se prokaze, ze odsouzeny ve vefejném zasedani o
podminéném propusténi v néjakém sméru oproti puvodnim vypovédim lhal, neni rozhodné, ze
takové pravo mu dava trestnf fad, ale je to dalsim davodem pro zpochybnéni tfeti zakonné
podminky — prognézy vedeni fadného Zivota po pifpadném podminéném propusténi.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnftho fadu zrusil
napadené usneseni ke stiznosti odsouzen¢ho s tim, Ze je nutno doplnit dokazovani vyse
naznacenym zpusobem a znovu vyhodnotit zavéry o druhé a tfeti zakonné podmince. Pfitom je
okresni soud vazan zavaznymi pokyny zdejstho soudu (§147 odst. 6 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Plzen 13. bfezna 2025

JUDr. Pravoslav Polak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Starckova





