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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 20. bfezna 2025 v nevefejném zasedani v Plzni v trestnf véci

obvinéného N I narozenéh

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se na podkladé stiznosti statni zastupkyné rusi
usneseni Okresniho soudu v Tachové ze 14. unora 2025 €. j. 0 Nt 3/2025 - 15 a okresnimu soudu
se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Soud prvniho stupné propustil shora citovanym usnesenim ] Il z¢ zadrzeni. Soucasné
shledal, Ze existuje duvod vazby tohoto obvinéného uvedeny v § 67 pism. c) trestniho fadu.
Vazbu ] Il n2hradil jeho pisemnym slibem a dohledem probac¢niho ufednika. Ve svém
rozhodnuti nejprve pfipomnél, Zze obvinény je v této véci stthan pro zlocin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b) odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku a pro pfecin poskozeni ciz{ véci podle § 228
odst. 1 téhoz zakona. Poté z usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ opsal jednani, jez se v dané véci
klade obvinénému za vinu. K tomu staci strucné uvést, ze se |JJjj ] podle tohoto usneseni
vloupaval od 4.zaf{l do 23.listopadu 2024 v raznych obcich pfes stfechy

do prodejen firmy |, z¢ kterych kradl razné véci, pfedevsim cigarety, a takto zpusobil
na odcizenych vécech skodu ve vysi 1640 764 K¢ a na objektech pfivodil jejich poskozenim
skodu ve vysi 60 754 K¢. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze obvinény je z pravé uvedené trestné
¢innosti davodné podezfely, a to pfedevsim na podkladé toho, ze se k ni doznal.

Vazebni duvod spociva podle okresniho soudu v obave, Ze obvinény zopakuje trestnou ¢innost,
pro niz je stthan. Tato obava plyne podle uvedeného soudu z toho, ze |Jjjjj [l stile nema
zameéstnani, o které pfisel, coz nasvédcéuje zavéru, ze udajnou trestnou cinnosti fesil snizeni svého
pifjmu. Soud prvniho stupné dale pfipomnél, Ze vazbu je tieba povazovat za vyjimecné opatfent,
takze by meéla pfijit na fadu teprve tehdy, neexistuje-li jinda moznost, jak snizit obavu, jez zaklada
vazebni divod. Proto je podle néj tieba pfihlédnout k tomu, ze obvinény nema za poslednich
dvanact let zadny zaznam v opisu rejstifku trestt a ze v této dobé pracoval. Déle vzal okresni
soud v potaz, ze ] Il m4 podle své vypovédi sjednany nistup do nového zaméstnani. To
bude podle uvedeného soudu prospésné i pro poskozenou, protoze obvinény bude moci z €asti
svého pfijmu splacet skodu. Okresni soud piihlédl i k tomu, Ze na obvinéném jsou zavislé dalsi
osoby. Tim mél evidentné na mysli to, co popsal v jiné ¢asti svého rozhodnuti, a sice ze obvinény
zije podle své vypovédi s manzelkou, jez je na rodicovské dovolené, s i synem a se dvéma
nezletilymi détmi své manzelky z pfedchozich vztaht. Proto lze podle néj vazbu nahradit
pisemnym slibem obvinéného a dohledem probacniho tfednika. Uvedeny soud zaroven podotkl,
z¢ ] @ buvde povinen tomuto ufednikovi dolozit pracovni smlouvu, domluvit se s nim
na pravidelnych schuzkiach a zajistit ndhradu zpusobené skody. V zavéru svého rozhodnuti
okresni soud podotkl, Ze obvinéného upozornil, aby sd¢loval ptipadné zmeény svych ddaja a aby
spolupracoval i s organy ¢innymi v trestni véci, jez se proti nému vede v ] 2 ze mu dtirazné
doporucil, aby vyhledal odbornika, ktery fesi zavislosti na hazardnich hrach.
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3. 'V zakonné lhuté podala proti pravé citovanému usneseni stiznost statni zastupkyné. Opftela ji
o namitky, které soud druhého stupné rozebere v dalsich c¢astech tohoto svého rozhodnuti.
S odkazem na né navrhla, aby tento soud napadené usneseni zrusil a aby vzal obvinéného
do vazby z davodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu a nepfijal jeho pisemny slib.

4. Statni zastupkyné ve své stiznosti nejprve pfipomnéla, ze obvinény pfed okresnim soudem
poukazal na to, ze mu skoncila pracovni neschopnost a ze ma nastoupit do nového zaméstnani.
Podle nf je dulezité, Ze obvinény je stale v uvedené neschopnosti a ze do nové prace nenastoupil.
Soucasné podotkla, ze tyto zalezitosti popisuje podle stavu platného v dobé¢, kdy stiznost
odtivodnila. To byla sprivna poznimka. Odtvodnéni stiznosti je totiz z | ij 2025- Téhoz
dne pracovni neschopnost obvinéného skoncila. Doklada to zprava Okresni spravy socialniho
zabezpeceni [l kterd je na listu Cisla 79 spisu. Stejn¢ tak se zmeénila i situace ohledné
zaméstnani obvinéného. Ten uz totiz Proba¢ni a mediacni sluzbé Ceské republiky predlozil

pracovni smlouvu, na jejimz podkladé ma od |l 2025 pracovat jakcjj EEEEEE
B 5 cd<i o tom zpriva této sluzby, kterd je na listu ¢isla 81 spisu.

5. Prave popsané skutecnosti neznamenaji, ze dvodni ¢ast stiznosti nemuze mit vliv na zavér o tom,
zda je tfeba obvinéného vzit do vazby. Statn{ zastupkyné v ni totiz evidentné reagovala na to,
ze by obvinény mohl podle okresnitho soudu pachat dal§i majetkovou trestnou ¢innost v piipadé,
ze by nadile nemél pifjem z price. K tomu je tfeba fici, ze ] Il m¢! podle své vypovedi
vyplaty, jez pravidelné ¢inily kolem 40 000 K¢ (viz list ¢isla 7). Tim obvinény myslel s nejvetsi
pravdépodobnosti vysi svého mésicniho pifjmu. Soucasné uvedl, Ze béhem nemocenské bere
18 000 K¢ meésicne, ze mél vyplatu jesté za lonsky cervenec, ze v souvislosti s koncem zaméstnan{
obdrzel odstupné ve vysi 133 000 K¢. Pfed policisty vypovédel, ze na domacnost vynaklada
mésicné 20 000 K¢ a penize za jidlo a Ze uz nema cigarety, které ukradl, ani to, za¢ nakradené véci
prodal. To vée mél dat soud prvniho stupné do jednoho celku s tim, ze obvinény je v dané véci
stthan pro ddajnou trestnou cinnost, pii které vznikla béhem necelych tff mésict na ukradenych
vécech skoda pres 1 600 000 K¢. Okresni soud tak neucinil. Pfitom se da pfedpokladat, ze vynos
z takové cinnosti nebude slouzit jen k tomu, aby kryl vypadek piijmu, o kterém obvinény mluvil
v pravé citovanych c¢astech své vypoveédi. Je tudiz otazkou, jak mize budouci pfijem obvinéného
ovlivnit silu obavy, ze |Jjjj Il zopakuje trestnou cinnost, pro niz je stthan. Proto je tfeba ovéfit
nejen to, zda obvinény ma zameéstnani, k némuz pfedlozil shora zminénou pracovni smlouvu, ale
také to, jak vysokého piijmu by mél v této praci dosahovat. S tim souviseji nasledujici zalezitosti.

6. Stitni zastupkyn¢ namitla, Ze nelze pfesvédcit ¢asti obhajoby, v niz JJjjjj ] oznacil svou
trestnou cinnost za zkrat. Tak je tomu podle ni proto, ze i kdyz byl obvinény v pracovni
neschopnosti, jezdil po Ceské republice dlouhé trasy, vybiral si objekty vhodné k vloupani,
ve kterych byly prodejny spolecnosti ||l 2 7¢ v n¢kterych piipadech od tohoto zaméru
ustoupil proto, ze tam byla zabezpecovaci zafizeni nebo policejni hlidky ¢i bezpecnostni agentury.
K tomu je tieba fici, ze shora popsana udajna trestna ¢innost jist¢ nebyla zkratem v tom smyslu,
jak se toto slovo bézné chape. To by muselo jit o chvilkovou zménu v chovani. Tu vylucuje
uz samotny vyse uvedeny popis udajné trestné ¢innosti. Na to reagovala obhajkyné obvinéného.
Ta pfed okresnim soudem uvedla, ze Slo o zkratkovité jednani v tom smyslu, Zze obvinény zacal
pachat trestnou ¢innost proto, ze se v ném znicehonic néco zlomilo (viz listy ¢isel 10 a 11 spisu).
Obvineény ale nic takového nefekl. Proto je tieba jej k této zalezitosti vyslechnout. Kazdopadné je
otazkou, pro¢ k adajné trestné cinnosti doslo. To, ze pii ni slo o finanéni prospéch, je zfejmé.
Dulezité je ale i to, k cemu mél tento prospéch slouzit. Toho se tykaji nasledujici okolnosti.

7. Obvinény vypovedel, ze ted hral trochu automaty, ale ze to nedélda dlouhodobé, a Ze penize
z prodeje ukradenych cigaret pouzil na chod domacnosti a ze z nich néco prosazel (viz list ¢isla 9
spisu). S tim souvisi shora citovana ¢ast napadeného usneseni, podle niz mu okresni soud
doporucil, aby vyhledal odbornika, ktery se zabyva zavislosti na hazardnich hrach. V protokolu
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o vazebnim zasedani nic takového neni. Je tedy mozné, ze uvedené doporuceni zachycuje
zvukovy zaznam tohoto jednani. To ale neni podstatné. Dulezité je, Ze pouhé doporuceni ma
pramalou vahu. Nen{ totiz spojeno s zadnym vyrokem obsazenym ve vykonatelném rozhodnuti.
S tim souvisi zavérec¢ny navrh, ktery pfednesla pfed okresnim soudem obhéjkyné obvinéného. Ta
v ném mimo jiné navrhla, aby se obvinénému ulozila povinnost zdrzet se hazardnich sazek (viz
listy cisel 11 a 13 spisu). Udinila tak proto, Zze vazbu uvalenou z divodu uvedeného v § 67 pism.
¢) trestniho fadu, tedy tak zvanou vazbu pfedstiznou, lze nahradit i pfedbéznym opatfenim, které
spociva v tom, ze se obvinénému zakaze, aby hral hazardni hry, aby hral na hracich pfistrojich
a aby sazel. Stanov{ tak § 88b odst. 2 a § 88c pism. h) trestnitho fadu. Obhajkyné obvinéného ale
zaroven uvedla, Ze icelem trestné ¢innosti nebylo ziskat penize na hazardni hry, nybrz Ze tyto hry
byly disledkem toho, ze obvinény mél vice penéz a Ze asi nevédél, co s nimi. Obvinény oviem
nic takového nefekl. Je tedy tfeba jej vyslechnout 1 k této zalezitosti. Okresni soud mél jeho
vyslech zaméfit i na to, kolik penéz ziskal za odcizené véci a kolik z nich vynalozil na domacnost
a kolik na hazardni hry. Stejné tak ho mél vyslechnout k tomu, zda a v jaké mife ho tyto hry lakaji
a jak je schopen jim odolavat. Soud prvniho stupné nic z toho neucinil. Zatim se tedy neda
nalezité posoudit, zda je k nahradé pfipadné vazby obvinéného nutné i pravé zminéné predbézné
opatfeni, a nakolik by mohlo byt ucinné.

V dalsi casti stiznosti statni zastupkyné podotkla, Ze se obvinény pfed okresnim soudem zastitil
svou rodinou, ze se prezentoval jako otec, partner a zivitel rodiny, do niz zahrnul i déti své
manzelky, pficemz poukazoval na to, ze by se jeho manzelka bez jeho finan¢ni pomoci neobesla.
Proto je podle statni zastupkyné dulezité, Zze obvinény trestnou cinnost nepachal podle své
vypovedi z divodu finanéni tisné ani kvtli svym dluhim. To je pravda. ] Il toti# ke svym
pifjmum uvedl to, co uz zdejsi soud citoval. Dale vypoveédeél, ze si neuvédomil, ze ma dvé pujcky,
ale ty Ze jsou na néj pouze napsané, on o nich fakticky nevi a fesi je jeho syn (viz list ¢isla 7 spisu).
Obvinény tudiz podle statni zastupkyné védomé a opakované hazardoval, ¢imz svou rodinu
vystavil hrozbé nepfiznivé situace. Tim stézovatelka jisté myslela to, ze by se obvinény ocitl
ve vezeni. Tento jeji pohled na véc je logicky. Obvinény se totiz udajné dopustil rozsahlé trestné
¢innosti, jez vedla k velmi vyrazné skod¢. Pokud se ji tedy skutecné dopustil, potom musel pocitat
s tim, ze muze byt vzat do vazby. Cinil by tak pfitom v dobé, kdy mél rodinu, ktera je na ném
podle jeho slov zavisla. To okresni soud nezhodnotil, kdyz uvazoval o tom, jestli se da vazba
nécim nahradit.

Statni zastupkyné dale namitla, ze obvinény je velmi kreativni, coz doklada zpusob, kterym
trestné c¢iny pachal, i jejich dzemni rozsah. Tim reagovala na to, Zze k vyse uvedenym kradezim
doslo v I ~ N ~ N N - I N - c sc pachatcl
do prodejen vloupaval pfes stfechy, z nichz obvykle sejmul cast stfe$ni krytiny, nacez pronikl
izolaci a podhledy do jednotlivych prodejen. To odpovida protokolim o ohledani mista cinu,
které jsou ve vysetfovacim spise. Zdejsimu soudu ale neni zfejmé, jak by tyto skutecnosti mély
podporovat obavu, Ze obvinény zopakuje trestnou &innost, pro niz je stihdn. Re¢ je tu totiz
o zpusobu provedeni ¢inu. Ten nemuze sam o sob¢ oduvodnovat obavu, ze obvinény bude krast
déle. Statn{ zastupkyné tedy svou pravée rozebiranou namitku mozna minila tak, ze by | jl] Il
mohl chtit znovu uspokojit svou ,,kreativitu. Pro takovy zavér ale nic nesvédci.

V dalsi ¢asti stiznosti statni zastupkyné zopakovala, ze obvinény udajné pachal trestnou c¢innost
v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti, ze kvili této ¢innosti pfekonaval znacné vzdalenosti
a ze ji provedl fyzicky narocnym zpisobem. Na to navazuje zprava, kterou stézovatelka pfilozila
k aktualizaci vysetfovactho spisu. Policejni organy podle této zpravy zvazuji, zda rozsifi trestni
stthani o trestny c¢in podvodu, jehoz se obvinény mohl dopustit tim, Ze cerpal davky
nemocenského pojisténi, ackoliv to jeho zdravotni stav nevyzadoval. I tato skute¢nost muze mit
vliv na zavér, nakolik silna je obava, Ze obvinény zopakuje trestnou cinnost, pro niz je stihan,
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a jestli Ize né¢im nahradit vazbu, k niz mutze tato obava vést. i | ic totiz v této veéci stihan
pro majetkové delikty. Mezi takové delikty patii 1 trestny ¢in podvodu.

Podle daldi stiznostni namitky je dulezité také to, Zze se obvinény dopustil ¢asti vySe uvedené
trestné cinnosti v dobé¢, kdy védél, ze proti nému bézi jiné trestni stthani. S tim souvisi
uz citovana poznamka okresniho soudu, podle niz by mél obvinény spolupracovat i s organy
¢innymi v trestnim fizeni, jez se vede v i T2 totiz bylo proti obvinénému zahijeno trestni
stthani. O tom svéddi usnesent, které statn{ zastupkyné pfipojila ke své stiznosti. Toto usneseni je
na listech cisel 42 az 44 spisu. Obvinény se podle néj dopustil pfecinu zpronevéry podle § 206
odst. 1 odst. 3 trestniho zakoniku, a to tim, ze v inoru 2024 pfevazel coby

, s nimz sjel z planované trasy a ktery dovezl bez casti nakladu v hodnoté
128 369 K¢. Statni zastupkyné prilozila ke své stiznosti 1 kopii postovni dorucenky, ktera doklada,
ze obvinény prevzal toto usneseni 23. ffjna 2024 (viz listu ¢isla 45 spisu). Po tomto dni doslo
k ¢asti trestné cinnosti, pro niz je || Il stthan v dané véci. V uvaze o tom, zda je tfeba ho
vzit do vazby a jestli lze jeho vazbu nééim nahradit, je tudiz tfeba zhodnotit i pravé popsané
skute¢nosti. Okresni soud se pfesto ve svém rozhodnuti nevyjadiil k tomu, jestli ma ono dalsi
trestni stthani néjaky vliv na jeho zavéry, a jakou vahu je mu tfeba v daném sméru pfisoudit.
Statn{ zastupkyné pfitom pfed nim na toto stthani poukazala ve svém zavérecném navrhu (viz list
¢isla 13 spisu). Take ] Il pied okresnim soudem uvedl, ze vi o jiné trestné cinnosti,
1 kdyz soucasné vypoveédeél, ze se ji nedopustil (viz list ¢isla 8 spisu).

V jiz zminéné aktualizaci vySetfovactho spisu jsou i protokoly o ohledani mista cinu
a fotodokumentace nékterych dalsich piipadt, které odpovidaji zpusobem provedeni tomu,
co se klade obvinénému v dané véci za vinu. Mezi témito pfipady je i pokus vloupat se v noci
ze 14. na 15. prosince 2024 do prodejny il v I v okrese I Proto je tieba
pfipomenout, ze obvinény ve své vypovédi uvedl, ze se pokousel jesté o jedno vloupani, a to
v pravé jmenované obci (viz list ¢isla 7 spisu). Ani to okresni soud nezhodnotil, kdyz uvazoval
o tom, zda je tfeba vzit obvinéného do vazby. S tim souvis{ i nasledujici ¢ast stiznosti.

Napadené usneseni neobstoji podle statni zastupkyné také proto, ze si obvinény podle své
vypovédi pofizoval pro kazdé vloupani nové kusy nacini, obleceni a maskovacich prvka, pficemz
jednu takto pfipravenou sadu vydal nepouzitou, coz koresponduje se zaveéry policejniho Setfeni,
podle n¢hoz si tipoval dalsi objekty kratce pfedtim, nez byl zadrzen. K tomu je tfeba nejprve fict,
ze se obvinény skutecné vyjadfil tak, jak to stoji v pravé citované casti stiznosti. Svédci o tom cast
protokolu o vazebnim zasedéni, kterd je na listech cisel 8 2 9 spisu. |Jjjj Il 2l¢ vvedl i to,
ze se po poslednim pokusu o vloupani z prosince 2024 rozhodl, Ze uz takto zit nechce, a proto
si domluvil novou praci (viz list ¢isla 7 spisu). S tim souviseji policejni tfedni zaznamy, mapky
a zaznamy z kamer, které statni zastupkyné pfipojila ke stiznosti. Tyto podklady jsou na listech
¢isel 46 az 61 spisu. Dokladaji, kdy a kde se pohybovalo vozidlo, které obvinény pouzival. Podle
statni zastupkyné z téchto novych materidlt vyplyva i to, Zze si obvinény chystal dalsi kradez
11. tnora 2025, tedy pouhy den pfedtim, nez byl zadrzen. I tyto zaleZitosti je nutno vzit v potaz,
nez se rozhodne, zda je tfeba vzit obvinéného do vazby a jestli se da jeho vazba né¢im nahradit.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze zdejsi soud shora uvedenymi poznamkami neiika, ze v dané
veéci existuji pouze okolnosti, jez vyznivaji proti napadenému usneseni. Jednou z téch, které
podporuji zavéry okresniho soudu, je posledné citované tvrzeni | JJJili] podle n¢hoz se tento
obvinény v prosinci 2024 rozhodl, ze uz nebude krast. Soud prvnfho stupné je ve svém usneseni
nezhodnotil. V této souvislosti je ovsem tfeba vénovat pozornost také tomu, ze obvinény byl
v letech 20 2 2(jjpodminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Doklada to opis
rejstiiku jeho trestd, ktery je ve vySetfovacim spisu. Zdej${ soud si opatfil spis Okresntho soudu
v Chomutové znacky 5 PP 175/2023, ktery se tykd druhého z pravé zminénych propusténi.
Ucinil tak proto, aby se zjistilo, jestli obvinény v oné véci n¢jak hodnotil svou trestnou cinnost
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a jestli néco uvedl ke svému budoucimu zivotu. Toho se tykaji ¢asti vypovédi obvinéného, které
jsou na listu ¢isla 13 posledné uvedeného spisu. Obvinény v nich uvadél, ze se zménil, ze si utfidil
priority a ze je pfipraven zit fadné s partnerkou a svymi détmi. Tehdy hovofil o détech ve véku

2 I lct Je tedy zfejmé, Ze Slo o déti z jeho pfedchoziho svazku. Déle v oné véci
uvedl, ze byl dfive sobecky, Ze nemyslel na rodinu, nybrz jen na sebe, ze lituje toho, co udélal,
a ze ublizil své rodiné. Podle své tehdejsi vypovédi citil podminéné propusténi jako svou posledni
sanci, nebot’ mu bylo jasné, o co by pfisel, kdyby se dopustil né¢eho dalsiho. Pfesto je nyni
davodné podeziely z rozsahlé trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, ze se k této udajné cinnosti
doznava, je nutno jeho vyslech doplnit také k tomu, pro¢ nenaplnil své starsi pfedsevzeti Zit
fadné. Viechny tyto zalezitosti je pak tfeba zohlednit v odpovédich na otazky, zda v jeho piipadé
existuje obava z dal$i majetkové trestné ¢innosti, nakolik je tato obava silna, jestli Ize vazbu nécim
nahradit a o které nahrady by mélo jit.

V dalsi ¢asti své stiznosti statni zastupkyné uvedla, ze si lze jen téZko predstavit situaci, ve které
by daldi trestna c¢innost hrozila vice bezprostfedné nez v tomto pfipadé. Tak je tomu podle ni
proto, ze obvinény pachal udajnou trestnou ¢innost i pfesto, ze se proti nému zahdjilo trestni
stthani v jiné véci, ze $lo o fadu vloupani se skodou vyrazné¢ pifesahujici 1000000 K¢,
ze se obvinény pfiznal i k pokusu o dalsi takové jednani, Zze vydal nacini a obleceni pfipravené
k dal$imu ¢inu, a ze vydal dokonce i funkcni zbran, ktera rovnéz pochazi z trestné cinnosti.
Touto zbrani mysli statni zastupkyné pistoli, k niz obvinény uvedl, Ze ji mél z difvéjska a ze ji
nikdy nepouzil (viz list ¢isla 8 spisu). Zdejsi soud na to poukazuje proto, aby nebyla prave
rozebirana namitka chapana tak, ze obvinény ukradl tuto zbran pfi nékterém ze skutkd, pro které
je nyni trestné stthan. S tim souvisi i dal$i ¢ast uz zminéné zpravy, kterou statni zastupkyné
piipojila k aktualizaci vySetfovaciho spisu. Stézovatelka v této zprave uvedla, ze se trestni stthani
obvinéného patrné rozsiii o trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. Tato zalezitost neni podle
zdejstho soudu dulezita pro zavéry o tom, jestli existuje obava z dal${ majetkové trestné ¢innosti,
ani o tom, jestli Ize vazbu obvinéného né¢im nahradit.

V dalsi casti své stiznosti se statni zastupkyné vénovala tomu, ¢im okresni soud nahradil vazbu
I Bl Piscmny slib obvinéného ani probacni dohled nejsou podle ni dcinnymi nidhradami,
protoze obvinéného od dal$ich atokti neodradilo dalsi trestni stthani. K tomu je tfeba zopakovat,
ze okresni soud nebral v potaz trestni stthani, jemuz byl ] ] vystaven uz pfedtim,
nez se udajn¢ dopustil ¢asti trestné cinnosti, pro kterou se vede tato trestni véc. Podle
stézovatelky ale nelze vazbu obvinéného nahradit ani zarukou davéryhodné osoby ¢i zajmového
sdruzeni obcand nebo nckterym z predbéznych opatfeni. Nic z toho podle ni neskyta zaruku,
ze se obvinény nedopusti dalsi trestné c¢innosti. Ve vztahu k probacnimu dohledu povazovala
za podstatné, ze probacni ufednik nevykonava nad obvinénym neptetrzity dohled. Proto je podle
nf dalezité vzit obvinéného do vazby, protoze jen tak se podle ni da zajistit G¢inna ochrana
spole¢nosti pfed jeho dalsi moznou protipravni ¢innosti.

K prave citované namitce je tfeba nejprve fici, ze kdyby se ji méla pfiznat vaha, potom
by se vazba nedala nahradit probacnim dohledem nikdy. Probac¢n{ ufednik totiz nikoho nehlida
nepfetrzité. Uvedeny dohled pfitom patii mezi nahrady pfedstizné vazby. Stanovi § 73 odst. 1
pism. ¢) trestnitho fadu Ve vztahu k tomuto dohledu i k pisemnému slibu ale okresni soud blize
nezhodnotil trestni minulost obvinéného. Uvedeny soud sice spravné uvedl, ze obvinény nema
po vice nez dvanact let zadny novy zaznam v opisu rejstifku trestd, nicméné nebral v potaz,
kterého druhu trestné cinnosti se tykaji zaznamy, které jsou v tomto opisu. Proto je tfeba fici,
ze obvinény ma v uvedeném opisu uz devét zaznamu, které dokladajf, Zze spachal devét trestnych
¢inu kradeze, ale 1 jiné trestné Ciny, véetné dalstho deliktu majetkové povahy. Jak uz navic bylo
fe¢eno, ve vztahu k nahradam vazby je tfeba hodnotit i celou fadu dalsich zalezitosti, které
okresni soud nevzal v potaz.
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Stiznostni soud uz uvedl, Ze musel pfezkoumat i fizeni, jez napadenému usneseni predchazelo.
Zjistil, ze v ném statni zastupkyné podala navrh v zakonné lhuté a Ze o tomto navrhu v zakonné
lhaté rozhodl 1 okresni soud. Ten pak spravné konal vazebni zasedani. V ném ale nepostupoval
vzdy nalezité. Svédci o tom nasledujici skute¢nosti.

To, jak se provad¢ji dikazy ve vazebnim zasedani, popisuje § 73 g odst. 3 trestnitho fadu. Toto
ustanoveni fika, ze jsou-li ve vazebnim zasedani provadény dukazy, uzije se pfiméfené ustanoveni
o dokazovani v hlavnim liceni, a to s tim rozdilem, ze neplati omezeni, za nichz lze v hlavaim
liceni ptecist protokol o vypovedi svédka nebo znalce. Proto je tfeba vidét, Zze se v hlavnim licen{
nejprve vyslycha obzalovany a poté se provadéji listinné dukazy. Stanovi tak § 207 a nasledujici
trestnfho fadu. Soud prvniho stupné pfesto vénoval napfed pozornost listinnym dikazim
a teprve pak vyslechl obvinéného. Kvuli tomu ale neni tfeba napadené usneseni zrusit. Z toho,
co uz bylo feceno, je ovSsem zfejmé, ze okresni soud nevyslechl obvinéného v potfebném
rozsahu. Uplné spravné ale neprovadél ani listinné dukazy. O tom svédéi nasledujici skute¢nosti.

Listinné dukazy se v hlavnim liceni, a tudiz i ve vazebnim zasedani, provad¢ji tak, ze je soud
ve smyslu § 213 trestniho fadu pfedlozi stranam k nahlédnuti a Ze pfecte jejich obsah, pokud o to
ncktera ze stran pozada. Soud ma tudiz nejprve pfitomné strany upozornit na to, ze maji pravo
do nich nahlédnout a Ze mohou zadat, aby se cetly, nacez pfedklada jednotlivé listiny.
Obvinénému ma pfitom dat po kazdém provedeném dukazu moznost, aby se k nému vyjadfil.
Stanovi tak § 214 trestnfho fadu. Rozhoduje-li tedy soud ve vazebnim zasedani o tom, jestli
vezme obvinéného do vazby, ma pfedkladat jednotlivé listiny, které jsou dulezité pro odpovédi
na otazky, jestli je obvinény davodné podeziely, zda existuje néjaky vazebni divod a jestli lze
vazbu nécim nahradit. Okresn{ soud tak nepostupoval. Podle protokolu o vazebnim zasedani
proved! listinné dukazy tak, ze ,,konstatoval® podstatny obsah vysetfovaciho spisu (viz list ¢isla 6
spisu). O co $lo, zachycuje zvukovy zaznam tohoto jednani, a to od ¢asu 2.26. Z tohoto zaznamu
plyne, Zze okresni soud nejprve uvedl, Ze obvinény mél moznost se s vySetfovacim spisem
seznamit. Zdejsimu soudu, neni zfejmé, o co okresni soud tento svuj nazor opfel. Déle soud
prvaniho stupné uvedl uz jen to, ze odkazuje na znéni uvedeného spisového materialu a ze z n¢j
pfipomina, ze kdy je usneseni, kterym se zahajilo trestni stthani, kdy obvinény a obhajkyné¢ toto
usneseni prevzali a kdy byl obvinény zadrzen. Poté uvedl, ze kdyby o to obvinény, statn{ zastupce
nebo obhajkyné pozadali, muze z uvedené¢ho spisu dohledat i né¢jakou dalsi konkrétni listinu.
O to nikdo zajem neprojevil. Pravé popisovany postup okresniho soudu tedy sice nebyl uplné
spravny, nicméné neni tfeba kvili tomu napadené usneseni zrusit a opakovat vSechny listinné
duakazy. Jak uz totiz bylo feceno, obvinény svou trestnou ¢innost doznal. I tak ale bylo zapotfebi
provést dukazy, které se vztahuji k vazebnimu davodu a k nahradam vazby.

Vyse uvedené skutecnosti dokladaji, Ze neni zfejmé, jestli by okresni soud dospél ke stejnym
zavéram jako v napadeném usneseni, kdyby vzal v potaz vse, co je dulezité pro rozhodnuti
o tom, zda je tfeba vzit obvinéného do vazby. Kdyby tyto zaleZitosti fesil jako prvni zdejsi soud,
odnal by tim stranam tohoto fizeni pravo podat stiznost. Ta totiz neni proti jeho rozhodnuti
piipustna, nebot’ nyni v této véci rozhoduje jako soud druhého stupné. Stanovi tak § 141 odst. 2
trestnfho fadu. Je tedy zapotiebi, aby se danou véci znovu zabyval okresni soud. Na takovou
situaci pamatuje § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni soud druhé¢ho
stupné napadené usneseni zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné. Proto tak zdejsi soud ucinil.

Okresn{ soud naf{di nové vazebni zasedani. Pokud v ném bude obvinény vypovidat, doplni jeho
vyslech ke shora uvedenym zalezitostem, k nimz zdejsi soud uvedl, ze je tieba k nim obvinéného
jeste vyslechnout. Dale si ovét, jestli ma ] il pracovni pomér, k némuz se vztahuje shora
zminéna nova pracovni smlouva, i vysi predpokladaného piijmu z tohoto poméru. Obrat{ se tedy
i na vyse uvedeného soucasného udajného zaméstnavatele |Jjjj Il K obvinénému si opatii
1 vypis centralni evidence exekuci a z insolvenéniho rejstfiku.
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Okresni soud provede ve vazebnim zasedani vSechny dulezité listinné dukazy, které se tykaji
existence vazebniho diivodu a jeho nahrad. Pfi tom bude postupovat tak, jak to pfedepisuji shora
citované § 213 a § 214 trestntho fadu. Takto provede nejen dukazy, které mél k dispozici,
kdyZz vydal napadené uneseni. Provede i shora zminéné listiny, jez statni zastupkyné pfipojila
ke své stiznosti, i zpravy, které si vyzadal zdejsi soud. Ty jsou naptiklad od Utadu prace Ceské
republiky nebo od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni [Jjjjjj Soud prvniho stupné provede
i vySe vzpomenutou vypovéd, kterou obvinény podal ptedtim, nez byl v roce 20 podminéné
propustén. V této souvislosti musi zdejsi soud podotknout, ze si vyzadal spis i k prvnimu shora
zminénému podminénému propusténi il [l Pokud tento spis dorazi, okresni soud
provede dulezité dukazy i z néj.

Bude-li soud prvnfho stupné povazovat za potiebné i né¢jaké dalsi dukazy, opatii si je a provede.
Poté celou véc hodnoti v novém rozhodnuti. V ném vezme v potaz i zalezitosti, na néz v tomto
svém usneseni poukazal stiznostni soud. Tak se vypofada i s namitkami, o které statni zastupkyn¢
opfela svou stiznost.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat stiznost.

Plzen 20. biezna 2025

JUDr. Zden¢k Jaros v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan v. r.
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