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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. 6. 2024 v Plzni v trestni

véci obzalovaného . oor NN NN -l Dyrer N N

takto:

Odvolani Okresniho statntho zastupce v Rokycanech proti rozsudku Okresniho soudu v
Rokycanech ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. 1T 22/2023 — 909, se jako nedavodné podle § 256 trestntho
fadu zamita.

Odtivodnéni

. Rozsudkem Okresniho soudu v Rokycanech byl obzalovany ] I zprostcn podle § 226
pism. ¢) tr. fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Rokycanech ze dne 18. 5. 2023, sp.
zn. Z'T 11/2022, podle které

. obalovn S N N N N

po predchozi domluvé se dmérem negaplatit za ubytovdni s tim, Fe vniklé dvazky ndsledné prevegme
obzalovany | NEEER W <7</ v5ak nedisponoval Zadnymi finaninimi prostiedky ani majetkem, a ktery tak
nemobl prevzatému avazkn dostdt, podle pokynii obZalovaného |} IR °0<e/ovary IR W o0/¢cnal
Jreénen | IR I <" 1CO: I 277 s¢be, obzatovaného | EER N < 2</57 spolupracovniky,
kteri pracovali na Zakdzce pro obZalovaného ubytovani v ubytovacim  zarizeni | R
na adrese , kde se dne 1. 10. 2020 v bliZe nezjisténé dobé ubytovali a
ndsledné toto nbytovaci zaiizent dne 31. 10. 2020 v blize negjisténém Case opustili, aniz by do soucasné doby
gaplatili za ubytovani a stravu, kterd jim byla v pribéhun ubytovini poskytovina, pricems ndsledné dne 4. 11.
2020 obzalovany | R W 707 p7is/iben odmény v podobé financni hotovosti ve vyisi 10 000 K& &
poskytnuti mobilniho telefonu ze strany obZalovaného | R ?7¢'z+! za obZalovaného | I "~
svou osobun a 1CO: N v¢%er¢ 3dvazky somvisejici s nbytovdanim v téchto nbytovacich arizenich, co3;
potvrdil poskozené na vystavenych fakturdch, iimz 3pisobili poskozené | R R 72z R
Skodn v celkeové vysi negmeéné 196.318 K,

2. obsalovan Y W < W
Do predchozd domlnvé se zamérem nexaplatit 3a nbytovdni, podle pokynii obZalovaného |} IR 003e/ovarny

B B ovednal jréner: | R R < /<%0 1CO: BB 270 scbe @ dalsi spolupracovniky, kier?
pracovali na akdzce pro obgalovaného ubytovani v ubytovacim zaiizen! || R R
okres kde se dne 7. 10. 2020 v blite nezjisténém case v odpolednich hodindch
ubytovali a nasledné dne 27. 10. 2020 v blize nezjisténém lase toto ubytovini opustili, aniz by za néj do soucasné
doby zaplatily, cimz 3pisobili poskozent | R R <z IR <07 v celkové vysi nejmeéné
57.250 K¢,

5. obatova ) D N N <

po predchozi domluvé se amérem neaplatit 3a ubytovani a poté, co byla mezi obZalovanyn: | i} | NEER
obzatovanyn | R W /37 ¢re vistni doboda, Fe obZalovany | EEEE W 207 p7is/iber odmény
v podobé financni hotovosti ve vy5i 10.000 Ké & poskytnuti mobilniho telefonn ze strany ||} R 27c ez
na svou osobu a 1CO: veskeré zdavazky somviseiici s ubytovanim v ubytovacich arizenich, kterym
vsak  nemobl dostat, nebot’ nedisponoval Zddnymi finaninimi  prostredky ani majetkenm, podle pokynii
obzatovaného ||} I 03/ovo) IR W °V¢dra! pro sebe, obZalovaného | R N < 7+
spolupracovniky, kteri pracovali na akazce pro obzalovaného R R 2 1ovani v nbytovacim 2arizeni na
adrese , okres IR <% s¢ dne 27. 10. 2020 v blige nezjisténém case ubytovali a
ndsledné dne 9. 11. 2020 v blige nejisténém lase toto ubytovini opustili, anig by za néj do soulasné doby
Raplatily, pricems vzbledem k tomn, Ze obZalovany | N W 77¢'0%c nedisponoval Zadnymi financnimi
prostiedky ani majetken, na sebe preval veskeré gdavaky souviseic s ubytovanim v ubytovacich arizenich, byla
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Jaktura za toto nbytovini vystavena na jeho osobu a 1CO, &Gm# poskozenémn I
narozenén || R 3275001 skodu ve vysi negméné 28.600 K.

. Obzalovany |l ™¢! popsanym jedninim spichat pfecin ucastenstvi ve formé
organizatorstvi pfecinu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a § 209 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Obzaloby byl obz. |l 7Prostén proto, Zze nebylo prokazano, ze zalované skutky
spachal prave tento obzalovany.

. Timtéz rozsudkem byli obzalovani i N » I B vznini vinnymi spichini
pokracujictho pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to obz. | 72 jednini
popsané v bodé¢ ad 1., 2. a 3. podané obzaloby a obz. i 72 jednani popsané v bod¢ ad 1. a 3.
podané obzaloby. U téchto dvou obzalovanych jiz rozsudek nabyl pravn{ moci. V pfipadé obz.
B Dodala stitni zastupkyné odvolani proti  zpro$tujicimu vyroku v neprospéch
obzalovaného.

. Statni zastupkyné nesouhlasi se zavéry okresniho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, ze by se
zalovaného skutku dopustil i obz. Podle statni zastupkyné okresni soud provedl
v uvahu pfichazejici dikazy, av$ak tyto hodnotil izolované a nikoliv v souhrnu. Provedené diukazy
nehodnotil ve vzijemnych souvislostech. Obzalovany il j¢ vsvédcovan vypovédmi obz.

i Il 2 vypovedmi svédkyn a které s obz. | i<y
dluh za ubytovani. Obzalovany si nechal zaslat faktury za ubytovani a slibil ndpravu. Pokud
okresni{ soud povazoval vypovéd obz. jjij 72 vérohodnou, mél piihlédnout i k té casti
vypovedi, kde se vyjadfuje k obz. a uvadi, Zze prvni zalohu na obdobné akci dostal
prave od obZ. |l Penize mu pak sliboval jak obz. ] tak i obz. Z vypovedi
obz. I t2k¢ vyplyv4, ze o pievzeti zivazku za odménu mu poprvé fekl obz. Obz.
B ic dile usvédcovin doloZenou vzijemnou komunikaci s obz. Zde spolu
opakované fesi ubytovani, ceny, data, pocty osob. ObzZ. |l d2v2 obz. |l piikaz ke
sjedndni ubytovani. Pokud by si mél ubytovéani fesit sim obz. |Jjjjj neni zfejmé, pro¢ by se
vtomto obZz. |l 2rgazoval a pro¢ by obz. | cht¢! po | schvileni
objednavky. Spolecné také fesi problémy s hrazenim zaloh za ubytovani, problémy s poskozenim
vybaveni ubytovani i evidenci a pocty odpracovanych hodin pracovniki.. Spole¢né fesi i prevzet
zavazku za ubytovani obZ. || J¢ tedy zfejmé, Ze se na zalovaném jednani podilel i obz.

nejméné v ¢asti spocivajici v domluve na pfevzeti neuhrazenych zavazku za poskytnuté

sluzby obzalovanym || N

. Krajsky soud na podkladé podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost
a oduvodnénost vyroku rozsudku napadeného odvolanim i spravnost fizeni, které vydani
napadeného rozsudku pfedchazelo a dospél k zavéru, Zze podané odvolani neni davodné. Rizeni,
které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, probéhlo v souladu s trestnim fadem a neni
zatizeno zadnymi procesnimi vadami, které by meély vliv na vyrok soudu o zprosténi obz.
B »odané obzaloby. Okresni soud v fizeni provedl az na drobnou vyjimku nize uvedenou
uplné dokazovani a provedené dikazy nasledné také hodnotil. Vylozil, kterému z provedenych
dakaza uvéfil, kterému nikoliv a popsal z jakych ddvodi. Hodnoceni provedenych dikaza je ve
vylu¢né kompetenci soudu prvého stupné. Takovy postup je vysledkem respektovani zasady
bezprostfednosti a ustnosti a odvolaci soud proto nemutze do hodnoceni diukazt, které bylo
provedeno soudem prvého stupné, zasadné zasahovat, ledaze by zjistil, ze nékteré podstatné
dukazy nalézaci soud nehodnotil nebo Ze jeho hodnoceni dikazu je nelogické a vnitiné rozporné.
Nelogi¢nost nebo rozpornost v hodnoceni dikazti okresnim soudem krajsky soud neshledal.
Nicméné urcité nedostatky ve formé opomenuti nékterych skutecnosti, které mély a mohly byt
okresnim soudem zapojeny do hodnoceni dukazu, zjistény byly. V tomto sméru lze pfisvédcit 1
nékterym argumentim v podaném odvolani. Uvedené vsak nemélo vliv na spravnost zavéra
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okresnfho soudu ohledné uznan{ viny obz. |Jjjjjil] 2 obZ [l 2 ohledn¢ zprosténi podané
obzaloby obz. R

. Pfedevs$im je tfeba poukazat na to, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku vibec nevyplyva, na
podklad¢ ceho (tedy jakych dukazt) dospél okresni soud k zavéru, ze mezi obzalovanymi
existovala pfedchozi domluva o zaméru nezaplatit za ubytovani anebo pfedchozi domluva o tom,
ze zavazky vzniklé z ubytovani na sebe vezme obzZ. ] Ze skutkové véty vyroku ad 1) a 3)
vyplyva, ze obzalovani (véetn¢ obz. |l ™<li zajistovat ubytovini s védomim, ze za
ubytovani nezaplati a ze nasledné z toho vzniklé zivazky na sebe pievezme obz. |
V pfipadé bodu ad 2) zase z vyroku soudu plyne, ze obz. | z2jistil ubytovani jiz se zimérem
za ubytovini nezaplatit. Podle obzaloby v tomto pfipadé mél obz. Jjjjj jednat na pokyn obz.
B : po piedchozi domluvé s nim (zahrnujici i to, Ze za ubytovani nezaplati). Podle
krajského soudu vsak nelze na podkladé¢ zadného dukazu (a to ani vypovédi obzalovanych)
dovodit, ze by takovéto domluvy mezi obzalovanymi byly. Zamér obzalovanych nezaplatit za
objednané ubytovani jiz v dob¢, kdy ubytovani objednavali, neplyne ani z dolozené komunikace
mezi obZ. | 2 o7 I K pievzetl zivazki vzniklych z ubytovani obzalovanym
B doslo az v prabéhu doby (v pfipadé bodu ad 1. vyroku), kdy jiz vznikla povinnost
uhradit poskytnuté sluzby a Slo tak o reakci na vzniklou situaci, nikoliv o néco, co bylo
domluveno pfed tim, od pocatku a sc¢im by se pocitalo jiz v dobé, kdy ubytovani bylo
domlouvano. V tomto sméru vsichni tfi obzalovani vypovidali obdobné a potvrzuje to také
dolozena komunikace mezi obz. |l 2 b7 I Kt2sky soud proto nepovazuje tyto

zavéry okresniho soudu za spravné a odavodnéné.

. Nicméné pravé popsany nedostatek nemél vliv na spravnost rozhodnuti soudu o viné obz.
B > obZ [l » 2ni na spravnost zprostujictho vyroku u obz. | V piipad¢
skutku ad 1) vyroku rozsudku totiz lze pfipustit jako spravny zavér, ze obz. mohl mit amysl
(zpocatku alespon ve formé srozuméni, ze se tak stane nebo ve formé lhostejnosti k tomu, zda
bude schopen ubytovani uhradit) neuhradit jim objednané ubytovani, nebot’ jednak se pii
objednan{ ubytovani nedrzel podminek sjednanych s obz. a jednak musel vzhledem ke
své situaci pfedpokladat, Zze jen stézi bude mit financni prostfedky na thradu ubytovani v jim
sjednané cené (1 proto, ze objednal také teplou stravu pro ubytované). V okamziku, kdy doslo
k pfevadeéni zavazku vzniklého neuhrazenim poskytnutych sluzeb na obz. pak jiz obz.
Il bczpecné veédel, ze tento postup poskodi véfitele (ubytovaci zafizeni), nebot” mu bylo jasné,
ze obz. il nem2 2 nebude mit prostfedky k thradé neproplacenych faktur. Zajisténi pievzeti
zavazku bylo vedeno cisté umyslem zbavit se povinnosti uhradit dluh s tim, ze poskozeny se
niceho nedomize a odpovédnost plijde za jinou osobou. V piipadé obz. i} tomuto pfi
pfebirani zavazku bylo také zfejmé, Ze nema prostfedky k jeho uhradé a nemél ani davod
pfedpokladat (a to i s ohledem na vysi dluhu), ze takové prostfedky nékdy mit bude a tedy védél,
ze dluh poskozenému neuhradi. Oba tito obzalovani tedy uvadéli poskozeného v omyl o tom, Ze
uhradi platbu za poskytnuté sluzby.

.V ptipadé skutku pod bodem ad 2) vyroku jednal obz. jjjjj od zacitku jednoznacné s védomim,
ze nic za vyuzité sluzby hradit nebude. Jednal totiz od pocatku v rozporu s potfebami sjednané
zakazky i domluvou s obz. |l V tomto piipadé obz. ] vbytoval v penzionu celou
svoji rodinu, a jak sam uvadel, jiz v tuto dobu (kdy ubytovani objednal) védél, Ze bude problém
s placenim. V pfipadé skutku pod bodem ad 3) vyroku jednali obz. |l 2 |l od pocitku
vtom umyslu, ze nezaplati za poskytnuté sluzby. Zde obz. |Jjjij vystupoval jako [N
spolecnosti a hned na pocatku obzalovani pfedlozili k fakturaci udaje obz. |Jjjjj 2 jeho nov¢
oteviené zivnosti. Oba veédeli, ze jiz pfed tim neuhradili pfedchozi ubytovani, zadny z nich nemel
prostfedky a obz. |Jjjjij dokonce predlozil ddaje k tomu, aby na néj byla vystavena faktura i
pfesto, ze védel, ze k jejimu uhrazen{ penize nema a mit nebude.
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9. Shora shrnuté skutecnosti tedy vedou k zavéru, ze i pfesto, ze nebyla prokazana ¢ast jednani ve

10.

11.

12.

formé predchozich domluv obzalovanych (zejména s obz. || t2% jak to popsal okresni
soud, stile 1ze dospét k zavéru, ze obz. ] » Il v sovdem popsaném jedndni (resp. v jeho
zbyvajici soudem popsané ¢asti) rozhodné znaky trestného ¢inu podvodu naplnili, véetné vyse
zpusobené skody.

V ptipadé obz. |l okresni soud popsal, pro¢ dospél k zavéru o tom, ze se na trestné
¢innosti nepodilel a tedy ji nespachal. Jeho uvahy a argumenty, hodnoceni jsou v tomto logické a
pfesvédcivé. Nicméné okresni soud v ramci tohoto hodnoceni nékteré skute¢nosti nehodnotil ¢i
je hodnotil nedostate¢né, avsak nemélo to vliv na vysledny zavér ohledné zprosténi obz.
B podané obzaloby. Hodnoceni ze strany okresniho soudu bylo mozno krajskym soudem
zpfesnit 1 argumentacné doplnit. Toto doplnéné hodnoceni, nové zahrnujici 1 krajskym soudem
provedené dukazy ve formé provedeni vypovedi svedkyn | I I - piipravného
fizeni (které okresni soud neprovadél), samo o sobé a tim méné ve spojeni s hodnocenim
okresnfho soudu, jen potvrdilo zivéry okresniho soudu ve vztahu k obz. || Z4toven
timto doplnénim hodnoceni provedenych dikazu je reagovano na vytky a namitky v podaném
odvolani.

Vypovedi obz. doplnénou o zpravy spolecnosti ZJ - 2 s bylo prokizino,
ze obz. ziskal zakdzku v souvislosti s rekonstrukei dalnice DjfZa ucelem splnéni této
zakizky si obz. | sicdral obz. | jcn? v tomto sméru spolupracoval s obz.
Takto spolecné jiz fesili pfedchozi zakazky podobného typu. Uvedené vyplyva
z vypovedi viech tii obzalovanych. Z vypovédi obzalovanych také plyne, ze obz. Jjjj m¢l
zajistit faktické splnéni pracovnich ukold zakdzky za finan¢ni odménu od obz. | 2 Z¢
obz. kromé odmény obz. il m¢! poskytnout i financni prostfedky na realizaci
zakazky (tedy na platby pracovnikim a platby na ubytovani a cesty pracovnikd). Uvedené
rozdéleni vyplyva i z komunikace obz. |l 2 obZ I i2k obecns, tak i zcela konkrétné
(napf. dne 6. 10. 2020 si kompetence v tomto sméru ujasnuji zcela jasn¢). Toto rozdéleni a
vymezeni roli logicky vysvétluje zdjem a osobni angazovanost obz. il n2 tom, aby se akce
podafila a tedy, aby obz. ] sehnal dostatek pracovniki a zajistil faktické zhotoveni zakazky.
V opacném piipadé by obz. |Jjil] nedostal zaplaceno od spolecnosti ZJ R 2 s- )¢
proto logické a piesveédcivé 1 tvrzeni obz. ze byl v tomto sméru maximalné napomocen
obz. I reiméne i tim, ze s nim fesil odvoz pracovnikd, jejich ubytovani i hledani dal$ich
pracovnikt k tomu, aby se zadany tkol podafilo splnit. ObzZ. |l t2kto vysvétloval obsah
své komunikace s obz. [Ji] Stejn¢ jako okresni soud i krajsky soud ma za to, ze obsah této
komunikace nijak nevyvraci obhajobu obz. |Jill b2 naopak, zcela odpovida situaci a
hlavnimu zajmu obz. jimz bylo to, aby obz. i s dojednanymi pracovniky fakticky a
fyzicky splnil zakdzku, za niz byl odpovédny obz. || R

Ke splneni zakazky bylo tfeba sehnat dostatek pracovnikt a zaroven zajistit jejich ubytovani
v blizkosti stavby, a to véetné vyplaty odmén témto pracovnikim a thrady jejich ubytovani. Bez
uvedeného by zakizka obz. |l ncbyla splnéna. Oba obzalovani proto v této souvislosti
museli vést jednani a komunikovat spolu. Z obsahu komunikace toto také vyplyva. Ve vztahu
k ubytovani pracovnikia je komunikace také jasna, a to pfedev$im u ubytovani v
B (bod ad 1) rozsudku). Ubytovat pracovniky bylo nezbytné, a pokud obz. | N
daval obz. il pokyn, aby takové ubytovani nasel a zajistil, je takovy postup zcela opravnény
tim spiSe, pokud prave obz. |l m<! obZ. I poskytovat prostiedky, z nichz mél obz.
Il Vyplicet jak pracovniky, tak hradit ubytovani. Z komunikace je také zfejmé, ze obzalovani
meéli problém sehnat dostate¢ny pocet pracovniku, udrzet je a mit je k dispozici v konkrétni den,
misté a case. S tim souvisela 1 komunikace ohledné jejich vyplaceni, ale i zajist’ovan{ ubytovani
(od kdy, kde, pro kolik osob). Paklize zhotoveni zakazky bylo v zijmu obz. || 2 ten
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zarovent obz. |} poskytoval prostfedky na vyplaty i na hrazeni ziloh na ubytovani,
vysvétluje se tim angazovanost obz. |l kterov namitala statni zastupkyné.

Pokud jde o konkrétni jednini obZ. || tak je tfeba uvést, Ze ve viech tfech ptipadech
ubytovani objednaval a zajist'oval obz. i} V pfipad¢ ubytovini v bodé ad 1) to bylo po
domluve s obz. |l v piipad¢ ubytovini pod bodem ad 2) to bylo s védomim obz.
B VY piipade skutku pod bodem ad 3) nebyl kdispozici dikaz prokazujici jakékoli
zapojeni a védomost obz. |l © tom, ze si obZ. | 2 Il 7215t vl dalsi ubytovani na

dalsi dobu a na dal$im misté.

V ptipadé skutku pod bodem ad 1) vyroku rozsudku plyne z obsahu dolozené komunikace mezi
obZ. I 2 b I < b7 I Projcvil nesouhlas s tim, aby pracovnici byli
ubytovéani v tomto penzionu (ktery nasel obz. ] prav¢e proto, ze zde byly pfilis vysoké ceny
(400 K¢ na osobu). Jasné se v tomto sméru obz. vymezil a zidal, aby obz. JJjjjj nasel
néco levnéjsiho. Obz. ] vsak obz. ujistoval, ze obz. || n2 toto ubytovani
bude hradit (pomérné béznych) 100 az 150 K¢ na osobu a ,kluci® si doplati zbytek. Variantu, ze
na toto ubytovani poskytne obz. pouze cast ceny a ubytovani si sami budou platit
zbytek ze svého, si vzijemné odsouhlasili. Obz. |l tedy védél o tom, Ze obz.
uvedené ubytovani zajist{ a zajistil — ostatné odpovida to i navazujici komunikaci, kdy fesi, kdo
z nich objednavku zasle na email penzionu. Ovsem jejich dohoda byla jina, nez jak nakonec obz.
Il vbytovani objednal. Proto i védomost a ocekavani obz. |l ™¢ly jiny obsah.
Rozhodné nelze dovodit, ze by oba obzalovani byli domluveni a vzajemné srozuméni na tom, ze
ubytovani v cené 400 K¢ za osobu a dal$i prostfedky za stravu (coz ani podle obzalovanych
nebylo bézné) bude hradit obz. | ©O°7 I pocita! s béznou cenou a bylo tedy
ciste veci obz. |l 2k si uspofada své véci tak, aby dostdl domluve v tom sméru, ze vetsi
¢ast ceny ubytovani (vcetné stravy) uhradi on ze svych prostfedkt za jim sjednané délniky nebo
zaf{di, aby si to uhradili ubytovani pracovnici sami.

V tomto sméru prave zde lze jiz sledovat srozuméni obz. |Jii] (v okamziku, kdy sjednéval
ubytovani) s tim, ze bude mit nejméné problém s naslednou thradou poskytnutych sluzeb, nebo
s tim, ze vubec ubytovani nezaplati. Ostatn¢ objednavka na toto ubytovani podle svédkyné

1 podle dokladu byla podana obz. Podle svédkyné vystupoval obz. i jako
ten, kdo objednava a nasledné i zaplati a o ubytovanych pracovnicich hovofil jako o svych
zameéstnancich. Sliboval zaplaceni zalohy a to, Zze bude platit v hotovosti. Placeni neustale
odkladal. Uvedené jednani obz. |Jjjjiij tedy odpovida obsahu vztahu mezi obz. a obz.
B 2k 2k vyplyva z jejich vypovédi i komunikace (véci fakticky zafizuje obz. i obz-
B poskytuje na toto finance obz. | Z vypovédi svédkyné déle plyne, ze az
v prub¢hu ubytovani se dovédéla, ze obz. ma prace délat pro obz. a ten pro
spole¢nost , A s. Takto proto ziskala kontakt na obz. Obz. I i
poskytl ddaje obz. | (ICO) k fakturaci az pozdéji a po urgencich. Jako dtvod tohoto
postupu svédkyné uvedla (stejné jako obz. || Z¢ obz- ] nem¢! Zivnostenské oprivnéni.
Skutecnost, ze svédkyné méla udaje obz. k dispozici vyplyva i z vyhotovenych faktur —
tyto vsak byly vyhotoveny dne 31. 10. 2020 a tedy az poté, co zacal byt problém s thradou
poskytnutych sluzeb.

Obz. I © problémech s uhrazenim ubytovani védél. Jednak se to fesilo v komunikaci
s obZ. | » jednak podle svédkync |l to s nim telefonicky feila i ona (resp. jeji
manzel). Z vypovédi svédkyné také plyne, ze obz. |Jjili] sliboval thradu, tedy, ze to bude
zaplacené. V puvodni vypovédi svédkyné uvadéla konkrétnéji to, ze obz. |l vvedl, Ze o
fakturich vi, ze budou zaplacené, a ze to vyfesi pan ] Z vypovedi obz. |l | dolozené
komunikace dile plyne, ze s obz. |l i3l neuhrazené ubytovani i nékdo ze spolecnosti

7 - 5 N> to konto pak tlacil obz. |l b7 I k vyfedeni véci. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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soudu ani tato situace nijak neprokazuje zapojeni obz. il do pichani trestné cinnosti (a
tim méné jako organizitora takového jednani). Pokud byl s obz. i domluven na urcitém
druhu ubytovani a jeho cené, a pokud posilal obz. |Jjjij financni prostfedky (coz bylo
prokézano bezpecné vypisy uctu obz. |Jjill 1 vypisy uctu matky obz. il piedpokladal,
ze obz. i} slvzby ubytovani uhradi. Pokud se dozvédél, ze to uhrazené neni, komunikoval
jasné tak, ze thradu zafidi, resp. ze to zafidi obz. ] ObZ I t'2¢ily ke splnéni zivazku
i dal8f subjekty, je proto logické, Ze tlacil na obz. |Jjjij 2by situaci vyfesil.

Tedy ani angazovanost obz. |Jjiij pii feseni dluhu a jeho jednin{ s poskozenou v tomto
ohledu nemuze prokazovat zapojeni obzalovaného do podvodné trestné cinnosti. Pravé spise
naopak. Na tomto mist¢ je také tfeba poukézat na to, ze vypoved’ svedkyne |Jjjjil] z hlavniho
liceni neni uplné stejna jako jeji vypovéd z pripravného fizeni. V tomto jde zejména o to, co
presné ji obz. |l sd¢loval, jaky mélo jeho sdéleni vyznam, ¢i jak jej svédkyné pochopila.
V ptipravném fizeni pfi tom svédkyné uvadéla, ze obz. |l i1 sd¢lil, ze o fakturich vi, a ze
jejich zaplaceni vyfesi pan [Jjj V hlavnim liceni se vyjadiila podobné, ovSem jiz méné
podrobné, kdyz sdéleni obzalovaného parafrazovala tak, Ze obzalovany sdélil, Ze to zaplati (on).
V tomto ohledu je vSak tfeba povazovat za pfesnéjsi puvodni vypoved, ktera byla podana ¢asové
dffve projednavanym skutecnostem, a to tim spiSe, ze svédkyné uvedla v fizeni pfed soudem, Ze
si jiz uplné podrobnosti nepamatuje. Obz. i pfi tom o fakturich védél od obz.

coz je zfejmé z jejich komunikace ze dne 1. 11. 2020 (faktury byly vystaveny dne 30. 10. 2020).
Zaroven fesili skody, které v penzionu ubytovani pracovnici zpusobili. Z komunikace sice neni
ztejmé, ze by se obz. il podivoval nad vysi vystavenych faktur nebo nad tim, pro¢ to neni
uhrazené, nicméné z niceho neplyne ani to, ze by védél ¢i snad souhlasil s tim (nebo byl
domluven, potazmo k tomu obz. |Jii] navadel), aby se ubytovani nehradilo. Je proto tfeba
vychazet z jediného dikaz vyse uvedeného, kde obz. | s obZ Il domlouvaji, jak se
bude ubytovani hradit (jaka ¢ast ceny pujde za kterym obzalovanym).

Pokud jde o ¢ist soudem (i obzalobou) popsaného jednani, kde obz. ] na sebe pfevezme
zavazky z tohoto ubytovani, tak i zde je ve vztahu k obz. |l dtkazni nouze. Prokizano
bylo bezpecné, ze obz. pfevzal tyto zavazky a predtim si (pravé za timto ucelem) obnovil
svoji zivnost — aby na jeho ICO bylo mozno fakturovat naklady ubytovani. Z obsahu komunikace
mezi obz. | 2 o°7 I jc tak¢ zfejmé, Ze toto ,pfevzeti dluhu pfislo obéma
obzalovanym vylozen¢ vhod a z takového vyfesen{ situace se radovali i pfesto, ze obéma bylo
jasné, ze obz. ] nic na dluhu za ubytovani neuhradi, protoze nemél z ¢eho (a nemohl ani
ocekavat, ze by néjaké prostredky ziskal, potazmo v takové vysi). Nicméné podle krajského soudu
rozhodné nebylo bez pochybnosti prokazino, ze by prave obz. il tento plan vymyslel,
anebo ze by k tomuto postupu instruoval spoluobzalované ¢i snad piesvédcoval obz. IR

Ve vztahu k tomuto bodu jednan{ jsou k dispozici pouze vypovédi obzalovanych. Vypovédi obz.
2 Il - piipravného fizeni viak nejsou procesné vyuzitelné vuci obz. || R
nebot’ byly pofizené pfed zahijenim trestntho stthini obz. il Ovsem jsou procesné
vyuzitelné ve vztahu k obz. || j ] > I 2 tcdy nejmén¢ k osvétleni situace mezi témito
dvéma obzalovanymi. Takto ohledné domluvy o pfevzeti zavazka z ubytovani se vyjadfoval obz.
ne zcela presné ¢i jasné. Nejprve uvadél, ze mu obz. tekl, aby si obnovil ICO a
chtél, aby takto obz. ] pfevzal neuhrazené zavazky. Nasledné uvedl, ze mu obz. || N
za toto slibil odménu. Pak znovu popisoval, Ze takto jednal na pokyn obz. a to
zopakoval jesté tfikrat, tedy ze tim, kdo jej v tomto sméru zadal a instruoval, byl prave obz. |}
Dale zjeho vypovedi plyne, Ze s obz. jednal obz. ktery vse zajistoval a
potvrdil, ze obz. i dostéval penize od obz. |l Podle krajského soudu tak z této prvni
vypovédi (nepouzitelné proti obz. lze dovodit, ze pravé obz. i} by! tim, kdo
zajistil 2 koordinoval podvodné jednani spocivajici v pfepsani dluhu z ubytovani na obz. |}

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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20. Vypoved obz. ] # hlavniho licen{ je jiz vici obz. ||l Procesne pouzitelnd. Zde obz.

21.

22.

B V/povidal podobné ohledné pfevzeti dluhu, tedy ne zcela jednoznacné, avsak zptisobem
umoznujicim dospét k zavéru, ze inicidtorem byl obz. ] Obz |l popisoval, Ze vse
zajist’'oval a zafizoval obz. ] ktery dostaval prostfedky od obz. |l | piesto, ze i zde
obzalovany vypovidal ponckud nesouvisle a nekonzistentné, tak jasné uvedl ve vztahu
k pfedmétné dohodé o pfevzeti zivazku, ze obz. JJjj mu tikal, Ze je prvotrestany a ze mu za to
skoro nic nehrozi. Obz. potvrdil, ze védél, Ze to je levarna. Pravé tato ¢ast vypovedi jasné
prokazuje jednak to, Ze obz. i} i ] dobfe veédeli, Ze manipulace dluhem je podvodnym
jedndnim a jednak to, Ze hlavni postavou i v tomto sméru byl obz. ] ObZ I poté
naznacil i dalsi podobné jednani ze strany obz. ] ve v#tahu k tankovani pohonnych hmot a
poukazal na podvody na dalsich ubytovnach. Predev§im ve vypovédi z hlavniho liceni obz.
I 2rovu déle uvadi, Zze k ptevzeti dluhu jej donutil obz. Jjjjij (aby si oteviel ICO) a ze mu
prave obz. slibil odménu. V dal$i ¢asti vypovédi zacal tento moment popisovat ponckud
odlisné, kdyz najednou mluvil o tom, Ze za nim pfisli obz. JJil] 2 obZ. | 2by si oteviel
ICO. Vzapet viak popisoval, ze to nebylo pfi osobnim setkani, ale ze s |jjjjjiil] to fesl
telefonem — ten mu m¢él slibit odménu. Poté vsak zase popisoval, Ze se prepsani zivnosti fesilo
nékde na zahrddce u domu a nakonec uzavfel, Ze odménu za tento krok mu slibil obz. |}
s tim, ze mu to zafidi pfes obz. || P2k se mcli hadat obZ. | N s o> I kdo
mu odménu di. Vypoveéd obz. ] j¢ v tomto sméru nejasnd a nekonzistentni, vnitfné si
odporujici. Navic vibec z nf nejsou jasné ¢asové posloupnosti kdy s kym a o ¢em jednal. Pokud
nakonec uvedl, Zze mu uvad¢l, Zze az dojdou penize od spolecnosti , 4. S.,
tak ze se to zaplati, tak nenf jasné, kdy mu toto mél sdélit a ani v jaké souvislosti a rozhodné neni
mozné prokazat, ze obZ. |l s¢ né2k angazoval do jednani mezi obz. | 2

ohledné znovuobnoveni zivnosti obz. ] proto, aby tento na sebe ptevzal dluh. Z vypovédi
obz. ]l vyplyva moznost, Ze takto jednal na popud obz. || v<etn¢ toho, ze obz. |l
sliboval zajistit odménu pfes obz. |Jl] (kdyZ stejné na vse, co délal, pouzival penize
od Zaroven je jasné, ze obz. |l © postupu spoluobzalovanych védél (byl o tom
nejmén¢ informovan) a neni vylouceno, Ze sliboval obz. 1 odménu, ovSem nenf zfejmé,
zda to bylo pfed tim nebo az po tom (v ramci potvrzeni slibu obz. ||l b7 I <°
doslo k pfevzeti dluhu. V zadném piipadé tedy na podkladé vypovédi obz. nelze dovodit,
prokazat, ze obz. jednal tak, jak bylo popsano v podané obzalob¢ v tomto bodé, nebot’
neni prokazano, ze pravé on navedl obz. k tomu, aby si otevtel Zivnost a pfevzal na sebe
dluh, nebo ze o tomto jen védeél, ze se déje a nezakrodil.

Obz. I v tomto sméru popiral, ze obz. néjak tlacil ¢i jej instruoval. Obz.
uvadél skutecnosti, které odpovidaji obsahu jeho komunikace s obz. Obz.
popisoval, Zze problémy s pracovniky, jejich vyplacenim a ubytovanim chtél fesit tak, Ze si obz.
Bl uvdcld Zivnost, aby nesl odpovédnost za to, co déla — nebot’” bylo odpovédnosti obz.
I 2t 2 zaplatit pracovniky a jejich ubytovani. Obz. |Jjjij mv m¢l pouze na to vyplatit
penize. Obz. s tim souhlasil, avsak nepodafilo se mu zivnost ziskat a proto to ,,hodil* (jak
se vyjadfil obz. | ~2 o> I ©ObZ I |cgicky popisuje, ze mu bylo jedno,
kdo si zivnost udéla, pro né¢j bylo smérodatné, Ze si za tkony a jednani skupiny kolem obz.
I ponese odpovédnost obz. ] nebo ten, s nimz se obz. Jjjjjj dohodne. Obz.

posilal penize obz. il na to, 2by ten splnil sjednanou zakdzku. Jak s penczi obz. |}
nalozil, bylo véci obz. |l Z vypovedi obz. | t2k¢ plyne, Ze odménu za otevien{
zivnosti po ném chtél obz. a obz. ji nikomu nesliboval a ani nenabizel. Tvrzeni
obz. odpovida jiz uvidéné komunikaci a také obsahu vypovédi obz. i v té ¢asti,
kde opakované uvadel, ze o otevieni zivnosti jednal s obz. |Jil] 2 7¢ prave obz. ] mu
sliboval odménu, byt’ s tim, Ze ji opatii u obz. ||

Vypoveéd obz. il nepfinasi mnoho podrobnosti a okresni spravné poukizal na fadu
nelogi¢nosti a rozport ve vypovedi tohoto obzalovaného, pro néz je skuteéné vypoved obz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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B ilo pfesvédciva a vérohodna. Navic v této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze obz.
I potvedil, ze obz. | vyplicel obZ. I penize v hotovosti (nejméne 30 000 K<)
na uhradu nakladd této zakazky. Neni od véci ani postteh svedkyne || %< i ob7 I 2
I sd<lili, ze jedou pro zalohu na ubytovéani (shodou okolnosti pozadovanou ve vysi 30 000
KO kI Dile je vypisy z uctu obz. |l 2 matky obz. JJil] prokizano, Ze obz.
obz. posilal v dobé od fijna do listopadu 2020 penize — okresni soud dopocital
castku 4 160 Euro, podle krajského soudu $lo o ¢astku vyssi, lehce pfes 5 000 Euro. To prokazuje
jednak to, ze obz. |l p!at! obZ. I 2 jednak to, ze obZ. i} penize nevyuzil na to,
na co mél, tedy thradu ubytovani, vyplata délnikim (coz potvrzuje obz. [Jjjjjjj i rodinni
piislusnici obz. a nakonec 1 to, ze v telefonu obzalovani fesili, ze jim délnici odchazi -
logicky proto, ze nebyli placeni). V tomto sméru je potvrzovana vypoved obz. | R

V ptipadé skutku pod bodem ad 1) vyroku tedy skute¢né nelze dospét k zavéru, ze by obz.
jednal jako organizator podvodného jednani a ani, ze by na podvodném jednani (v

kterékoli jeho casti) obz. | 2 I by! 2ktivn¢ zapojen.

Stejny zaveér je na misté i v pifpad¢é bodu ad 2) vyroku rozsudku. U tohoto skutku obz.

spojuje s popsanym jedndnim pouze jediny hovor mezi nim a obz. i (z¢ dne 5. 10. 2020 —
¢l 263) z n¢hoz lze dovodit, ze obz. |l v¢d¢! o tom, ze obz. ] 72jist'uje ubytovani
v dal$i lokaci. Rozhodné vsak z tohoto nebo z jakéhokoliv jiného dikazu nelze dovodit, Zze by
obz. I v<de! o tom, ze obz. ] ani toto ubytovani nehodla platit, nebo Ze si obz. |}
do tohoto ubytovani ubytuje svoji rodinu. Ani vypovedi sveédkyne |Jjjjili] v tomto sméru
nemohou nic zménit. [ tato svédkyné v pfipravném fizen{ uvadéla, ze obz. Jjjjjj vystupoval jako
objednatel a tvrdila, Ze ji nikdy neuvadél nic o tom, Ze by on nebo jim ubytovani byli zaméstnanci
obz. IR Udaje obz. B 7iskala a2 po té, co pozadovala néjaké fakturacni ddaje a
sdelil ji je obz. il Nijak neovéfovala u obz. |l zd2 je mozné vystavit fakturu a
vyuctovani na jeho jméno a firmu. Pokud pozdéji s obz. |l csila neuhrazené sluzby,
jasné uvedla, ze ji obZ. |l sd¢il, ze vSechno zafidi pan JJjjjij V hlavnim liceni tuto situaci
popsala méné podrobné a jasné, kdyz uvadéla, ze obsah sdéleni obz. |Jili] pochopila tak, Ze
dluh uhradi obz. |l poté, co dostane penize od spolecnosti Zjj NN = s- Ob~
B ik ve své vypovedi tuto komunikaci ujasnil a podal tak, Ze svédkyni sdéloval néco
v tom smyslu, Ze az dostane penize od spolecnosti , a.s., za splnéni zakazky,
z nichz mél vyplatit ¢ast obz. |l prave na pokryvani i dhrad na ubytovani, tak ze je neda
obZ. Il 2 rovnou tento jeho podil, ¢ast posle svédkyni na dhradu vzniklého dluhu. Toto
vysvétleni je pomérné logické a zcela v kontextu puvodni vypovédi svédkyné (ucinéné casové
blize udalostem), v niz jasné uvedla, ze dluh mél i podle obz. || vyfedit nakonec obz.
I

Ve vztahu k bodu ad 1) a 2) vyroku tak shora popsané skutecnosti ¢ini argumenty v podaném
odvolani, odkazujici na to, ze svédkyne | > N ~<y svymi vypovédmi
usveédcéovat obz. nejmén¢ z toho, ze se podilel na podvodu ve formé prevedeni dluhu
za neuhrazené sluzby na obz. ] (s tim, Zze védél, ze obz. i dluh nikdy neuhradi) jako
nepfesné a nerelevantni. Diéle to, ze obz. |Jjjjij v n¢jaké pfedchozi zakizce dostival penize
pfimo od obz. |l n2 této véci nemize vibec nic zménit, nebot’ z komunikace obz.
B - B 7lc | tvrzeni viech tif obzalovanych jasné plyne, ze v tomto pfipadé mel
penize dostivat obz. i 2 ten jimi mél hradit jak vyplaty, tak ubytovini zaméstnancu.
Prokazano bylo, Ze tyto penize obz. ] od obZ. |l dostival Tedy ani v tomto piipadée
nebylo mozné bez pochybnosti prokazat, ze by obz. |l jcdnal s védomim a zdmérem
neuhradit poskytnuté sluzby, ¢i ve vzajemném srozuméni s obz. |Jjii] nebo obZ. [ (zde
v piipadé pfevedeni dluhu) a nebylo prokazano ani to, ze by se na tomto jednani podilel, ani ze
by jej vymyslel a fidil z pozice organizatora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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U skutku pod bodem ad 3) vyroku nejsou ve vztahu k obz. || v podstate zidné dtkazy.
K tomuto skutku nejsou zachyceny zadné hovory a ani z tvrzeni obzalovanych a svédka
nelze dovodit jakékoli spojeni s obz. || Svéde: I pors2l, ze
obz. i} vystupoval jako il spolecnosti, objednal ubytovani a o obz. || ncbyla

zminka v zidné souvislosti. Faktura¢ni udaje poskytl obz. ] jenz si zatimco tucelem znovu
otevfel zivnost a jak sam uvedl, dobfe védél, Ze puijde o podvod na ubytovatele zafizeni. U obz.
lze dovodit jeho zamér nezaplatit toto ubytovani od pocatku (nebot’ jiz v té dobé vedél,
ze ma problém s thradami pfedchozich ubytovani). Jasné to muselo byt i obZ. | kdyZ
z pfedchozich ubytovani museli utéct v noci a bez placeni a zcela jednoznacné byl obz. |
srozumén o podvodném jednani v okamziku, kdy sdélil ubytovateli své fakturacni ddaje, nebot’
vedel, ze penize nemd a mit nebude. Ve vztahu k obZ. ||l » tomuto ubytovani nelze nic
podstatného dovodit ani z vypovédi spoluobzalovanych.

Shora tak krajsky soud sim doplnil hodnoceni ¢i dale upfesnil hodnoceni dikazi provedenych
okresnim soudem. I po tomto doplnéni je zfejmé, Ze zavér o zprost'ujicim vyroku v piipadé obz.
B ic Zccla na misté a spravny. Ziroven v rimci tohoto hodnoceni bylo reagovano na
argumenty v podaném odvolani, které krajsky soud nemohl akceptovat jako davodné. V tomto
sméru mélo svij vyznam i to, ze krajsky soud doplnil dokazovani o provedeni vypovédi svédkyn
2 I ~ piipravného fizeni (které okresni soud neprovedl) a jasné vymezil, Ze
vypovedi obz. | » I 7 piipravného fizeni nejsou procesné vyuzitelné proti obz.
Pavodn{ informace svédkyn i nemoznost vyuziti nékterych ddaju z puvodnich
vypovédi spoluobzalovanych mélo rozhodné vliv na celkovy vysledek hodnoceni provedenych
dikazi. Nicméné toto doplnéni a na néj navazujici hodnocent jen dale potvrdilo spravnost zavéra
okresntho soudu o tom, Ze nebylo mozno vzit za bezpeéné prokazané, ze by obz.
spachal zalované skutky. Vzhledem ke shora uvedenému proto krajsky soud podané odvolani
jako nedivodné zamitl.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 25. ¢ervna 2024
JUDr. Eduard Wipplinger v. .

pfedseda senatu Vypracoval:
JUDr. Karel Velek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





